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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Kfivancem v pravni
veci

zalobcu: a) I r2rozen doe [N
b) . <o~
o mm )

vsichni bytem ,
vsichni pravné zastoupeni Mgr. et Mgr. Igorem Nitrianskym,
advokitem, se sidlem Kostelni namésti 16, Prachatice,

proti

zalované: Armeec Insurance Company JSC.,
se sidlem Fr. J. Currie Str. 20, 1000, Sofia, Bulharsko,
pravné zastoupena Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem,
se sidlem Pod Ktizkem 428/4, Praha 4,

o zaplaceni castky 2 600 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

L.V casti, vniz se zalobce ad a) il doméhala zaplaceni ¢astky 75 000 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné od 11. 11. 2020, se fizeni zastavuje.

Il. 'V ¢&asti, v niz se zalobce ad b) | doméhal zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % ro¢né¢ od 11. 11. 2020, se fizeni zastavuje.

III. V casti, vniz se zalobkyné¢ ad c) domahala zaplaceni castky 60 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné od 11. 11. 2020, se fizeni zastavuje.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ad a) B stk 300 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % ro¢ne z castky 75 000 K¢ jdoucim od 16. 9. 2020 do 10. 11. 2020,
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 300 000 K¢ jdoucim od 16. 9. 2020 do
zaplaceni, to vse do tff dnt od pravni moci rozsudku.
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V. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ad b) B cistku 240 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky 60 000 K¢ jdoucim od 16. 9. 2020 do 10. 11. 2020,
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 240 000 K¢ jdoucim od 16. 9. 2020 do
zaplaceni, to v$e do tif dni od pravni moci rozsudku.

VI. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ad c) B Cistkv 240 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % z ¢astky 60 000 K¢ jdoucim od 16. 9. 2020 do
10. 11. 2020, s arokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z c¢astky 240 000 K¢ jdoucim od
16. 9. 2020 do zaplaceni, to v$e do ti dni od pravni moci rozsudku.

VILV ¢asti, v niz se zalobce ad 2) JJiif domahal zaplaceni castky 625 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné jdoucim od 16. 9. 2020 do zaplaceni, se Zaloba zamita.

VIIL. V ¢asti, v niz se zalobce ad b) |l domahal zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné jdoucim od 16. 9. 2020 do zaplaceni, se Zaloba zamita.

IX. V ¢isti, v nize se zalobkyné ad c) || | I domaihala zaplaceni ¢astky 500 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né jdoucim od 16. 9. 2020 do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

X. Zalovani je povinna zaplatit Zalobcim na nahradu nakladi fzeni ¢astku 240 176,53 K¢
do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobcu.

XI. Zalovani je povinna zaplatit na soudni poplatek Ceské republice ¢astku 39 000 K¢ do t#
dnti od pravni moci rozsudku do pokladny Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se Zalobou podanou k soudu domahali proti Zalované zaplaceni souhrnu Castky
2600 000 K¢ s prislusenstvim. K odavodnén{ uplatnéného naroku zalobci uvedli nasledujici
skutkova tvrzeni. Dne 21. 9. 2017 v dobé kolem 15:07 hodin doslo na ulici Husova v Ceskych
Bud¢jovicich k dopravni nehodé, kdy , statn{ pfislusnik Bulharské republiky,
jako fidicka osobniho automobilu tovarni znacky Renault Clio, RZ | - ncdala
prednost pani ||l manZelce zalobce ad 2) a matce zalobcti ad b) a c), kterd pfechizela
po vyznaceném prechodu pro chodce, kdy v dusledku stfetu s predni ¢asti vozidla utrpéla pani

zavazna poranéni, kterd pani Jij zptsobila zdvazni omezeni v jejim Zivote.
Vinikem nehody byla fidicka ||| | | [ I > vozidlo, které fidila, bylo ke dni nehody
pojisténo u zalované. Zalobci uplatnény narok predstavuje nemajetkovou djmu za zasah do jejich
rodinného zivota a za zasah do jejich soukromi. Pfedmétna dopravni nehoda zasadnim
zptisobem zmeénila zivot nejen pani || - 2l¢ t€Z jejiho manzela a déti. Rodina
byla do doby vzniku dopravni nehody zdrava, sportovné aktivni a energicka rodina. Vsichni
clenové rodiny aktivné celoro¢né sportovali, zejména jezdili na kole, in-line bruslich, lyzovali,
provozovali pési turistiku, veskeré micové a letni hry. Dale radi kempovali, splouvali feku a
stanovali. V dtsledku zranéni pan{ [Jjjjjij veskeré vyse uvedené aktivity skoncily. Uraz pani
I prakticky rozdélil spolecné rodinné fungovani ji, jejich déti a jejtho manzela. Pani |iil}
nemuze v dusledku utrpénych zranéni provozovat zadné zimni sporty a taktéz v letnim obdobi je
pani [l ve sportovnich aktivitich zna¢né limitovani, kdy se nemuze aktivné zapojit do
zadné sportovni aktivity. V dusledku uvedeného byla celd rodina nucena zménit planovani svych
aktivit a limitovat své aktivity a vSe pfizpisobovat zejména zdravotnim potizim pani |- Tim
prakticky pro celou rodinu skoncily veskeré aktivni dovolené. Po dobu prvnich Sest mésicu po
nehodé¢ byl zalobce ad a) prakticky saim a toto obdobi pro n¢ho nebylo naroc¢né jen z hlediska
tyzického napéti, kdy musel skloubit svou praci a veskerou péci o své nezletilé déti, ale také
z hlediska psychického, kdy mél neustaly strach o zdravi své manzelky a starost o zajisténi vsech
zalezitosti fungovani rodiny a podpory manzelky. V dusledku z vyse uvedené udilosti pfisel
zalobce ad b) o svtj volny cas, kdyz pomahal s hlidanim a vyzvedavanim jeho mladsi sestry

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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ze $kolky, krouzkt apod. TaktéZz pro zalobkyni ad c¢) méla dana udalost velmi negativni
dopad. Zalobkyné ad c) se od té doby boji byt sama, prakticky nékolik mésict byla bez své matky.
V dasledku toho se na svou matku velmi upnula a nechce se od nf vzdalit a vyzaduje pfitomnost
dalsiho clena rodiny, otce nebo bratra. Udalost citelné poznamenala téz partnersky vztah a zivot
zalobce ad a) a pani [Jjjij- Dlouhé odloucenti, psychicka nepohoda a dlouhodobé pfetrvavajici
tyzické omezeni pani [Jjjjjjij poznamenaly do té doby jejich harmonicky vztah. V dtsledku vyse
uvedené nehody bylo zasadnim zptsobem zasazeno do soukromi Zalobcu tim, Ze bylo zasazeno
do rodinného Zivota. Zalobci pfisli o moznost podilet se plnohodnotné na rodinnych aktivitach
své rodiny a ztratili pan{ |Jjjiilij v roli plnohodnotného a neomezeného ¢lena rodiny. Pozbyli
tak moznost podilet se o rodinné stéstf. Dne 30. 7. 2020 uplatnili Zzalobci svij narok po zalované,
ktera nikterak nereagovala.

. Zalovana navrhovala, aby byla 7aloba zamitnuta. Uéinila nespornym, Ze dne 21. 9. 2017 doslo
k dopravni nehodé, kdy na ulici Husova v Ceskych Budéjovicich doslo ke stfetu osobniho
automobilu tovarni znacky Renault Clio, I%Z . ojistcncho u zalované, a pani [l
Bl piicem? doslo k jejimu zranéni. Zalovani namitala, ze v Zalobé neni zdtvodnéno, pro¢
pozaduji své naroky prave v takové vysi, jak je uplatnéno v zalobé. Dale zalovana poukazovala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ktery za zakladni ¢astku
nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, povazoval
v pfipad¢ nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé meésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici
smrti poskozeného. K nehodé doslo v roce 2017, pramérna mzda v predchazejicim roce ¢inila
27 764 K¢. Zakladni castku pfi odskodnéni dusevnich utrap zpusobenych umrtim v roce 2017
predstavuje ¢astka 555 280 K¢ Zalovana dne 10. 11. 2020 vyplatila alobcim jako nahradu
nemajetkové 4jmy — psychicka Gjmy rodinnych piislusnikda — ¢astku ve vysi 195 000 K¢, z cehoz
manzelovi ¢stku 75 000 K¢ a kazdému z déti 60 000 K¢, Zalobci ad a) tedy Zalovana uhradila
14 % zakladni castky a castku ve vysi 11 % obéma détem poskozené. Vzhledem k intenzité
zasahu do rodinného Zivota, ktery vzhledem k situaci, kdy rodina nadale spolecné funguje, pouze
musela upravit aktivity béhem volného ¢asu, je zalovanou poskytnuta nahrada zcela dostacujici.

. Vzhledem k tomu, ze zalovana uhradila dne 10. 11. 2020 Zalobci ad a) c¢astku 75 000 K¢ a
kazdému z déti ¢astku 60 000 K¢ a zalobci vzali v tomto rozsahu zalobu zpét, soud soucasné
s rozhodnutim ve véci samé postupem podle § 96 o.s.f. v této ¢asti fizeni zastavil.

. Soud ve véci provedl dokazovini listinami, vyslechem svédkyné ||l vypovedi zalobce
B 72leckymi posudky k stanoveni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, ze
kterych zjistil nize uvedené skutecnosti.

. Ze spisu Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich sp. zn. 8 T 88/2019, konkrétné pak
z protokolu o vyslechu svédka mimo hlavni liceni ze dne 20. 1. 2021 a z usneseni Okresniho
soudu v Cesky'fch Budé¢jovicich ze dne 25. 1. 2021, &j. 8 T 88/2019 — 320, soud zjistil, ze pani

dne 21. 9. 2017 v dobé¢ kolem 15:07 hodin na ulici Husova v Ceskyjch
Bud¢jovicich nedala pfednost pani |l Picchizejici po vyznaceném pfechodu pro
chodce, v disledku ¢ehoz doslo ke stfetu pfedni casti vozidla s pani | NN ktcr2
utrpéla zavazna poranéni, konkrétné kompresni zlomeniny téla dvanactého hrudniho obratle,
mnohocetné zlomeniny prvniho, druhého a ctvrtého bederniho obratle, roztfisténou zlomeninu
bederntho obratle, zhmozdéni levého nartu a lehky otfes mozku.

. Z tabulky s nadpisem pocet zaméstnanct a pramérné hrubé mésicni mzdy (¢. 1. 51 spisu) soud
zjistil, ze v roce 2016 ¢inila vyse pramérné mzdy ¢astku 27 764 K¢.

. Ze sdéleni spole¢nosti AVUS ze dne 10. 11. 2020 (¢. 1. 52 spisu) soud zjistil, ze na psychickou
Gjmu rodinnych pfislusnikt (poskozené | ) byl2 vyplacena manzelovi ¢astka 75 000
K¢ a kazdému z détf 60 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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8. Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nematerialnich djem na
zdravi ze dne 5. 2. 2018 (¢. 1. 70 spisu) soud zjistil, Ze soudni znalec vycislil bolestné v souvislosti
s utrpénym zranénim ze dne 21. 9. 2017 na ¢astku 201 951 K¢.

9. Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nematerialnich G4jem na
zdravi ze dne 19. 1. 2021 (¢l 74 spisu) soud zjistil, ze znalec ocenil bolestné pani |
v souvislosti s operaci ze dne 5. 4. 2019 na ¢astku 60 582 K¢. Ztizeni spolecenského uplatnéni
pak znalec ocenil na ¢astku 1 033 934 K¢.

10.Ze spravy Pedagogicko-psychologické poradny ze dne 18. 11. 2020 (¢. 1. 83 spisu) soud zjistil, ze
u [l by! realizovan odklad Skolni dochazky pro nezralost v urcitych oblastech, ktery mohl
byt v oblasti emoc¢né socialni dusledkem dlouhodobé nepfitomnosti maminky po vazné
autonehodé.

11.7Z posudku o invalidité ze dne 23. 10. 2018 (¢.1. 85 spisu) soud zjistil, ze u pani ||| | | | I >Y!
shledan dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav a pani ] byla uznana invalidni s tim, ze se
jedna o invaliditu 3. stupné.

12.7 posudku o invalidité ze dne 17. 4. 2020 (¢.1. 86 spisu) soud zjistil, Ze pani |Jjjjij byl2 zménéna
invalidita z 3. stupné na invaliditu 2. stupné s tim, Ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50 % v souvislosti s urazem ze dne
21.9. 2017. Z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 25. 5. 2020 (¢.1. 87 spisu)
pak vyplyva, ze vyse invalidniho dichodu pro invaliditu 2. stupné ¢ini 8 916 K¢.

13.Z vypovedi svedkyne | I scovd zjistl, ze ode dne, kdy utrpéla draz, az do navratu
z rehabilitacniho ustavu Kladruby, kam nastoupila po operaci na podzim roku 2019, travila cas
stiidavé ve zdravotnickych zafizenich, pfipadné doma, kdy vsak v tomto obdobi prakticky
veskeré fungovani, ¢innosti a prace v rodiné zastaval zalobce ad a). Po navratu z rehabilitacniho
oddéleni se musel o svédkyni Zalobce ad a) mésic nepfetrzité¢ starat, musel si brat volno ze
zaméstnani, a piipadny volny ¢as musel délit mezi svédkyni a déti. Od prosince roku 2017 do
bfezna nasledujictho roku byla svédkyné¢ v Rehabilitacnim udstavu Kladruby. Po navratu
z Rehabilita¢niho ustavu Kladruby musela svédkyné dochazet 3x v tydnu na rehabilitace, kam ji
doprovazel vétdinou zalobce ad a). V dubnu roku 2019 absolvovala svédkyné operaci zad,
svédkyné musela lezet a tudiz ji musel zastoupit zalobce ad a). Kdyz se svédkyné vratila poprvé
z nemocnice na konci roku 2017 domdt, nebyla schopna zajistit Zadnou péci o domacnost.
Veskeré cinnosti doma zastaval zalobce ad a), musel svédkyni pomahat i s tim, aby si dosla na
toaletu, pfi myti, musel ji pomoci se obléknout, pichat ji injekce. Kdyz se svédkyné vratila
z prvnfho pobytu v Rehabilitacnim udstavu Kladruby, byla schopna castecné sebeobsluhy, déti
nadile musel obstardvat zalobce ad a). Zalobce ad a) doprovizel svédkyni na rehabilitace.
Jakykoliv sport, kultura, navstévy nebyly mozné, nebot’ svédkyné nevydrzela dlouhé sezeni
v auté. Dcera pani [Jjjillzacala v tomto obdobi trpét urcitymi psychickymi problémy, nebyla
schopna travit ¢as sama, zhorsilo ji spani. Zalobce ad a) musel zastat funkci otce i matky a
vynahradit détem veskeré aktivity, které meély predtim spojené se sveédkyni. Po druhém navratu
svedkyne z Rehabilitacniho ustavu Kladruby nadale zustavala péce okolo déti, vyzvedavani a
vodéni do skoly, na zalobci ad a). Svédkyné byla schopna zajistit rychlou vecefi a zakladni uklid,
vse ostatni zajistoval Zalobce ad a). Po operaci zad v roce 2019 se svédkyné vratila z nemocnice
v podstaté jako lezici osoba. Po navratu z posledniho pobytu v Rehabilitaénim dstavu
v Kladrubech, muze svédkyné praktikovat zdravotni plavani, dale je svédkyné schopna kratké
projizd’ky na kole, avsak veskeré ostatni sportovni aktivity svédkyné délat nemuze. Svédkyné ma
seSroubovanou bederni a hrudni patef, vadi ji otfesy, nesmi prochladnout, coz prakticky vylucuje
pobyt svédkyné na horach. Pii pobytu na horach by svédkyné musela travit den v néjaké kavarne
¢i restauraci, kde je teplo. Svedkyné zkousela s manzelem navstivit kino, jedna se vsak o delsi
dobu sezeni na jednom misté v jedné poloze, coz pro svédkyni neni komfortni. Svédkyné dale
musela v désledku drazu ukonéit svdj trvaly pracovni pomér ve Vazebni véznici Ceské
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Budéjovice, kam se mohla vratit zpatky az v roce 2021, pficemz ji byla prace pfizptusobena jejimu
zdravotnimu stavu. Sportovni aktivity jsou prakticky bez ucasti svédkyné, na lyze jezdi pouze
zalobce ad a) s détmi. Vétsinou nejezdi na celodenni lyZzovani, pouze na pulden. Déti rady jezdi
na koleckovych bruslich, toto s nimi absolvuje jen Zalobce ad a), svédkyné muze jit pouze za nimi
prochazkou. Intimni zivot svédkyné a zalobce ad a) po urazu prakticky téméf na rok skoncil. Ani
dnes to neni komfortniho, je to spousta kompromist a tstupkd. Zalobce ad a) velmi téce nesl
to, ze nemuze byt oporou svédkyni, dale rovnéz tu situaci, kdy byl doma na vsechno sam a
svédkyné byla na druhém konci republiky. Zalobce ad a) musel vyhledat pomoc odbornika, aby
s nim zkonzultoval, jak 1épe zvlidat nastalou situaci. Rodina pani |Jjjjjjij celorocné sportovala,
jejich dovolené byly vzdycky aktivni, jezdili na kola, zimni dovolenou travili na lyzich; tyto
dovolené pro né skoncily. M¢li také plan nékdy v budoucnu, Ze spolu vSichni pobézi néjaky
zavod. Kvuli svédkyni rodina své sportovni aktivity velice omezila, nebot’ ani svédkyné ani déti
nenesou dobfe to, ze svédkyné je doma a manzel by mél byt s détmi nékde pryc. Tudiz
piizpusobili aktivity tak, ze chodi pésky, nebo tfeba jedou do bazénu, kde mohou byt spole¢né.

14.Z vypovedi zalobce ad a) soud zjistil, Ze v dob¢, kdy se stal ten uraz, byl zalobce v nejistote,
nebot’ si s manzelkou vzdycky volali, jestli se nékde nékdo zdrzi a nyni se ji Zalobce nemohl
dovolat. AZ nasledné se mu ozvali z nemocnice, Ze se stala nehoda a zalobce najednou zjistil, Ze je
doma na vsechno sam. Musel fesit, kdo, kdy a jak mu pohlida déti, kam jim sbalit véci, co ma
vyprat, naudit se s nimi do $koly a tato situace trvala po dobu prvnich $esti mésict. Zalobce ad a)
potfeboval pomoc svych kamaradi a své rodiny, kdyz musel do prace, nebot’ pracuje na smény
v hotelnictvi, takze nebyl tfeba i cely den doma a musel mit o déti postarino. Zalobce ad b) ve
svych 11 letech se musel postarat o svou mladsi sestru, nemohl chodit ven za kamarady, musel
vyzvedavat svou sestru ze Skolky nebo ji odvést na krouzek, ¢imz on pfichazel o svtj volny cas.
Kdyz se pani i vritila z Kladrub, nemusel uz Zalobce tplné béhat okolo déti, byla to pro
n¢j urcitd pomoc, takze stacilo, aby dosel nakoupit, néco uvafil, protoze pani [Jjjjjjjj v vateni stat
nemohla. Mohla mu tfeba dat pradlo do pracky, zalobce jej potom ven povésil. V dobé pfed
urazem mohli vsichni sednout na kolo a mohli jet jakoukoliv vzdalenost v ramci moznosti déti,
mohli si jit zabéhat, mohli splouvat vodu, mohli spat ve stanu, coz dnes neni mozné, nebot’
manzelka Zalobce musi mit postel. Kdyz si vybiraji destinaci, kam pojedou na dovolenou, musi
vyhledavat, jaké jsou tam podminky, kde budou spat, nebot’ z dovolené na Moravé se pani
I vritila s bolestmi zad a musela chodit na injekce. Podobné musi rodina fesit, pokud si jde
nékam sednout, jaké jsou tam zidle, aby pani JJjjjjijbyla schopna na nich delsi dobu sedét.
Zalobce odhaduje, e jako ¢tyfélenna rodina jsou nékde na né&jakych 30 % v poméru k aktivitim
pfed urazem. Ze strany zalobce ad b) pak je nepomér vaiman na 50 %. K intimnimu souziti pak
zalobce uvedl, Ze to se na dobu minimalné¢ jednoho roku vytratilo uplné, nyni Zzalobce
s manZelkou musi najit néjaky kompromis, aby to intimni souziti bylo naplnéno. Zalobce ad a)
pracuje v hotelnictvi, pracuje na smény, tudiz pokud jde o dobu pfed trazem, byla pani |Jjjjjil]
schopna se postarat o déti a domacnost po vsech strankach; dnes musi zalobce ad a) pocitat
s tim, Ze opusti rodinu na tfi dny, tudiz uz napt. ve ctvrtek se snazi uvafit, aby pani |l
pomohl, nebo tfeba fesi, jestli vyperou pradlo uz ve ¢tvrtek, aby toho svédkyné neméla tolik.

15.Ze zjisténych skutecnosti ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu. Pani

manzelka zalobce ad a), matka Zalobct ad b) a ¢), utrpéla dne 21. 9. 2017 v dusledku dopravnl
nehody zpusobené pani | S stitnim piislusnikem Bulharské republiky,
zavazna zranéni, kterd vyznamnym zpasobem ovlivnila zivot zalobct nejen po dobu 1éceni pani

, ale 1 poté, co ji 1é¢eni bylo ukonceno, a ovliviiuje zivot rodiny dodnes. Po dobu,
po kterou byla pani |Jjjjii v nemocnici, pfipadné v Rehabilitacnim tstavu Kladruby, byla
veskerd péce o domacnost a o déti na zalobci ad a). Ten kromé toho musel v dob¢, kdy byla pani
B (oM, pecovat rovnéz o ni a pomahat ji i se zakladnimi tkony osobni potteby.
Nejméné po dobu jednoho roku zcela ustal intimni zivot zalobce ad a) a pani || N

Podstatnym zpusobem doslo k omezeni spolecnych volnocasovych aktivit rodiny, kdy s vyjimkou
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kratkych prochazek a kritkych projizdek na kole, nemize pani |Jjjjij provozovat (s vyjimkou
jesté zdravotniho plavani) zadné sportovni aktivity a veskeré myslitelné aktivity muze s détmi
provozovat pouze zalobce ad a). Zalobci tyto sportovni aktivity rovnéz provozuji ve velmi
omezené mife, nebot’ nechtéji nechavat pani || | I s2motnou doma.

16.Vzhledem k tomu, ze zalovana je zahrani¢ni pravnickou osobou, zabyval se soud uvodem
otazkou mezinarodni pfislusnosti a rozhodného prava. Soud ve svétle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(dale také jen Natizenf) a dospél zavéru, Ze véc ma byt fesena potadem prava platného v Ceské
republice. Podle ¢l. 17 preambule Nafizen{ uréeni rozhodného prava by se mélo fidit mistem, kde
skoda vznikla, bez ohledu na zemi nebo zemé, ve kterych by se mohly projevit nepifimé nasledky
(zasada lex loci damni). Podle Kapitoly 11, Civilni delikty, ¢lanek 4, bod 1. citovaného Nafizeni,
nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které
vznikaji z civilnich deliktt, pravo zemé, kde skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo
ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich
se projevily nepfimé nasledky této skutecnosti. Podle Kapitoly V, Spole¢na pravidla, clanek 15
pism. ¢) citovaného Nafizeni se rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy podle
tohoto nafizeni #{di zejména urceni vzniku skody, jeji povahy a posouzeni nebo narokovaného
odskodnéni. Podle nazoru soudu se skodou, podle které se urci rozhodné pravo, rozumi prvotni
pfima skoda, ktera vznikla pani - kterou je poskozeni zdravi. K poskozeni zdravi pani
Il doslo pii dopravni nehodé na dzemi Ceské republiky, jejiz pravo tak je rozhodné pro
posouzeni duvodnosti uplatnenych narokd. Pislusnost podepsaného soudu (soudi Ceské
republiky) pak vyplyva z ¢lanku ¢. 7 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012.

17.Podle Cl. 3 Ustavy soucsti ustavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a
svobod. Podle Cl. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

18.Podle Cl. 10 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen Listiny), ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota.

19.Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen o.z.) je chranéna osobnost
cloveka veetné vsech jeho pfirozenych prav. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim
prostredi, jeho vaznost, est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

20.Podle § 82 odst. 1 o.z. ¢lovék, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

21.Podle § 2956 odst. 1 o.z. vznikne-li skidci povinnost odcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi ¢asti prvni tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini i zpusobené dusevni utrapy.

22.Podle § 2959 pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizen{ na zdravi odcini skiadce dusevni atrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penézitou nahradou plné vyvazujici jejich utrpeni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

23.Podle § 2758 o.z. pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje vici pojistnikovi poskytnout mu nebo
treti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodild udalost kryta pojisténim (pojistna udalost) a
pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.

24.Podle § 2927 odst. 1 o.z. kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvlastni povahou

tohoto provozu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni povinnosti nahradit $kodu se nemuze provozovatel
zprostit, byla-li $koda zptsobena okolnostmi, které maji pivod v provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.



7 17 C 249/2020

25.Podle § 2900 o.z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k neduvodné ujmé na svobodé¢, zivote,
zdravi nebo vlastnictvi jiného.

26.Z4akladnimi pfedpoklady vzniku povinnosti nahradit jinému 4jmu (dffve odpovédnosti za skodu)
jsou vznik ujmy (Skody), poruseni pravni povinnosti nebo vznik pravni skutec¢nosti a existence
pficinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti nebo vznikem pravni skutec¢nosti, za niz
se odpovida a Gjmou.

27 Jednim z nezbytnych pfedpokladi povinnosti nahradit jinému ujmu je existence pficinné
souvislosti mezi pravni skutec¢nosti, za niz se odpovida, a ujmou, a to bez ohledu na to, zda jde
o odpovédnost zalozenou na principu zavinén{ nebo odpovédnost bez zfetele na zavinéni.
O vztah pficinné souvislosti se jedna, vznikla-li 4jma nasledkem protipravniho tkonu skuadce,
popf. nasledkem skodné udalosti, tedy, je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho tkonu ¢i skodné
udalosti, ke skodé¢ by nedoslo. Pii zjisfovani pifi¢inné souvislosti je tfeba zkoumat, zda
v komplexu skutec¢nosti pfichazejicich v tvahu jako pficiny skody existuje skutecnost, se kterou
obcansky zakonik odpovédnost v daném ptipadé spojuje (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2000).

28.V fizeni bylo nesporné, ze pani ||j B vtpcla dne 21.9. 2017 pfi dopravni nehodé
v Ceskych Budéjovicich, kterou zpusobila fidicka vozidla pojisténého u Zalované, zivazna
poranéni. V fizen{ bylo dale prokazano, ze tato poranéni si u poskozené vyzadala velmi dlouhou
dobu léceni s dlouhodobym pobytem v nemocnici a opakované pobyty v rehabilitacnich
zafizenich. Bylo rovnéz prokazano, Ze zalobci, tedy zbyvajici ¢lenové rodiny, byli dlouhou dobu
odlouceni od poskozené a nemohli s nf sdilet rodinné souziti, méli obavu o jeji Zivot a zdravi, a
byli nuceni zcela pfeorganizovat bézny denni rezim i traven{ volného c¢asu. Bézny rezim rodiny i
traveni volného casu je v dtsledku trvajicich zdravotnich potizi pani |Jjjjjij 2 s tim spojenych
omezeni negativn¢ ovlivnéno i nyni a bude ovlivnéno i v budoucnu.

29.K poskozeni zdravi pani i doslo pasobenim motorového vozidla, jehoz fidicka si
nepocinala tak, aby nedoslo k 4jmé na zdravi jiného, tudiz se provozovatel vozidla povinnosti
nahradit vzniklou 4jmu nemuze zprostit. Vzhledem k tomu, ze $kodici vozidlo bylo pojisténo u
zalované, je zalovana povinna za Skiadce (pojistnika) vyplatit zalobcim pojistné plnéni, k cemuz
ostatné jiz ¢aste¢né doslo.

30.V fizeni tak byl podle nazoru soudu prokazan zaklad naroku, jak je koncipovan ust. § 2959 o.z..

31.Pro posouzeni vyse nahrady za dusevni utrapy neni stanoven exaktni vypocet. Ustanoveni § 2959
o0.z. je ustanovenim s relativné neurcitou hypotézou, kdy soud s ohledem na okolnosti pfipadu
sam vymez{ okolnosti vyznamné pro urceni nahrady. Urcitym voditkem muze byt zalovanou
zminéné rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR vydané pod sp. zn. 25 Cdo 897/2018, podle kterého
za zakladni ¢astku nahrady lze za dusevni atrapy v pifpadé smrti u nejblizsich osob (manzel, déti,
rodice) povazovat dvacetinasobek pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zamestnancu v narodnim hospodarstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. V ptipadeé amrti
by vyse zakladni nahrady ¢inila 555 280 K¢, jak bylo spravné uvedeno ve vyjadfeni zalované.

32.V projednavané véci nastésti pfi pfedmétné dopravni nehodé nedoslo k fatalnimu nasledku, i tak
ale okamzikem zranéni pani ] s¢ jejt Zivot a Zivot jejich blizkych obratil naruby. Téméf nic
z toho, jak tato rodina fungovala pfed touto nehodou, nezustalo nedotéeno. Pouze a jen na
zalobci ad a) samotném zutstala po pomérné dlouhou dobu, kdy byla jeho manzelka v nemocnici
nebo v Rehabilitacnim tstavu v Kladrubech nebo v dobé po prvnim navratu z tohoto zafizeni, a
po reoperaci zad, kompletni péce o déti a domacnost. V tuto dobu da se fici, ze na néjaké
volnocasové aktivity nebyl témeéf zadny prostor. Krome péce o domacnost a déti se zalobce ad a)
musel postarat i o manzelku, kdyz se vratila domu z rehabilitacniho zafizeni nebo po operaci. To
vse pfi védomi, ze uz nikdy nebude zivot rodiny takovy, jaky byl difv. Rodina pfed onou
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nehodou provozovala celoroéné ,,prakticky vSechny mozné® sportovni aktivity. Jezdila na kolech,
na lednich i in line bruslich, lyzovala, jezdila na vodu se spanim pod stanem, béhala i s néjakou
Ucasti na amatérskych bézeckych zivodech. Pani Jjjjjjij ztstala po ukonceni vieho léceni a
rehabilitacich zna¢na zdravotni omezeni, v dusledku kterych z veskerych volnocasovych aktivit,
které rodina provozovala pfed osudnou nehodou, vieho vSudy zbyly pouze kratké prochazky a
kratké vyjizdky na kole a plavani. Pfedpoklad pfitom byl, a nepochybné se na to celd rodina
t¢sila, ze vSechny uvedené aktivity budou spolu s tim, jak |jjjl] 2 I porostou, nabyvat na
intenzité. Uz nikdy nebude moci Zalobce ad 2) s détmi a pani il vyrazit na tydenni
lyzovani, na dlouhy vylet na kole, na dovolenou pod stanem, na splouvani feky. Nic z toho uz
nikdy pro celou rodinu spole¢né mozné nebude. Z toho je patrna, pokud se soud pokusi vcitit do
pocita zalobct, urcita beznadé¢j a bezmocnost na tim, ze doslo k nenavratnému zasahu do
rodinného $tésti, ze uz nikdy nebude mozné realizovat plany na to, co by chtéla rodina zazit. To
podle nazoru soudu predstavuje trvalé dusevni atrapy, které z logiky véci nemuze zadna penézita
nahrada vyvazit. Je skutecnosti, ze zalobce ad a) muze vSechny tyto aktivity s détmi provozovat
sam. To by ov§em znamenalo, Zze by musel nechavat manzelku samotnou doma, coz vzhledem ke
vztahu, jaky mezi sebou Zalobce ad 2) a pani Jjjjjij ™ma2ji, neni myslitelné. Podrobnéjsiho
odivodnéni snad nepotiebuje ani urcita ztrata bezstarostnosti v intimnim souziti zalobce ad a) a
pan{ ll; kterd utrpéla zranéni ve svych 34 letech. I tyto dvahy je nutné pod dusevni utrapy
podfadit. Z celkovych dvah neni mozné pfehlédnout fakt, ze pani | vtrpela zranéni s
dozivotné limitujicimi nasledky ve vSech oblastech zivota v obdobi, kdy je clovék v plné sile a
pfed sebou ma urcita ocekavani do dalsich let.

33.Ke zranéni pani |Jjij doslo v dobé, kdy bylo | 1! lct To je vek, kdy déti jeste
hodné potrebuji mit nablizku své rodice; zaroven je to vék, kdy se postupné osamostatiuji a
potfebuji rozvijet vztahy se svymi vrstevniky. K tomu slouzi i vzajemné navstévy a spolecné
mimoskolni aktivity. Zalobce ad b) musel ¢astecné prevzit nékteré ¢innosti, které do té doby
vykonavali jeho rodice, kdyz musel mj. vyzvedavat svou sestru |l z¢ skolky a z krouzkad,
¢imz pfichazel o volny cas, ktery mohl vénovat prave kontaktim s kamarady. Z takovychto
aktivit vznikaji ¢asto pratelstvi na cely zivot, ktera clovéku zvysuji z psychického hlediska kvalitu
zivota. Pravé cas, ktery déti potfebuijf stravit se svymi kamarady, jiz zalobci ad b) nikdo nenahradi.
Da se tici, ze zalobce ad b) pfisel svym zpusobem o ¢ast détstvi. Nenahraditelnd i pro zalobce ad
b) je zasadni zména fungovani celé rodiny vcetné jiz zminovaného traveni volného casu. Je
obecné znamou skutecnosti, ze déti pfebiraji do svého dospélého zivota vzorce chovani a zvyky
ze své rodiny. Je tak velmi pravdépodobné, ze zpusob zejména traveni volného ¢asu tim aktivnim
piistupem, ktery byl rodinjjl] v!2stni do onoho osudného dne, by si zalobce ad b) pfenesl
do své budouci rodiny, kterou v dospélosti zalozi. U zalobce ad b) lze predpokladat, ze tim, jak
bude starsi, bude mu stale vice dochazet, co vée by mohli spolecné provozovat jako volnocasové
aktivity, coz mu nepochybné¢ nepfinese pifjemné pocity.

34 © dob¢, kdy se zivot jeji rodiny obratil v disledku pfedmétné nehody ,,naruby®,
bylo pouhych 5 let. V tomto utlém véku se dostala do situace, kdy po dlouhou dobu neméla u
sebe svou matku a jeji nepfitomnost ma své nasledky. Bylo zjisténo, ze se na pani |l
upnula, nechce se od ni vzdalit a v pfipadé jeji nepfitomnosti vyzaduje pfitomnost jiného clena
rodiny. Déti vijejim veéku a déti starsi pfitom musi byt schopny vydrzet delsi dobu bez
ptitomnosti svych rodi¢t, aniz by to u nich vyvolalo stres. Je to dulezité proto, aby z ditcte
postupné vyrostl samostatny vyrovnany jedinec. Pocity, které |Jjjjjil] 727ivala, kdyz u sebe
neméla svou matku, nebo kdyz se tato vratila z nemocnice, kdy nebyla schopna samostatné
sebeobsluhy, nebo nyni, kdy [Jjjillij poticbuje u sebe mit pfi nepfitomnosti své matky jiného
¢lena rodiny, lze oznacit za psychické utrapy, které je nutné odcinit. A i u |Jjjjjjij podle nézoru
soudu plati, ze zména fungovani rodiny se pravdépodobné projevi na jejim psychickém stavu
v budoucnu.
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35.Soud nemuize souhlasit s nazorem Zalobcu, ze je pfiléhavé pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu ve
vztahu ke ztizeni spole¢enského uplatnéni. Ztizeni spolecenského uplatnéni je narok ve smyslu
ust. § 2958 o.z. a pfedstavuje jiny typ nemajetkové djmy vyhrazeny vyluéné pro samotného
poskozeného. Pouze v pfipadé, Zze by se dusevni utrapy u blizkych pfibuznych poskozeného
rozvinuly do psychického onemocnéni, bylo by mozné pfi domahani se nahrady djmy vyuzit
zminéné Metodiky, nebot’ by slo o Gjmu na zdravi; v takovém pfipadé by vsak zalobci byli sami
v postaveni poskozenych a takovy narok by se fesil samostatné podle jinych pravidel. Takové
skutecnosti v fizeni tvrzeny nebyly a ani nevysly najevo.

36.Narok uplatnény zalobci tak bylo nutné posoudit vyhradné optikou ustanoveni § 2959 o.z.. Jak jiz
bylo zminéno vyse, uréitym voditkem muze pro soud byt rozhodnuti Nejvysitho soudu CR
vydané pod sp. zn. 25 Cdo 894/2018 uvetejnéné pod R 85/2019 civ.. Nejde o totozné ptipady;
spiSe soud vnima zde vysloveny zavér o vysi zakladni castky nahrady pfi amrti nejblizstho
pfibuzného jako hranici, s niz porovnava castku, kterou povazuje za piiméfenou zasadam
slusnosti a okolnostem pfipadu. Zduraznuje pfitom na tomto misté, ze jde o zakladni ¢astku,
kterou lze podle nazoru soudu s pifihlédnutim na konkrétni okolnosti pfipadu snizit ale i
pfiméfene zvysit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, u pani | nedoslo pii pfedmétné dopravni
nehodé¢ k fatalnimu nasledku, nedoslo ani k tomu, ze by byla upoutana na invalidni vozik (zatim)
nebo na lizko. Na druhou stranu od nehody dne 21.9. 2017 do konce roku 2019 byla pani
Il vpodstate ,,jednou nohou® v néjakém zdravotnickém zafizeni, zivot rodiny se tocil okolo
zajisténi zakladnitho chodu domacnosti, pﬁpafiné jesté¢ k tomu okolo péce o pani [N
s vyhlidkou, ze nikdy uz nebude nic jako dfiv. Zivot rodiny at’ uz bézny nebo volnocasovy se uz
navzdy bude muset pfizpusobit svému nejzranitelnéjsimu ¢lenovi. Kdyz soud vezme do tvahy, ze
dnes je bézné, Ze je clovek, je-li tak nastaveny, schopen byt sportovné aktivni do pozdniho véku,
a kdyz soucasn¢ vezme do tvahy, jak aktivn{ rodina |jjjjjiilij byla. 1ze se snadno dopocitat, ze
minimalné 30 let, mozna i vice, bude v nich rezonovat litost nad tim, o jakou ,,porci® rodinného
stesti zalobci pfisli. Lze ocekavat, Zze ¢asem se tato litost urcitym zptusobem zmirni, nikdy vsak
nevymizi zcela. Vysi ndhrady nelze exaktné vycislit proto, Ze to prosté neni mozné. Jina bude vyse
nihrady u blizkych osob, které jsou aktivni jako JJjjjjiij jin2 bude u rodiny, ktera tak aktivni neni,
a jinak bude vypadat vySe nahrady u starsich manzeld s jiz dospélymi détmi. Soud proto ke
stanoveni vyse nahrady na odc¢inéni dusevnich utrap zalobct urcil vysi nahrady podle § 136 o.s.f..

357U I sovd dospél k zavéru, ze castky, které vyplatila zalovand Zalobcim na odcinénf
dusevnich utrap, jsou nepfiméfené nizké, nebot’ dostate¢né nezohlednuji individualni okolnosti
pfipadu. Soud proto s ohledem na intenzitu zasahu do Zivota rodiny, na omezeni, ktera snaseli
v dob¢ léceni pani ] n2 trvalost zisahu a délku, po kterou budovjjjjjjjj vnimat omezeni
nejen v bézném zivoté ale i pocit'ovat nenaplnéna ocekavani, dospél k zaveru, ze odpovidajici
¢astku pro zalobce ad a), manzela pani i}, pfedstavuje nédhrada v celkové vysi 375.000,- K¢ a
u kazdého z déti 300.000,- K¢. Po odecteni castek, které jiz zalovana zalobcum vyplatila, tak
zbyva k uhrad¢ Zalobci ¢astka 300.000,- K¢ a kazdému z deéti 240.000,- K¢. Ve zbyvajici ¢asti pak
soud zalobu zamitl.

38.Néklady #izeni soud posuzoval podle § 142 odst. 3 0.s.f.. Zalobctim néleZi plna nahrada naklada
fizeni, nebot’ co do zakladu byly uplatnéné naroky divodné a vyse pfiznanych castek zavisela na
uvaze soudu; konkrétn{ vysi nakladt soud vypocetl z castek, které Zalobcim podle nazoru soudu
nalezi. Zalobci ad a) soud piiznal &astku 300 000 K¢ (fakticky viak povazoval za divodnou
castku celkem ve vysi 375 000 K¢) a zalobcum ad b) a ¢) soud pfiznal po 240 000 K¢ (fakticky
povazoval narok davodny co do castky 300 000 K¢), ¢emuz odpovida odména za jeden ukon
pravni sluzby ve vztahu k zalobci ad a) ve vysi 9 820 K¢ a ve vztahu k Zalobcim ad b) a ¢) u
kazdého z nich ve vysi 9 500 K¢. Podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif) jde-li o
spole¢né tukony pii zastupovani dvou a vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. V dané véci to znamena, Ze sazba
odmény za zastupovani vsech zalobct do castecného zpétvzeti zaloby za jeden tkon pravni
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sluzby ¢ini 23 056 K¢ a pro posledni tkon za ucast pii vyhlaseni rozsudku cini 22 416 K¢, kde
vsak nalezi odmeéna ve vysi 2 sazby (§ 11 odst. 2 pism. f) adv. tarifu). Pravn{ zastupce zalobcu ve
véci vykonal osm a pul ukonu pravni sluzby (1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. pfedzalobni
vyzva, 3. podani zaloby, 4. ucast pfi jednani soudu dne 5. 10. 2021 v rozsahu dvou dkonu pravni
sluzby, 5. vyjadfeni ze dne 25. 10. 2021, 6. acast u jednani soudu dne 2. 11. 2021, 7. castecné
zpétvzeti zaloby, 8. ucast na vyhlaseni rozsudku v rozsahu Y2 tkonu pravni sluzby), devét
pausalnich ndhrad hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 adv. tarifu, ndhradu za ztratu
¢asu za osm pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 adv. tarifu, 4x jizdné z Prachatic a zpét pii
vzdalenosti 90 km osobnim automobilem tov. zn. Audi A5, RZ i} prim¢erna spotieba 6,1
littu na 100 km, sazba zakladni nahrady 4,40 K¢ / 1 km podle vyhl. ¢. 589/2020 Sb., cena nafty
27,20 K¢ / 1 litr, dale pak navyseni odmény a pausilnich nihrad o 21 % DPH. V souctu byla
zalobcim pfiznana nahrada naklada fizeni ve vysi 240 176,53 K¢.

39.Vyrok o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek vyplyva z § 2 odst. 3 ve spojeni s § 11
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich ptredpist.
V fizeni byli zalobci od soudniho poplatku osvobozeni, poplatkova povinnost proto podle
vysledku fizeni pfechazi na zalovanou. Vysledku fizeni pod bodem I. rozsudku odpovida soudni
poplatek ve vysi 15 000 K¢, vyrokim pod body II. a III. rozsudku soudni poplatek ve vysi po
12 000 K¢. Celkova vyse soudniho poplatku, kterou je zalovana povinna zaplatit, ¢inf 39 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem ulozené fadné, vcas a dobrovolné splnény, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

Ceské Bud¢jovice 9. listopadu 2021

JUDr. Jifi Kfivanec, v.r.

samosoudce
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