&.j. 2T 57/2021 - 171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni dne 27. ledna 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny Tiché a pifsedicich Jiftho Kislingera a Mgr. Blanky Stastné

v trestni véci obzalované | R ~2°z< ¢ I I V>c bytem
I - v V/konu trestu ve Véznici Praha — Ruzyng,

takto:

A.
Podle § 45 odst. 1 trestntho zakoniku se z rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 4.
2021, ¢&j. 52T 27/2021-81, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2021,

sp. zn. 8To 145/2021, ktery nabyl pravail moci dne 8. 7. 2021, rusi vyrok o viné, vyrok o trestu,
jako 1 dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad.

Obzalovana

I
narozend N ¥ . trv-lc byt [ -

ve vykonu trestu ve Véznici Praha — Ruzyné,
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je vinna, Ze

)
dne 22. 2. 2021 v 16.00 hodin v Praze 4, na pozemni komunikaci V Luzich, fidila osobni
motorové vozidlo tov. Zn. ford Focus, RZ |} 2¢koli si byla védoma toho, ze ji byl
piikazem Magistritu hl. mésta Prahy ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. || AR/
s nabytim pravni moci 20. 10. 2020, ulozen mj. zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na 6 mésict, a soucasné ji byl trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 3T 155/2020, s nabytim pravni moci dne 11. 2. 2021 ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict,
(privodné rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 52T 27/2021)

2)
dne 24. 2. 2021 kolem 21:25 hodin v Ceskych Budé&jovicich, jednajice se zamérem nerespektovat
rozhodnuti soudu a spravniho organu spocivajici v zakazu ¢innosti stran fizeni motorovych
vozidel, fidila osobni automobil znacky Audi A3, registracni znacky |}
B VN iimilne po pozemni komunikaci v ulici Minesova, ve
sméru jizdy od ulice Lidicka tf. smérem k ulici Na Dlouhé Louce, pficemz na parkovisti pfed
prodejnou Billa v ulici Manesova byla kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky, Oddéleni
hlidkové sluzby Ceské Bud¢jovice, kdyz v ramci provedené kontroly bylo zjisténo, ze uvedené
motorové vozidlo fidila pfesto, ze ji byl:

a) pfikazem Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 1. 2021, ¢islo jednaci |
B <7 nabyl pravni moci dne 29. 1. 2021, ulozZen spravni trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésict, a to do dne 29.
1. 2022,

b) trestnim pfikazem Obvodniho soudu Praha 4 ze dne 17. 12. 2020, spisova znacka 3 T
155/2020, doruceného ji dne 2. 2. 2021, ktery nabyl pravai moci dne 11. 2. 2021, ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu,

3)
dne 24. 2. 2021 kolem 21:30 hodin v Ceskych Budéjovicich, na parkovisti pred prodejnou Billa
v ulici Manesova, po jednani popsaném pod bodem 1) obzaloby, poté, co pii kontrole provedené
hlidkou Policie V(V:R, Oddéleni hlidkové sluzby v(V:eské Budéjovice ve slozeni pprap. i}
B CECHE - o2 OCEC . bylo zjisténo, ze
osobn{ automobil znacky Audi A3, registracni znacky , fidila pfesto, ze ji byl piikazem
Magistratu hlavnfho mésta Prahy ze dne 13. 1. 2021, ¢islo jednaci || RN -
pravomocnym dne 29. 1. 2021, ulozen spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésict, jednajice se zamérem vyhnout se
zakonnému postthu za protipravni jednani spocivajici v fizeni motorového vozidla v dobé
existujictho pravomocného rozhodnuti, kterym ji byla takova ¢innost zakazana, se clent hlidky
Policie CR, Oddéleni hlidkové sluzby Ceské Budéjovice ve slozeni pprap. I -
pprap. [ nciprve dotizala se slovy: ,,dalo by se to néjak udélat?, kdyz nasledné policisty
pozadala o vypnuti zaznamového zafizeni, a to osobni kamery GoPro a poté jim opakované
ve snaze, aby policisté upustili od svych zakonnych povinnosti stran feseni jejtho protipravniho
jednani souvisejictho s neopravnénym fizenim motorového vozidla, nabidla financni ¢astku ve
vysi 10.000 K¢ (slovy desettisic korun ceskych) se slovy: ,,vam dam deset tisic”, kdyz na tuto
nabidku oba policisté¢ pprap. || | | S 2 rr2P I rc2govali jejim odmitnutim, za

soucasné¢ho upozornéni jmenované na to, ze se dopousti protipravniho jednani,
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tedy

ad 1), 2)
mafila vykon rozhodnuti soudu a jiného organu vefejné moci nez soudu tim, ze vykonavala
¢innost, ktera ji byla takovym rozhodnutim zakazana,

ad 3)
sama nabidla aplatek jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a spachala takovy
¢in vuci uredni osobé,

¢imzZ spachala

ad 1), 2)
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

ad 3)
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tento precin a zlocin a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimZ byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho
soudu Praha — zdpad ze dne 26. 7. 2021, ¢.j. 21T 32/2021-199, ktetry nabyl pravai moci dne 3. 11.
2021, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. 12To 187/2021-
2306, a to podle § 45 trestniho zakoniku, § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, § 332 odst. 2 trestniho
zakonifku ke spolenému souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20
(dvacet) mésici, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 ost. 2 véta druha trestnfho zakoniku se z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze
dne 26. 7. 2021, ¢&;j. 21T 32/2021-199, ktery nabyl pravai moci dne 3. 11. 2021, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, &.j. 12To 187/2021-236, rusi vyrok o
trestu, jakoz i dalsi vyroky na zruseny vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véech druht v trvani 18 (osmnact) mésici.

Oduvodnéni:

1. Dutkazy provedenymi v hlavnim liceni, a to vypovédi obzalované

kamerovymi zaznamy o prubéhu jednani popsaného v bodech 2) a 3) vyroku rozsudku
skutkovymi a pravnimi zavéry rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 4. 2021, ¢.j.
52T 27/2021-81, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2021, sp. zn.
8To 145/2021, jakoz i listinnymi dukazy jako jsou vypis z eviden¢ni karty fidice, pifkaz
Magistratu hlavntho mésta Prahy ¢.j. | R - cjstikv trestd, rozsudky
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 52T 57/2021, Oktresntho soudu Praha — zapad
sp. zn. 21T 32/2021, obsah spisu Obvodntho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 1T 6/2021 a 1T
4/2021, zjistil soud skutkovy d¢j tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku.
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2. Obzalovani | :c k jcdnini popsanému v bodech 2) a 3) v plném rozsahu
doznala, uvedla, Ze jednani lituje. Je pravda, ze kdyz ji zastavila hlidka policie a zjistili, Ze ma
zakaz fizeni, ze se je pokusila uplatit a vyhnout se tak potrestani, lituje toho. Jeji doznani je pak
plné prokazovano dale kamerovym zaznamem z prabéhu kontroly, pfikazem Magistratu
hlavnitho mésta Prahy ze dne 13. 1. 2021, <. | A <ty n2by! pravni
moci dne 29. 1. 2021, jimz byl | | | S vloZcn sprivni trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druht na 12 mésicu, tedy do 29. 1. 2022,
opisem rejstifku trestd, kde je zaznamenano odsouzeni Obvodniho soudu pro Prahu 4, jimz
byla trestnim pifkazem ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 3T 155/2020,
odsouzena za pfecin podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti
svobody v trvan{ 6 mésica a zakazem c¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel
v$ech druht v trvani 18 mésicu.

3. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 52T 27/2021-81, ktery nabyl pravni moci dne
8. 7. 2021, soud zjistil, Ze nyni posuzované jednani popsané v bod¢ 2) kvalifikované jako
pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku spachany 24. 2. 2021, je dil¢im pokracujicim skutkem pfecinu, jehoz se obzalovana

dopustila téz 22. 2. 2021 a odsouzena za to byla pravé rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 4, ¢j. 52T 27/2021-81. Mezi témito dvéma skutky nedoslo
k zadnému sdéleni obvinéni, byly spachany v blizké casové souvislosti, byla jimi napliiovana
shodna skutkova podstata pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, proto je
nutno tato dvé jednan{ posoudit jako skutek jediny.

4. Z rozsudku Okresniho soudu Praha — zdpad ¢.j. 21T 32/2021-199 pak soud zjistil, ze dalsiho
takového jednani se dopustila obzalovana dne 7. 3. 2021, ale mezitim jiz doslo k doruceni
sdéleni obvinéni dne 25. 2. 2021 v nyni projednavané trestni véci, tedy véci Okresnitho soudu
v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 2T 57/2021, a proto jednani ze 7. 3. 2021, za né&j2 byla
obzalovani odsuzovina ve véci Okresntho soudu Praha — zapad sp. zn. 21T 32/2021, je jiz
samostatnym skutkem, byt’ téhoz pfecinu.

5. Pfi rozhodovani o trestu vzal soud v Gvahu vSechny okolnosti a skutec¢nosti dulezité pro
ulozeni jeho druhu a vyse. Obzalované polehcuje uplné doznani ve véci, doznani nelze
pfecenovat, nebot’ jednani celé bylo natoc¢eno i na kamery, pfitézuje ji bohata trestni minulost,
je osobou, ktera jiz byla 16x soudné trestana a dale ji pfitéZzuje, ze se dopustila vice trestnych
¢int.

6. Nebylo prehlédnuto to, co je jiz shora popsano, ze tedy pfecin mafeni vykonu dfedniho
rozhodnuti a vykazani, ktery je obzalované kladen za vinu v této trestni véci, je pokracujicim
skutkem, za ktery byla obzalovana uznana vinnou ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.
zn. 52T 27/2021, proto za obé jednani a sbihajici se pfecin z rozsudku Okresniho soudu
Praha — zapad ve véci sp. zn. 21T 32/2021 byl obzalované ukladan trest jediny, a to spole¢ny
podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku a soucasné souhrnny podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad
sp. zn. 21T 32/2021 a vyroku o viné i trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
52T 27/2021. Trest byl obzalované s piihlédnutim ke vSem okolnostem uklidin v ramci
trestni sazby nejpfisnéji trestného ¢inu, jimz je zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. d) trestnfho zakoniku, tento je v trestnim zakoniku ohrozen sazbou trestu odnéti
svobody v rozpéti od 1 do 6 let. Obzalované svédci dilem polehcujici okolnost doznani,
pritézuji ji dvé okolnosti shora citované, z nichz zejména neucinnost difve ulozenych tresta,
vede soud k zavéru, ze na obzalovanou je mozné pusobit pouze nepodminénym trestem
odnéti svobody. Trest byl s ohledem na doznani obzalované vymeéten v dolni poloviné trestni
sazby v trvani 20 mésic nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou, nebot’ obzalovana
nesplnuje zakonné podminky pro zatazeni do pfisnéjsiho typu véznice. Soucasné byl zrusen
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vyrok o trestu z odsouzeni ve véci Okresnitho soudu Praha — zapad sp. zn. 21T 32/2021 a
vyrok o viné a trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 52T 57/2021.

7. Ulozeny nepodminény trest povazuje soud za dostatecny s ohledem na skutecnost, ze
obzalované realn¢ hrozi pfeména podminéného trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica
z odsouzeni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 1T 6/2021.

8. Jelikoz trestné cinnosti se obzalovana dopustila v souvislosti s fizenim motorovych vozidel,
byl ji uloZen 1 trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech
druht v trvani 18 mésica. Trest byl uloZen bliZze spodni hranici trestni sazby s ohledem na to,
ze po vykonu trestu odnéti svobody bude obzalovana vykonavat jesté¢ dalsi ji ulozeny trest
zakazu ¢innosti a to trest ulozeny trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci
3T 155/2020.

9. S narokem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni nikdo nepfipojil, proto o nahradé skody
soud nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozumeni o konani vefejného
zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Bud&jovice 27. ledna 2022

JUDr. Irena Ticha v.r.
pfedsedkyné senatu
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