Cislo jednaci: 4 T 91/2014-264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Alzbétou Cutkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 2. 9. 2014 v Ceském Krumlové

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v [obec|, zamec¢nik a obsluha vysokozdviznych vozikd, [pravnickd osoba]
[anonymizovano 5 slov], trvale bytem [adresa obzalovaného|, okres [okres],

je vinen, Ze

dne 25. 10. 2013 okolo 09:15 hodin v [obec], v objektu [pravnicka osoba] — [anonymizovana Ctyfi
slova], [adresa], jako zaméstnanec spolecnosti na pozici manipulant a fidic¢ vysokozdvizného voziku
vykonaval svozikem zn. Linde AG, typ H30, vyrobni ¢islo H2X351MO1261, v prostoru
manipulacni a odstavné plochy vykladku palet s materidlem z nakladniho vozidla do urc¢eného
prostoru, po slozen{ palet s vozikem vycouvaval, pfitom se dostatecné nepfesveédcil, zda je prostor
v bezprostfedni blizkosti pro tento manévr volny, pfehlédl za nim jdouctho poskozeného [celé
jméno poskozeného], [datum narozeni], do n¢hoz narazil zadni ¢asti voziku, kdy poskozeny upadl
na zem, kde mu obzalovany zadnim kolem nejprve piejel levou nohu, a nasledné najel na jeho
pravou nohu, v dusledku ¢ehoz poskozeny utrpél tézké zranéni s trvalymi nasledky spocivajici
v tiistivé zlomeniné lytkové kosti levé dolni koncetiny s posunem, zlomeniné ¢lunkové kosti a
poranéni lytkového nervu a rozsahlé poranéni mekkych casti levé dolni koncetiny, pficemz z
divodu masivntho rozdrceni mékkych casti levé koncetiny a naslednym zanétem byla pozdéji
provedena amputace levé dolni koncetiny ve stehné, prava dolni koncetina byla tézce poranéna
v oblasti bérce a toto zranéni si vyzadalo hospitalizaci a naslednou rehabilitaci s pracovni
neschopnosti od 25. 10. 2013 do soucasné doby,

tedy, Ze
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jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,
¢imzZ spachal
pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzujesezato
podle § 147 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] podala na [celé jméno obzalovaného]
obzalobu pro pfecin tézké ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku. Na zakladé
provedeného dokazovani ma soud za to, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]| dopustil daného
trestného cinu tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Obzalovany ve své vypovedi pfi hlavnim liceni uvedl, Ze daného dne (tj. 25. 10. 2013) vykonaval
svou praci jako obvykle, kdy jiz fadu let jezdi s vysokozdviznym vozikem. Nebyl pod vlivem
alkoholu ani 1éka, tnavu nepocit’oval. Kolem devaté hodiny zapocal pomoci vysokozdvizného
voziku vykladku vozu, ktery pfivezl nahradni dily. Naklad vozil na misto pro vykladku materialu
naproti pile, kdy toto misto bylo dopfedu urc¢eno skladnikem. V daném prostoru se bézné pohybuyji
osoby, v dobé, kdy vsak vykonaval vykladku, byl prostor volny. K nehodé¢ doslo v pribéhu tieti
jizdy, po slozeni palety, kdyz pfi couvani provadél odbocovaci manévr vpravo. Citil, Ze na néco
najel, avsak domnival se, ze se jedna zfejmé o kus palety. Z pfedmétu sjel a teprve po vystoupeni
zjistil, ze se jedna o poskozeného, ktery se drzel za nohu a kficel bolesti. V tu chvili se na misto
dostavil také [jméno] [pfijmeni], nasledn¢ také [jméno]| [pifjmeni]. [pffjmeni] sam bézel za [jméno]
[pfijmeni], ktera volala pro pomoc, a nasledné zajist’oval, aby se zachranna sluzba dostala do arealu.
Obzalovany dale uvedl, Ze pfi couvani jel pomalu, celou dobu se dival vzad, rozhlizel se, avsak
poskozeného vibec nezaregistroval. Vysvétluje si to tim, ze k nehodé doslo v dobé, kdy mél
zhorseny vyhled (vyhledu vzad pravé na pravé strané voziku brani sloupek a vyfuk). V prabéhu
jizdy mel zaviené okno a zapnuté topeni, které je hlucné, takze poskozeného nemohl ani slyset.
Poskozeny [celé jméno poskozeného| pracoval v dané dob¢ jako obsluha pily, kam vsak on nema
piistup. Bézné s pracovniky pily neni v kontaktu. Pokud néktery ze zaméstnancu potfrebuje pfivézt
material, ma moznost jej kontaktovat prostfednictvim telefonu. Poskozeny se na néj ten den
neobracel, z jakého davodu $el ven, nevi.

Poskozeny [celé jméno poskozeného] ve své vypovedi uvedl, ze v pfedmétny den nastoupil na
ranni sménu, kdy jeho naplni prace bylo fezat material. Vzhledem k tomu, Ze nafezany material
bylo mozno ukladat pouze do pfedem urcenych boxu, pficemz box, ktery mél k dispozici, byl jiz
plny, vysel pfed halu, aby se pfesvedcil, zda boxy ulozené naproti hale nejsou znecistené. Kdyz
vysel z haly, vidél obzalovaného jet s vysokozdviznym vozikem smérem dolu. Jinak na plose nikoho
nevidél. Rozhlédl se a zamifil pfimo k bednam, nikde se nezastavoval. Vozik jiz nesledoval, pouze
jej slysel. Poté ucitil naraz do levého boku, kdy po dopadu na zem mu vozik piejel celou nohu,
poté zastavil, cuknul a nasledné¢ narazil do druhé nohy. Poskozeny uvedl, ze vysel ven za tim
ucelem, aby zkontroloval, zda se tam nachazi ¢isty box vhodny pro ukladani hotovych vyrobku,
nebot’ zaméstnanci nesmeli ukladat vyrobky do znecisténych boxt. Boxy vsak byvaly casto
znecisténé, na coz si opakované stézoval. Pokud by nalezl ¢isty box, zavolal by manipulanta, aby
mu jej ptivezl. Takto postupoval vzdy, kdyz potteboval novy box. Pokyn k tomu, aby zkontroloval
boxy ulozené venku, nedostal. O tom, Ze by i jini zaméstnanci kontrolovali boxy, nevi. V prostoru,
kde se pfedmétné boxy nachazely, neplatil zadny zakaz pohybu, bézné tudy prochazeli zaméstnanci.
U zaméstnavatele pracoval od roku 1994, pravidelné se ucastnil skoleni o bezpec¢nosti prace.
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Z vypovedi svédka [jméno] [pfijmeni] bylo zjisténo, ze tento v dobé nehody pracoval jako vedouct
vyroby, kdy byl nadfizenym mistrd. Prabéh nehody nevidél, v tu dobu se nachazel v kancelafi. O
nehodé byl vyrozumén nékterym ze zaméstnanct. Na misto se dostavil az po pfijezdu sanitky.
Vzhledem k tomu, ze poskozeny krvacel, nachazela se na mist¢ krev. Svédek potvrdil, Ze byl
v minulosti fesen problém s cistotou dloznych boxu, kdy se zalezitost fesila pfimo se zakazniky.
Pokud se od zakaznika vratil box znecistény, bylo véci jednotlivého zaméstnance, ktery box dostal,
aby si jej vydistil. Zadna osoba specidlné k tomu uréena zde nebyla.

Z vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni] bylo zjisténo, Ze tento jako jediny mél moznost sledovat
nehodu, pfi niz doslo ke zranéni poskozeného. V této souvislosti vidél obzalovaného jet s vozikem
na misto vykladky a zaroven poskozeného vychazet ze dvefi svého pracoviste, jit smérem k voziku
a nasledné se zastavit. Pusobilo to na néj dojmem, jako kdyz poskozeny [celé jméno poskozeného]
jde za obzalovanym [celé jméno obzalovaného] a chce mu néco sdélit. Poskozeny zastavil a cekal,
kdyZ obzalovany s vozikem couval. V tu chvili se nachazel z pravé strany voziku. Kdyz obzalovany
s vozikem zatocil, poskozeny se dotkl pravé zadni c¢asti voziku a poté padl smérem na zada. K
narazu do poskozeného doslo pii couvani, poté vozik jest¢ popojel dopfedu. Kdyz obzalovany
vystoupil z voziku, omlouval se poskozenému, Ze jej nevidél.

Z vypovedi svédkyné [jméno] [pifjmeni] bylo zjisténo, Ze tato nebyla nehod¢ pfitomna. Po nehodé
za ni do kancelafe piibéhl obzalovany, aby byla pfivolana zachranna sluzba, nebot’ pfejel
poskozeného s tim, ze jej nevidél. Poté bézela s obzalovanym na misto nehody, kde jiz byli dalsi
zameéstnanci, kteff poskytovali poskozenému pomoc. Vidéla zde krev, pozdéji bylo misto posypano
praskem (vapexem).

Z vypovédi svédka [jméno| [jméno| vyplynulo, Ze tento je jako mistr pfimym nadfizenym
poskozeného [celé jméno poskozeného]. Poskozeny pracoval na pile, kde byl pracovné zafazen
jako obsluha pily. Denni tkoly mu zadaval svédek [jméno| formou plant, které piedaval
poskozenému. [pffjmeni] vyrobky se ukladaly rizné, pro dvefe do krbovych kamen byly urceny
modré kovové boxy. Pokud je boxu dostatek, jsou umistény naproti pile. Pokud obsluha pily
potfebuje ulozny box, ma moznost obratit se pfimo na n¢j, aby toto zajistil, pfipadné se muze
obratit na manipulanta ¢i destafe - obsluhu vysokozdvizného voziku (odlisnou od obzalovaného),
a to bud’ osobné, pifpadné prostfednictvim pracovniho telefonu. Co se tyce cistoty uloznych boxu,
on sam s poskozenym nikdy takovy problém nefesil, ani jej nepovéfil kontrolou cistoty boxu.
Pokud dojde k jejich znecisténi, je na zameéstnanci, ktery box dostane, aby si jej vycistil. Poskozeny
od svédka, jako svého nadfizeného, nedostal Zzadny pokyn k tomu, aby Sel pfed budovu pily
zkontrolovat boxy. Ohledné bezpecnosti prace byla pravidelné provadéna skoleni, kterych se
ucastnil i poskozeny. V ramci skoleni byli zaméstnanci upozorniovani také na nebezpeci souvisejici
s provozem vysokozdviznych vozika. Co se ty¢e samotné nehody, tuto svédek nevidél, byl o ni
informovan telefonicky. KdyzZ se na misto dostavil, lezel poskozeny na zemi a byla mu poskytovana
pomoc. Na mist¢ zustala krvava stopa, ktera byla nasledné zasypana vapexem.

Z vypovedi svédka [jméno]| [ptijmeni]| bylo zjisténo, ze tento pracuje jako manipulant pro halu pily.
Na pilu vozil material 1 tlozné boxy, a to dle potfeby obsluhy. V ptipadé potieby boxu se na n¢j
obsluha obracela ptimo, piipadné¢ telefonicky. Rovnéz poskozeny se na né¢j bézné obracel se zadost
o pfivezeni boxu. Zda tomu tak bylo i v den nehody, si svédek nevzpomnél. Dale uvedl, ze se
stavalo, ze boxy byvaly znecistény nedopalky cigaret ¢i papiry, za tim ucelem vsak slouzil box v hale,
kam bylo mozno tyto vyhodit. Ci§tén{ rozhodné nebylo praci manipulanti, takovy pokyn nedostali.
Pokud jde o nehodu, tuto sam nevidel, v té dob¢ se nachazel za rohem pily. Kdyz zaslechl kfik,
nasedl do desty a dojel na misto. Zde vidél lezictho a krvacejictho [celé jméno poskozeného],
kterému nasledné poskytl prvnf pomoc. Svédek rovnéz potvrdil zhor$ené vyhledové podminky pii
jizde vzad u vysokozdvizného voziku, s nimz jezdil obzalovany [celé jméno obzalovaného].

Sveédek [jméno] [pifjmeni] potvrdil, Zze na dvefe do krbovych kamen jsou uréeny modré ulozné
boxy, které dle potfeby vozi manipulant. Zda byly néjaké stiznosti na cistotu téchto boxu,
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nezaznamenal. Pokud by doslo k jejich znecisténi, bylo véci konkrétnitho pracovnika, aby si box
vycistil. [pffjmeni] sam u nehody pfitomen nebyl, dozvédél se o ni nasledné od jednoho ze
zaméstnancu.

Z ufednfho zaznamu o vysvétleni podaném [jméno] [jméno] (¢.I. 63-64), ktery byl se souhlasem
stran ¢ten, vyplynulo, ze jmenovany jako fidi¢ nakladniho vozidla pfivezl dne [datum] do arealu
[pravnicka osoba| - [anonymizovano| v [obec| palety s materidlem. Tyto palety poté vykladal fidi¢
vysokozdvizného voziku a odvazel od vozidla smérem dolu. [pifjmeni] sim zustaval po celou dobu
z boku vozidla. Kdyz fidi¢ vysokozdvizného voziku nalozil paletu s materialem a odjel asi potfeti,
uslysel kiik muze. Kdyz odstoupil od svého vozu, uvidél na zemi zranéného muze a u néj fidice
voziku spolu s dal§imi muzi, ktef{ zranéného osetfovali.

Z tfedniho zaznamu ¢.1. 65 bylo zjisténo, ze dne [datum] v 10.15 hod. byl na linku 158 zachrannou
sluzbou oznamen pracovni draz v arealu [pravnicka osoba] — [anonymizovano| s tim, Zze zranéna
osoba byla pfevezena do nemocnice v [obec|. Na misto byla vyslana policejni hlidka, kterd zde
provedla u obzalovaného dechovou zkousku na alkohol (s negativnim vysledkem). Na misto byl
piivolan kriminalisticky technik, ktery provedl fotodokumentaci (¢.1. 67-70). Zaroven bylo zjisténo,
ze na manipulacni plose naproti hale, na trase od vrat haly k paletam, se na zemi nachazi skvrna od
krve o rozméru 100 x 110 cm, v dobé ohledani jiz zasypana sorbentem. Dle ufednfho zaznamu ¢.1.
81 u poskozeného nebyla pfi dechové zkousce provedené dne [datum] v [nemocnice| zjisténa
ptitomnost alkoholu.

Z lékatskych zprav ¢l 36-37, [¢éislo] a [¢islo] vyplyva, ze poskozeny utrpél v dusledku nehody
tif§tivou zlomeninu lytkové kosti levé dolni koncetiny s posunem, zlomeninu ¢lunkové kosti a
poranéni lytkového nervu a rozsahlé poranéni meékkych casti levé dolni koncetiny, pficemz z
davodu masivniho rozdrceni mékkych casti levé koncetiny a nasledného zanétu byla pozdéji
provedena amputace levé dolni koncetiny ve stehn¢, prava dolni koncetina byla tézce poranéna
v oblasti bérce. Uvedena zranéni si vyzadala hospitalizaci a naslednou rehabilitaci s pracovni

neschopnosti od [datum], ktera trva dosud.

Dle listin na ¢.I. 83-87 (protokol o technické kontrole, dodaci listy, faktury) vysokozdvizny vozik
[pfijmeni], s nimz pracoval obzalovany, prosel dne [datum] technickou kontrolou, pfi niz byly
zjistény pouze drobné zavady neohrozujici bezpecnost provozu.

Soucasti spisového materialu je rovnéz vyjadfeni [pravnicka osoba| - [anonymizovano|. jako
zameéstnavatele obzalovaného a poskozeného, kdy piflohou tohoto vyjadfeni je mimo jiné na ¢.L
103 ,,schéma urazového déje”, predstavujici planek mista nehody s vyznac¢enim haly pily, mista,
kde obzalovany skladal palety s materialem, mista, kde doslo ke srazeni poskozeného, a dalsich.
Dalsi piflohou jsou fotografie z mista nehody, z nichz je patrné jednak misto stfetu
vysokozdvizného voziku s poskozenym (misto osetfené absorbentem), jednak misto ulozeni
modrych boxu, k nimz dle svého vyjadfeni sméfoval poskozeny. Z poskytnutych fotografii je
zfejmé, ze tato mista jsou od sebe vzdalena nékolik metrt, pficemz misto stfetu se nachazi zcela
mimo smeér, kterym Sel dle svého tvrzeni poskozeny.

Jako dukaz byl pfehran také zaznam z bezpecnostni kamery poskytnuty [pravnickda osoba] -
[anonymizovano| (¢l 94), ktery zaznamenava cast objektu, v némz se nachazi pracovisté
poskozeného, a jeho bezprostiedni okoli. Na zaznamu je v ¢ase od 09:11:50 zachycen pohyb
vysokozdvizného voziku pii vykladce zbozi z nakladnitho automobilu, pficemz jak pfed touto
vykladkou, tak v jejim pribchu je na zaznamu patrny pohyb vozidel (dalsich vysokozdviznych
vozikt) 1 pomérné znacny pohyb osob. V case 09:15 vozik nakladd z automobilu paletu
s materialem a jede smérem k diln¢ (viz planek ¢.1. 103), odkud v ¢ase 09:15 vychazi osoba. V této
dobé vozik jiz odbocuje vlevo, dle planku a fotodokumentace k mistu slozeni palet. Osoba
vychazejici z haly se tak ocita nejprve z pravé strany voziku, poté za nim. V case 09:15 vozik mizi
ze zabéru, pficemz osoba kra¢i smérem k mistu, kde vozik zmizel. Nasledné se v ¢ase 09:15
objevuje v zabéru cast voziku, ktery zakryva pfichazejici osobu. Poté vozik popojede smérem
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vpted, kdy opét mizi ze zabéru, pficemz na zemi je vidét lezici pfedmét / osoba. Poté vystupuje
fidi¢ voziku, ktery se jde podivat na misto, postupné se dostavuji dalsi osoby.

Dle sdéleni Statniho ufadu inspekce prace, Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a vysocinu
¢l 115-116 ma [pravnicka osoba] — [anonymizovano| jako zaméstnavatel vydanu organizacni
smérnici fesici organizaci dopravy a manipulaci s materidlem pomoci vysokozdviznych vozika jak
ve vyrobni hale, tak ve venkovnich prostorech v ramci arealu spolecnosti, dale organizacni
smérnice pro obsluhu motorového voziku a manipulaci s materialem. Spolecnost taktéZ pravidelné
zajist'uje svym zaméstnancum skoleni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pfi nichz
jsou zaméstnanci opakované upozorfiovani na nutnost zvysené opatrnosti v prostorach pohybu
vysokozdviznych vozikl. Z vyjadfeni [pravnicka osoba] - [anonymizovano| ¢.1. 118-121 vyplyva,
ze pohyb zaméstnanct v misté nehody nebyl ze strany zaméstnavatele Zadnym zptisobem omezen.
Pii vjezdu do arealu spolecnosti je umisténo vystrazné znaceni upozornujici na nebezpeci stietu
s vozikem. Zameéstnanci jsou taktéZ upozorfiovani na mozna rizika v ramci skoleni BOZP. Dne
[datum| byly modré skladovaci boxy umistény na skladovaci ploSe naproti vyrobni hale. Poskozeny
daného dne nedostal od svého nadfizeného zadny pokyn ke kontrole téchto boxu. Prepravou
skladovacich boxu jsou povéfeni fidici vysokozdviznych vozika, za tcelem operativni komunikace
jsou vybaveni mobilnimi telefony. TaktéZ je na vyrobni hale pily za ucelem komunikace mezi
jednotlivymi zaméstnanci umistén telefon, a to pfimo v blizkosti pracovisté¢ poskozeného. Neni
vylouceno, aby v pifpadé zaneprazdnénosti fidicu vysokozdviznych vozika jinymi dkoly, si
zaméstnanec dopravu potfebného boxu zabezpecil za pomoci vhodného manipulacniho
prostfedku a dodrzeni bezpecnostnich pravidel sam. Ze sdéleni spolecnosti dale vyplynulo, ze
poskozeny [celé jméno poskozeného| dne [datum| upozornil na problém nepofadku v prepravnich
boxech. Neni znamo, Ze by si poskozeny na uvedeny problém stézoval opakovane.

Pokud byl proveden dukaz listinami ¢l 71-78 (obsah skoleni bezpecnosti prace fidicu
vysokozdviznych vozikl a provoz manipulacnich vozikt ze dne [datum], prezenéni listina z tohoto
skoleni, mimo jiné se jménem [celé jméno poskozeného| [anonymizovano| a podpisem u tohoto
jména, a dale podepsané zkusebni testy pro fidice motorovych vozikta oznacené jmény [celé jméno
obzalovaného| a [celé jméno poskozeného]), k témto poskozeny uvedl, ze ani jeden z podpist nenf
jeho podpisem, uvedeny test musel vypracovat nékdo jiny, nebot’ on s vysokozdviznym vozikem
nikdy nepracoval.

Provedené dukazy zhodnotil soud jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu, a dospél pfitom
k zavéru, ze se obzalovany [celé jméno obzalovaného| dopustil pfecinu tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz svym nedbalostnim jednanim
poskozenému [celé jméno poskozeného| zpusobil takova zranéni, ktera svym charakterem
odpovidaji definici tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho zakoniku (minimalné
zmrzaceni, podstatné snizen{ pracovni zpusobilosti, del§i dobu trvajici porucha zdravi). Jeho vina
je prokazovana castecné jeho vlastni vypovedi, dale vypovédmi svédka ohledné pohybu
zaméstnanct v arealu zaméstnavatele, shlédnutym kamerovym zaznamem, listinami prokazujicimi
skoleni BOZP). Obzalovany nijak nezpochybnoval samotny skutkovy dé¢j, avsak hajil se tim, Ze
neporusil zadnou ze svych povinnosti, kdy i pfi zachovani veskeré opatrnosti v dasledku
zhorseného vyhledu z vysokozdvizného voziku vzad poskozeného pred nehodou nevidél. Co se
tyce zavinéni obzalovaného v podobé nedbalosti, toto je spatfovano v tom, ze on jako fidi¢
vysokozdvizného voziku si nezajistil dostatecny pfehled o situaci v misté, kde provadél manévr
couvani, v dusledku ¢ehoz poskozeného piehlédl. Obzalovany je dlouhodobym zaméstnancem
[pravnicka osoba| - [anonymizovano], z vlastni zkusenosti je mu znama situace ohledné pohybu
zaméstnanca v arealu spolecnosti, kde se tito pohybuji volné bez omezeni, navic jako fidi¢
vysokozdvizného voziku pravideln¢ absolvoval skoleni k bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci.
Ackoliv uvedl, ze pfed zapocetim a stejné tak v prub¢hu celého manévru couvani se rozhlizel a
dival dozadu, avsak i pfesto poskozeného nevidél, je zfejmé, Ze tomu tak nebylo. Ze zaznamu z
bezpecnostni kamery je patrné, ze poskozeny vysel z haly pily béznou chuzi, pficemz cestou
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neucinil zadny neocekavany manévr (napf. bezprostiedni vkroceni do jizdni drahy voziku), v jehoz
duasledku by obzalovany nedokazal zabranit stfetu. Ze zminovaného zaznamu je zfejmé, ze kratce
pfed nehodou byl na misté pomérné znacny pohyb, a to jak vozidel, tak osob, kdy 1 sim obzalovany
cestou pfi vykladani palet mijel jednoho ze zaméstnancu. Byl si tedy velice dobfe védom toho, Ze
se v danou chvili na daném misté¢ mohou nachazet dalsi osoby, stejné jako si byl védom zhorsené
viditelnosti z voziku pfi jizdé vzad. Pfesto tyto okolnosti podcenil, nepfesvédcil se dostatecné, zda
muze s vozikem zamysleny manévr provést, v dasledku cehoz pfehlédl poskozeného, tohoto srazil
a pfejel. Ackoliv je z provedenych dukaza (vipovéd svédka [pifjmeni], kamerovy zaznam,
fotodokumentace, planek z mista nehody) zfejmé, Ze tvrzeni poskozeného [celé jméno
poskozeného| o tom, ze vysel z haly pfimo k modrym boxim, neodpovida skutecnosti, kdyz misto,
kde doslo ke stfetu voziku s poskozenym, lezi n¢kolik metrd mimo drahu, kterou mél poskozeny
jit, pfesto ani tato skutecnost nezbavuje obzalovaného trestni odpovédnosti. Jak jiz bylo uvedeno,
poskozeny neucinil zadny nepfedvidatelny tkon, v disledku néhoz by obzalovany nemohl vcas
reagovat a stfetu zabranit. Pokud byla poskozenym, resp. jeho zmocnéncem, zpochybnovana
ncktera zjisténi, je tieba uvést, ze 1 pfes vypoved svédka [pifjmeni] nema soud pochybnosti o misté
stfetu vysokozdvizného voziku s poskozenym. Jmenovany svédek uvedl, Ze byl na mist¢ kolem
10.45 hod., pficemz misto bylo postfikano vodou, zadné stopy zde nebyly, rovnéz si svédek
nevsiml, a to ani nasledné, Ze by bylo misto oSetfeno posypem. Naproti tomu je zde jednoznacné
zjisténi policejni hlidky, ktera provadéla Setfeni, Ze se na mist¢ nachazela krvava skvrna, kdy tato
byla zasypana absorbentem. Z policejni fotodokumentace je zfejmé, Ze misto nehody bylo osetfeno
posypem jiz v dobé, kdy byla tato fotodokumentace pofizovana, tedy jesté pfed 10.30 hod. Ostatné
zadny jiny ze svédkt nezpochybnil misto nehody, kdy svédkyné [pffjmeni] vyslovné uvedla, Ze
posypem bylo osetfeno pravé misto, kde se nachazela krev. Na zakladé ¢asovych souslednosti nema
soud pochybnosti ani o tom, Ze osoba na kamerovém zaznamu vychazejici z haly pily v ¢ase 09:15
je praveé poskozenym. Nutno dodat, ze uvedené skute¢nosti mohou mit vliv spiSe pfi pfipadném
rozhodovani o nahradé skody, nez pii posuzovani viny obzalovaného.

Pri ukladan{ trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 az 39 trestnfho zdkoniku. V této souvislosti
hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry
obvinéného. Piihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota, k moznostem jeho napravy,
jakoz 1 k chovani po spachani ¢inu. Zavaznost ¢inu je v daném piipadé zvySovana jeho nasledky,
kdy poskozeny utrpél zavazna poranéni, byla mu amputovana noha, v soucasné dob¢ (témeéf rok
po nehodg) je stale v pracovn{ neschopnosti, ma psychické problémy, pficemz nasledky na zdravi
jsou trvalého charakteru. K osobé obvinéného bylo zjisténo, ze je rozvedeny, s vyzivovaci
povinnosti k jednomu ditéti. V soucasné dobé zije s novou partnerkou, s niz pecuje o jeji nezletilé
dite. Nadale je zaméstnan u [pravnicka osoba] - [anonymizovano|, kde pracuje jako zamecnik, fidi¢
vysokozdvizného voziku a manipulant s ¢istym meési¢nim pifjmem ve vysi 14.000 K¢. V minulosti
nebyl projednavan pro zadny pfestupek (viz zprava ¢.l. 184), dle opisu z evidence rejstiiku tresta
nebyl rovnéz soudné trestan. V jednom pfipadé byl fesen pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestniho zakoniku (véc zdejstho soudu sp. zn. 1 T 158/2011), kdy bylo rozhodnuto o
podminéném zastaven{ trestntho stthani, pficemz se v ramci stanovené zkusebni doby osvédcil.
Obzalovanému dle § 41 pism. o), n) trestniho zakoniku polehc¢ovalo, ze trestného ¢inu upfimné
litoval (poskozenému zaslal omluvny dopis), a Zze pfed jeho spachanim vedl fadny Zivot. Na druhou
stranu mu pfitézovalo zpusobeni vétstho skodlivého nasledku v podobé dlouhodobé poruchy
zdravi poskozeného s dozivotnimi nasledky (§ 42 pism. k) trestniho zakoniku). Obzalovany byl za
trestny c¢in, jehoz se dopustil, ohrozen trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo zakazem
¢innosti. Za danych okolnosti ma soud za to, ze ucelu trestu bude dosazeno ulozenim
podminéného trestu odnéti v trvani deseti mésicu, tedy v ramci druhé Ctvrtiny zakonné trestni
sazby, a stanovenim zkusebn{ doby v trvani tficeti meésicu, tedy rovnéz ve druhé ctvrtiné zakonného
rozpétl. Pokud obzalovany v prabéhu zkusebni doby bude vést fadny Zivot, bude moci byt po
uplynuti zkusebni doby rozhodnuto, Zze se osvédcil. V opacném piipadé soud rozhodne, a to
popiipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest odnéti svobody vykona jako nepodminény.
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Pouceni:

; Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhaté 8 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce muze rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni v pokoleni piimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat samostatné
1 organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s nairokem na
nahradu $kody, muze rozsudek napadat pokud jde o vyrok o nahradé skody. Osoby opravnéné
rozsudek napadat pro nespravnost né¢kterého jeho vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro vady fizeni, které predchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady
byly zptisobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi
byt ve shora uvedené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 2. 9. 2014

Mgr. Alzbéta Cutkovi
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. listopadu 2014.



