Cislo jednaci: 9 C 115/2014-324

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Frantiskem
Strouhou a pfisedicich Marie Simkové a Karla Staberniaka v pravni véci Zalobce [Gdaje o
ucastnfkovi] [ddaje o zastupci| proti zalovanému [ddaje o ucastnikovi] [ddaje o zastupci|, o
zaplaceni 60.589 K¢ s piislusenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 60.589 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni ve
vysi 7,05 % ro¢né jdoucim od [datum] do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 112.108,25 K¢ ve Thité t dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

III.  Zalovany je povinen zaplatit stitu na ucet Oktresntho soudu v Ceském Krumlové naklady
fizeni ve vysi 18.037,80 K¢ ve lhute tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim doslym soudu dne [datum] doméhal vydani rozhodnuti, kterym by byla
zalovanému ulozena povinnost zaplatit 120.589 K¢ se zakonnym tdrokem z prodleni jdoucim od
[datum] do zaplaceni.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku v fizen{ vypracovaného, vzal zalobce zpét zalobu co do
castky 60.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky od [datum] do zaplaceni. Zalovany
s Castecnym zpétveztim zaloby souhlasil. Soud proto fizeni v této ¢asti postupem podle § 96 o. s.
f. zastavil.

Na navrh zalobce soud pfipustil zménu zaloby v ¢asti tykajici se droku z prodleni, tak, Ze
zalovanému ma byt ulozena povinnost zaplatit 60.589 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od
[datum] do zaplaceni a to vzhledem k dopisu zalobce z [datum], ktery dosel Zalovanému [datum)].
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V tomto uplatnéni naroku na nahradu skody na zdravi byla zalovanému dana lhita k zaplacen{ do
[datum], tedy Zalobce je od [datum] v prodleni.

Zaloba je odavodnéna tim, e Zalobce byl na zakladé pisemné pracovni smlouvy z [datum]
zaméstnancem zalovaného s mistem vykonu prace [anonymizovano| a pracovnim zafazenim,,
vedouci provozu®. Pracovni pomér mezi tcastniky skoncil dohodou ze dne [datum] ke dni [datum)].
Dne [datum]| na pracovisti doslo na stran¢ zalobce k nahlé zdravotni poruse, v jejimz disledku byl
zalobce v pracovni neschopnosti od [datum] do [datum]. Osetfujicim lékatem [titul]. [jméno]
[ptijmeni] byl Zalobce odeslan k odbornému vysetfeni [titul]. [pfijmeni], ktery dne [datum] stanovil
diagnézu — poruchu pfizpasobeni [anonymizovano] [¢islo], tedy vaznou dusevni poruchu vzniklou
pusobenim otfesnych zazitkt nebo jinych nepiiznivych psychologickych ¢initelt a tisniovych situaci
a pfevzal zalobce do své péce. Dne [datum| vypracoval MUDr. [jméno] [pifjmeni] lékatsky
posudek, jimZz ohodnotil bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni podle diagnézy
[anonymizovano] [¢islo] [¢islo] bodu. To podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tehdy dcinné predstavuje
120.000 K¢. Za vyhotoveni 1ékafského posudku vynalozil Zalobce MUDr. [jméno| [pfijmen]
589 K¢. Podle nazoru zalobce se u n¢ho jedna o zdravotni postizent, za které zaméstnavatel, tedy
zalovany, odpovida podle § 265 odst. 1, 2 zakoniku prace. Zalobce proto uplatnil vidi Zalovanému
narok na nahradu Skody zptsobené v dusledku pracovniho urazu, a to bolestné a nahradu $kody
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Naroky byly uplatnény dopisem ze dne
[datum], kterj byl Zalovanému dorucen dne [datum]. Zalovany svou odpovédnost odmitl dopisem
ze dne [datum] (v dopise nespravné oznacen rok [rok]). Odpoveédnost zalovaného dovozuje
zalobce z toho, Zze pfimym nadfizenym Zalobce byl jednatel spolecnosti [jméno]| [pifjmeni]. Jedna
se o konfliktnfho clovéka, ktery nedokaze jednat s lidmi, jeho chovani a jednani je velmi casto
pteziravé, hrubé az vulgarni. Jiz dva tydny po svém nastupu mél zalobce s [jméno] [ptfjmeni] prvni
konflikt. Pfi jednanich v ramci pracovnich porad casto [jméno] [pifjmeni] pouzival kiik, sprosta
slova a vulgarni urazky. Velmi casto vyhrozoval bezdivodné okamzitym zrusenim pracovniho
poméru, tzv. vyhazovem. Zalobce musel viechno toto jednani piekladat piislusnym
zaméstnancum, nebot’ [jméno| [piijmeni] neovlada cesky jazyk. Jednani byla neumérné dlouha a
zalobce se po tuto dobu nemohl vénovat svym pracovnim dkolim, coz musel nasledné dohanét
zvysenym usilim v¢. pfescasové prace. [jméno| [pifjmeni] opakované pouzival vici zalobci i
ostatnim zaméstnancium vulgarni vyrazy, opakované je pfirovnaval k,, indiandm v pralese®,
neustale zduraznoval, ze muze zalobce, piipadné i dalsi zaméstnance z fad statnich obcanu cizich
zemli,, poslat na Ukrajinu®. Prakticky neustale bezduvodné zvysoval hlas, resp. kficel na zalobce i
ostatni zaméstnance a svym chovanim vyvolaval stres nejen u zalobce, ale i u dalsich zaméstnancu.
Tyto dlouhodobé a opakované stresové situace, jakoz i pracovni pretizeni vedly k tomu, ze béhem
pracovni porady dne [datum], kdy opét [jméno| [ptijmeni] urazel nékteré ze zaméstnancu, napf.
tim, ze fekl,, pan [pffjmeni] se snazi myslet vic, nez jeho mozek muze zvladnout®. Pii téZze porade,
kdy na adresu zahrani¢nich zaméstnanca uvedl, Ze jsou,, cerveni klauni* a opét na pfitomné kficel
a ponizoval je, doslo u zaméstnance [anonymizovano| ke stresovému Soku, v jehoz dusledku se
tento psychicky zhroutil, musel byt hospitalizovan a byl po dobu vice nez jednoho roku v pracovni
neschopnosti. Na zalobce byla postupné prenasena cinnost a kompetence jinych zaméstnanct,
ktef{ s ohledem na jednani [jméno] [pffjmeni] z firmy odchazeli. Situace se pro zalobce stavala
nednosnou i proto, ze bydlisté¢ zalobce se nachazi v sousedstvi zalované. V dusledku toho byl
zalobce,, po ruce i mimo pracovni dobu a ze strany [jméno] [pfifjmeni] toho bylo ¢asto zneuzivano.
Psychicka zatéz zalobce se postupné zvySovala, zacal mit problémy se spankem, v rodinnych
vztazich, prestal mit ¢as a zajem o své dfivéjsi zaliby. Pokud se zalobce pisemné obratil na druhého
jednatele zalované se zadosti o feseni situace nejen kolem sebe, ale i ve vztahu k chovani [jméno]
[ptijmeni] k ostatnim zaméstnancim, doslo sice k jednani zalobce u tohoto jednatele, ale v zapétd
dalsi pracovni den jiz musel Zalobce absolvovat,, pohovor® v délce 4 hod. s [jméno] [ptijmeni].
Pohovoru pfedchazelo to, Ze v reakci na dlouhodobé chovani tehdejstho jednatele Zalované
[jméno| [pffjmeni] k zaméstnancum, jakoz i k zalobci v ramci plnéni tkolta Zalované, zaslal dne
[datum] elektronickou postou stiznost druhému jednateli Zalované [pfijmeni| [jméno] [piijmeni].
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Dne [datum] se Ing. [pffjmeni] dostavil do sidla zalované v [anonymizovano| a obsah stiznosti,
jakoz 1 daldi otazky spojené s chovanim [anonymizovano|. [pfijmeni| projednal pfimo se zalobcem.
Dne [datum] v dopolednich hodinach se do sidla Zzalované dostavil [jméno] [pffjmeni], okamzité
pfedvolal k ustnimu pohovoru zalobce. Pohovoru byl pfitomen pan [jméno] [pfijmeni],
zaméstnanec ze slévarenské firmy ze SRN. Pohovor byl veden v némeckém jazyce zhruba mezi
8:00 a 11:30 az 12:00 hodinou. [jméno] [pfijmeni]| velice nevybiravymi vyrazy pozadoval po zalobci
vysvétleni, jak si mohl dovolit jej obejit a stézovat si na n¢ho druhému jednateli, ze zcela urcité chce
zaujmout jeho pozici jednatele, dale, Ze je Spatnym vedoucim pracovnikem, nebot’ potvrdil zaznam
o pracovnim urazu zaméstnance [anonymizovana dve sloval, ze skonci,, na hale, protoze k nicemu
jinému nenf atd. Takovy pohovor trval zhruba 3 — 4 hodiny, pficemz [jméno] [pfijmeni| nepfipustil
jakékoliv vyjadfeni zalobce, skakal mu do fe¢i, opakované kficel a zalobce ¢astoval hrub¢ urazlivymi
vyroky, tykajicimi se hodnoceni plnéni pracovnich povinnosti zalobcem, jeho narodnosti apod. V
prabéhu,, pohovoru® nabyl Zalobce dojmu, Ze [jméno| [pfijmeni| v urcitych situacich ztraci
sebekontrolu, a to zejména pfi hrubych urazkach. [jméno] [pfijmeni] se neustale vracel k tymz
tématam. Délka pohovoru a jeho prabéh zalobce vyrazné psychicky rozrusily, nebot’ se s takovym
chovanim [jméno] [pffjmeni] dosud v takovém rozsahu nesetkal. Protoze Zalobce nebyl po
skonceni,, pohovoru® dale z psychickych davodia schopen konat praci, odesel domu. Zde byl
manzelkou dotazovan na davod jeho stavu, nebot’ tento byl jiz na prvni pohled zfejmy. Stav se
nezlepsil ani druhy den, a proto zalobce navstivil v odpolednich hodinach dne [datum] svého
obvodniho lékafe MUDx. [jméno] [pffjmeni|. Tato skutkova tvrzeni byla doplnéna k prokazani
toho, ze hlavni pficinou zdravotniho stavu zalobce byl tento posledni,, pohovor®. Dokazovanim
je prokazano, ze u zalobce doslo k poruseni zdravi zjisténého znalkyni a i v pfipadé, Ze nebude
soudem takové poskozeni zdravi povazovano pfi pravnim hodnoceni za pracovni draz, ma zalobce
narok na zalovanou ¢astku podle § 265 odst. 2 zak. prace, nebot’ poruseni pracovnich povinnost
zalovaného jako zaméstnavatele, pfedstavované chovanim jednatele spolecnosti [pffjmeni] [jméno]
[pfijment] je v fizeni prokazano a bylo hodnocenou soudem jiz v prvnim rozhodnuti. Vycisleni
naroku tak, jak bylo stanoveno znaleckym posudkem MUDr. [celé jméno znalkyné] 1ze pouzit i pro
pravai posouzeni podle § 265 odst. 2 zék. prace. Zalobce uplatiiuje také narok na zaplaceni
5.089 K¢ za vypracovani znaleckého posudku, kterou zaplatil znalci MUDr. [pffjmeni].

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany uéinil nespornym, e pracovni pomér vznikl pracovni
smlouvou ze dne [datum)] a Zzalobce pracoval na pozici vedouci provozu. Podle nazoru zalovaného
neni pravdivym tvrzenim zalobce to, ze dne [datum] na pracovisti doslo na stran¢ zalobce k nahlé
zdravotni poruse s nasledkem pracovni neschopnosti trvajici od [datum]| do [datum]. Pokud
zalobce pfredlozil svému zaméstnavateli,, rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti®
[anonymizovano| [¢islo] vystavené [titul]. [jméno| [pifjmeni], praktickym lékatem v [obec] ze dne
[datum], pak z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce pfi navstéve svého osetiujictho lékafe tomuto
neuvedl Zadnou skutec¢nost, na zakladé které by se mélo jednat o pracovni uraz. Dne [datum]
informoval zalobce druhého jednatele zalované [pravnicka osoba]. [jméno] [pfijmeni| o jednani
s Ing. [pijment], které trvalo 3 hodiny a bez kiiku. Zalobce uvedl, ze mu bylo uloZeno nékolik
pracovnich tkolu, které vsak chape jako néjakou odplatu a ze byl u lékate a od dneska (tj. [datum])
je nemocny. Dale jednatele [pfijmeni] [pffjmeni] informuje o tom, Ze,, nechce poskodit zalovanou
spole¢nost, bylo by to nefér a je to pouze osobni véc s tim, Ze bude pravdépodobné Ing. [pifjmeni]
zalovat za bossing®. Zalovany rozvazal pracovni pomér s zalobcem dohodou podle § 49 zikoniku
prace s poskytnutim odstupného ve vysi Sestinasobku pramérného meésicniho vydélku ke dni
[datum]. Vyse odstupného byla dohodnuta a nasledné Zalobci vyplacena ve vétsim poctu nasobka
pramérného vidélku ne? jak zaméstnavateli uklada pravni predpis. Zalobce pfed, ani v dobé
uzavirani dohody o ukonceni pracovniho pomeéru nesdelil zalovanému nic o tom, ze by jeho
docasna pracovni neschopnost me¢la vzniknout jako nasledek pracovniho drazu, coz Zzalovany
prokazuje vzajemnou korespondenci spornych stran, a ze duvody, které vedly zalobce k podani
zaloby, byly ve skute¢nosti jiné ne? ty, které Zalobce uvadi v zalobé. Zalovany povazuje za pravé
davody podani zaloby odmitnut{ ndhrady skody na vozidlech ve vlastnictvi Zalobce bez prokazani
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splnéni podminek pro odpovédnost za skodu stranou poskozenou, podani zalobce na tdajné
protipravni jednani ptvodniho jednatele [pffjmeni| [pfifjmeni] majiteli [pravnicka osoba|. [jméno]
[pfijmeni], kdyZ tato podani byla po jejich provéfeni vyhodnocena jako bezdtvodna. Ustalena
pravni judikatura povazuje za pracovni uraz poskozeni zdravi zaméstnance, doslo-li k nému
nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim zjevnych vlivii pfi plnéni
pracovnich tkoli. Zalobce v korespondenci oznacené jako posledni vizva ke smiru a odskodnéni
ujmy dorucené pravanimu zastupci zalované dne [datum| mimo jiné uvadi, ze,, po celou dobu trvani
pracovniho poméru byl zalobce vystaven nadmérnému psychickému zatizeni zpusobené jednanim
[jméno]| [pfijmeni], jednatele zalované. Timto jednanim je mysleno neustalé zvySovani hlasu az na
uroven kfiku, bouchani pésti do stolu apod. Jiz na zakladé skutec¢nosti v této korespondenci
uvedenych, nemuze byt doc¢asna pracovni neschopnost zalobce povazovana za ujmu na zdravi
zalobce jako nasledek pracovniho drazu, nebot’ nejsou splnény zakladni znaky definujici pracovni
uraz, zejména pak jeho kratkodobé, nahlé a nasilné puasobeni zevnich vliva, zptsobujicich
poskozeni na zdravi. Zalobce byl ve své funkci tadné poucen o povinnosti hlaseni pracovniho
trazu podle § 101 zdkoniku préce, zalobce viak tuto svoji zdkladni povinnost nesplnil. Zalobce
dorucil zalovanému zpravu [titul]. [jméno| [piijmeni] ze dne [datum] az [datum], tedy téméf po roce
a pul od ddajného vzniku pracovniho urazu. Podle nazoru zalovaného 1ékafska zprava MUDr.
[pfijmeni] neposuzuje zdravotni stav Zzalobce na zakladé zdravotni dokumentace osvédcujici
zdravotni stav pocinaje dnem vzniku pracovni neschopnosti az do uplného uzdraveni. Nejedna se
o duasledek dlouhodobého, ambulantniho ¢i klinického vysetfeni, ale podle nazoru zalovaného se
jedna o zaznam vypovédi zalobce o ni¢im neprokazanych skutecnostech, ke kterym lékaft pfifadil
bodové ohodnoceni podle vyhl. ¢. 440/2001 Sb., a to s odstupem téméf rok po vzniku tudajné Gjmy
na zdravi a nékolik mésict poté, co nastoupil do zaméstnani u jiného zaméstnavatele.

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodnul rozsudkem ¢. j.: 9 C 115/2014-231 ze dne 3. srpna
2015 a timto rozsudkem fizeni co do castky 60.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
7,05 % rocné, jJdoucim od [datum]| do zaplaceni, zastavil pro zpétvéti a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci 60.589 K¢ spolu se zdkonnym drokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né od 12. 2013
do zaplaceni a naklady fizeni zalobci a naklady fizeni statu. Rozsudek byl oduvodnén pfedevsim
tim, ze u zalobce doslo pfi plnéni pracovnich dkolt k nahlému poskozeni psychického zdravi, tj.
k pracovnimu urazu diagnostikovanému lékafi psychiatry MUDr. [pifjmeni], MUDr. [piijmeni]| a
znalkyni MUDx. [celé jméno znalkyné] jako porucha pfizpusobeni F [¢islo] pod obrazem tzkostné
depresivniho syndromu. U Zalovaného doslo k pracovnimu urazu pusobenim zevniho vlivu,
kterym bylo negativni chovani [jméno] [pfijmeni] vici zalobci. U zalobce doslo k poskozeni
dusevniho zdravi nahle, nebot’ Zzalobce jiz nebyl dile schopen negativni chovani jednatele
zalovaného vydrzet. Je tak splnéna podminka zakona, ze k poskozeni zdravi doslo nezavisle na vuli
zalobce kratkodobym, ndhlym a nésilnym pusobenim zevnich vliva (chovani jednatele zalovaného)
pii plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim. Skutkova zjisténi, jak jsou popsana
shora, vedla soud k zavéru, Ze je pficinna souvislost mezi pracovnim trazem, ktery zalobce utrpél
a vznikem s$kody, nebot’ nebylo-li by chovani jednatele Zzalované, nedoslo by u Zalobce
k pracovnimu drazu. Skodou je bolest hodnocena 500 body po 120 K¢ podle

Proti tomuto rozsudku se odvolala Zalovan a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ¢,
j 19 Co 2220/2015-267 ze dne 10. prosince 2015 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. o
zastaveni fizeni potvrdil a ve vyrocich II. — V. rozsudek zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu
prvaiho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud soudu prvntho stupné vytknul, Ze pokud byl ucinén
zavér o tom, ze doslo k pracovnimu urazu, pficemz pracovnim urazem je pusobeni zevniho vlivu
na zalobce povahy kratkodobé nahlé a nasilné, pak neni zfejmé, jaky pfesné vliv tento pracovni
uraz zpusobil. Pokud by timto vlivem méla byt n¢kolika hodinova porada zalované s jednatelem,
pak ze zavéra soudu prvniho stupné nelze dovodit, kdy k tomuto pohovoru mélo dojit, od kdy do
kdy trval, kdy doslo k psychickému zhrouceni zalobce, navic za situace, kdy sam Zalobce ve své
vypovédi uvedl, Ze jednatel zalovaného mu ulozil tkoly, které se absolutné nedaly zvladnout, a



5 9C115/2014

proto Sel dom, pak az k 1ékafi a do zaméstnani se jiz nevratil, pficemz pocity uzkosti a strachu mé¢l
jiz diive.

Soud doplnil dokazovani o vyslech [jméno] [pfijmeni]|, ktery je zaméstnancem [pravnicka osobal]
slévarna se sidlem v Némecku s tim, ze do [anonymizovano| — [anonymizovano| dojizdél na
kontrolu vyrobkd. Vypovéd{ svédka je prokazano, ze do sidla zalovaného dojizdél i v roce [rok].
Tehdy jednal bud’ se sménovym mistrem [pffjmeni] [pfijmeni], ale také s zalobcem. Svédek ze svého
pohlednu zhodnotil chovan{ Ing. [pfijmeni] jako bézné chovani §éfa. Nikdy neznamenal, Ze by se
k nému samotnému choval Ing. [pifjmeni] hrubé. Svédek si vybavil jednani s zalobcem dne [datum]
tak, 7e bylo jako vzdy vedeno v néméiné. Z pohledu svédka bylo jednani az nezvykle klidné. Resila
se reklamace v [anonymizovano|, také to, ze kdyby byly néjaké problémy ve firm¢, pak se maji hlasit
pani [pffjmeni]. Z pohledu svédka Slo o pracovni zalezitosti. Délka jednani svédkovi nepfisla
mimotadnd, je zvykly ze svého sidla na porady, které bézné trvaji od 8:00 do 10:00 hodin. Ing.
[pfijmeni] mél takovy sviy zvlastni projev, mél silny hlas, v tom projevu byl velmi hlu¢ny. Svédek
nebyl nikdy u toho, aby Ing. [pffjmeni] pouzival urazky ¢i hanliva vyjadfeni vici zaméstnancam.
[pfijmeni] svédka [piijmeni] [pfijmeni| nikdy neurazil.

Z.alobce navrhl doplnit dokazovéni vislechem Ing. [jméno] [pffjmeni] a znovu vyslech Ing. [jméno]
[pfijmeni] Tyto navrhy na doplnéni dokazovani byly zamitnuty, nebot’ Ing. [pffjmeni] nebyl
pfitomen u jednani mezi Ing. [pfijmeni] a Zalobcem dne [datum] a obecné k chovani Ing. [pffjmeni]
k zaméstnancum, pripadné k zalobci samotnému byl vyslechnuty dostatek svédka. Vyslech Ing.
[pfijmeni], ktery jiz byl proveden, je pro rozhodnuti dostacujici a tyto dva svédky tedy povazuje
soud za nadbytecné.

Vyslechem svédkyné [jméno] [pfijmeni|, manzelky Zalobce, je prokazano, zalobce nastoupil do
zalované spolecnosti nékdy v roce [rok] na podzim. Uz po né¢jaké dobé si zacal stézovat na vztahy
s panem [pifjmeni] [pffjmeni]. Mluvil o tom i doma, hlavné kdyz byl odvolavan do prace i mimo
pracovni dobu, nékdy 1 o vikendech. Zacal proto byt znacné podrazdény, nedutklivy, nedokazal se
soustfedit. Pfestal se vénovat svym konickam, zahradé¢, myslivosti. Také neadekvatné reagoval na
svedkyni 1 na déti. V noci $patn¢ spal, kficel ze spani, budil se ¢asto i ve 3 rano a nemohl usnout.
Nekdy v unoru 2012, kdyz svédkyné pfisla ze zaméstnani, nasla zalobce sedét doma v obyvaku. Byl
cely rozklepany, koukal jenom do zdi, byl cely bily. Nijak nekomunikoval, az postupné sdélil, Zze
méli v praci poradu, pii které doslo k nécemu, co na n¢j takto zaptsobilo. Svédkyné usoudila, ze je
tieba, aby byl Zalobce prohlédnut lékafem dr. [ptfjmeni] a proto jej k nému odvezla, protoze se
obavala o to, aby se zalobci cestou néco nestalo, kdyby fidil sim. Obava vyplyvala prave z jeho
psychického stavu. Stale mluvil o tom, Ze se uz do prace nevrati, ze nevi, jak to tam bude dal a tohle
stale opakoval. Podrobnosti divodu, pro které se takto choval, Zalobce nesdélil. Zalobce byl
v [obec] u specialisty psychiatra. Souviselo to s tim, ze stale nemohl spat, budil se brzo rano, pfed
tim ze spani vykfikoval apod. Zalobce mél problémy s Ing. [pijmeni]. Zmitioval se o tom, Ze na
chovani Ing. [pffjmeni] pozna, Ze to nebude v pohodg¢, uz kdyz rano pfijede do prace. Manzel musel
byt u toho, kdyz Ing. [pffjmeni] kficel na n¢ho i na dal$i zaméstnance, nebot’ musel vsechno Ing.
[piijmeni] a zaméstnancum piekladat. V dobé¢, kdy musel Zzalobce vyhledat lékate, bydleli ve
spole¢né domacnosti. V roce 2010 bylo obdobi, kdy svédkyné nezila s manzelem ve spolecné
domacnosti, bydlela jsem v [obec] i s détmi, trvalo to nékolik tydnd, asi mésic. Manzel je vSak
navstévoval a komunikovali spolu.

Vyslechem svédka [titul]. [jméno] [pffjmeni], obvodniho lékafe Zalobce, je prokazano, ze zalobce
k nému jako pacient dochazi asi 20 let. Pfed nckolika lety se Zalobce dostavil s psychickymi
problémy, se kterymi byl v pracovni neschopnosti 6 nebo mozna 8 mésict. Psychické problémy
souvisely se situaci na jeho pracovisti, a byla mu vystavena pracovni neschopnost, ktera trvala
kolem pul roku. Svédek u zalobce diagnostikoval psychickou alteraci, tj. uzkost, neklid a nedostatek
soustfedéni, ktera zneschopnovala zalobce pro vykon jeho prace. Psychicka alterace je nahlé
zhorseni psychického stavu, ke kterému u Zalobce doslo na zakladé rozport na pracovisti, 1 kdyz
problémy pravdépodobné trvaly delsi dobu. Svédek postupoval jako obvykle v takovych piipadech,
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tedy ze zalobce dostal 1éky na 3 - 4 tydny a pokud shledal, Ze se jeho stav nezlepsuje, byl odeslan
k odbornikovi, nejspis k [titul] [pffjmeni]. Ke svédkovi Zzalobce dochazel na kontroly zhruba po
mésici. Pracovni neschopnost a doba jeho 1éceni je obvykla, vzhledem k diagnéze, ktera byla
zalobci zjisténa. U takové poruchy, jakou svédek diagnostikoval, nelze vyloucit, Ze tento stav mohla
vyvolat 1 jedna porada s nadfizenym, pokud béhem ni doslo k né¢emu nad miru frustrujicimu.

Znaleckym posudkem [titul] [celé jméno znalkyné] z [anonymizovano| [¢islo] je prokazano, ze
zalobce utrpél pracovni uraz spocivajici v poruse pfizpusobeni pod obrazem uzkostné
depresivniho syndromu. Po prostudovani spisu a po vySetieni zalobce dospéla znalkyné k zavéru,
ze podminky, v kterych Zzalobce u Zalovaného pracoval, byly vylucnou pficinou této poruchy.
Znalkyné dospéla k zavéru, ze u zalobce nejde o dusevni poruchu ve vlastnim slova smyslu, ale o
reaktivn{ poruchu, kterou nelze hodnotit jako zavaznou. V takovém pfipadé znalkyné dospéla
k zavéru, ze ohodnoceni bolestného nalezi Zalobci ve vysi 500 bodu. Tento zavér znalkyné
pfesvédcive odiivodnila tim, ze Zalobce utrpél pracovni Graz spocivajici v poruse pfizptsobent, kdy
dodlo k rozvoji uzkostné depresivni symptomatiky, ovSem s tim, ze po medikamentézni a
psychoterapeutické intervenci psychiatra potize posuzovaného do dvou mésicu odeznély. Znalkyné
délku léceni vysvétlilo mimo jiné tim, ze puvodné byl zalobce lécen pouze obvodnim lékatem,
nebot’ objednaci doba k psychiatrovi je v ¥adu mésict. Zalobce byl ve zdravotnim stavu, kdy cilena
antidepresivni 1écba spocivala mimo jiné i v tom, ze mu byly doporucovany vychazky a cinnost,
ktera vyzaduje urcitou aktivitu.

Druhym doplnénim znaleckého posudku [titul] [celé jméno znalkyné| [éislo] je prokazano, ze
zalobce sice utrpél pracovni Graz v poruse pfizpusobeni pod obrazem tzkostné depresivnim, ale
nelze konstatovat, ze k vypuknuti poruchy doslo v diasledku pohovoru mezi zalobcem a jeho
nadfizenim dne [datum], nebot’ pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o akutn{ reakci na stres, coz
je jina diagndza. Znalkyné zjistila, ze u zalobce dochéazelo postupné k narustani psychickych
problému v fadu tydnt. Pohovor byl posledni zatézi, kterou jiz posuzovany nezvladl a vyhledal
l1ékafskou intervenci. Do protokolu pfed soudem pak znalkyné doplnila sviij znalecky posudek tak,
ze pokud by u Zalobce mélo jit o akutni reakci na stres, pak by nemohlo k takovému nasledku
ptichazet to, co zalobce redln¢ podstoupil. Spoustééem by byla néjaka aktualni situace, ktera by
gradovala tzkost, jak je popsano ve znaleckém posudku. Zalobce zvladal dlouhodobou situaci na
pracovisti mechanismy, které byly vlastni jeho povaze i genetické vybavé apod. a byl v podstaté
stale veden uvahou, ze situaci zvladne, problémy vydrzi a vyfesi je. Pro aktudlni reakci na stres by
bylo nutné, aby nastal jiny okruh tzkostnych poruch. Lze pouze pfipustit, ze posledn{ kapkou ke
zhorseni zdravotnfho stavu zalobce byla ta posledni konfliktni porada s jednatelem spolecnosti.
Akutni reakce na stres je reakci na situace, ktera nastava dejme tomu v fadu minut. Zalobce viak
byl vystaven stresu dlouhodobé. Spoustécim mechanismem bylo tedy trvalé napéti, kterému byl
zalobce vystaven, vlivem dlouhodobého chovani nadfizen¢ho, posunem kompetenci zalobce.
Posledni porada tedy nebyla primarnim spoustécem. Tim bylo celé predchozi jednani jednatele vici
zalobci 1 ostatnim zaméstnancim. Pfic¢inna souvislost s nastoupenim pracovni neschopnosti vak
je patrna. To, ze si jednatel spolecnosti bral chovani zalobce osobné¢, mohlo vést k jeho
nadstandardnimu chovani pfi pohovoru. Zalobce sam viak ptistoupil k tomu, ze oslovil jednatele
v zahranici, tedy nadfizeného Ing. [pfijmeni| s védomim toho, ze je to urcity riskantni krok. Pokud
jde o jiné problémy, napt. manzelské, pak ty z pohovoru vyplynuly pouze ohledn¢ dil¢ich problému
v nazorech na vychovu déti a intenzivnéji je zalobce nesdelil.

Skutec¢nost, ze pracovni pomér mezi tcastniky vznikl pracovni smlouvou ze dne [datum], prokazuje
tato pracovni smlouva a ucastnici to rovnéz ucinili nespornym. Pracovni pomér skoncil dohodou
ke dni [datum)], coz ucinili Gcastnici nespornym a prokazuje to také pisemna dohoda z [datum]
Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru prokazuje, ze zalobci bylo zaplaceno odstupné ve vysi
Ctyfnasobku pramérného meésicniho platu a dale ¢astka odpovidajici pramérné meési¢ni mzde za
béh dvoumésicni vypovédni doby, jako dalsi odstupné, a to za mésice srpen a zaff [rok].
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Rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ze dne [datum] je prokazano, Zze byla vystavena
zalobci [titul]. [jméno] [pfijmeni], praktickym lékafem pro dospélé.

Emailem z [datum]| je prokazano, ze [jméno| [ptijmeni| pieposlal pravnimu zastupci zalovaného
email adresovany Zalobcem druhému jednateli zalované, panu [pijmenti]. Zalobce sdéluje, Ze byl
na tithodinovém pohovoru u pana [pifjmeni], kde byl sice bez kifiku urazen a zalobce se citil jako
u vyslechu. Zalobce sdéluje, Ze od uvedeného dne je nemocny. Snaha Zalobce informovat o
problémech spole¢nosti je nyni prezentovana jako jeho pokus nahradit pana [pfijmeni], coz zalobce
povazuje za absurdni a zvazuje Zalovat pana [pfijmeni| za bossing.

Emailovou korespondenci z 9. a [datum] je prokazano, ze pravnim zastupcem zalovaného byla
zalobci nabidnuta dohoda o skonceni pracovniho poméru s odstupnym ctyf mésicnich plath +
dvou mésicnich platt jako nahrada za dvoumésicni vypovédni dobu. Tato varianta byla zalobcem
piijata. Emailem Zalobce pravnimu zastupce zalovaného z [datum)] je prokazano, ze zalobce zvazuje
podani Zzaloby na [anonymizovano]. [piijmeni].

Nedatovanou listinou nazvanou,, posledni vyzva ke smiru a odskodnéni od ujmy* je prokazano, ze
se zalobce obracel na [jméno| [pfijmeni| s vyzvou k zaplaceni 121.600 K¢ jako rozdilem mezi
prumérnou mésicni mzdou a nemocenskou a dile o zaplaceni 200.000 K¢ pfedstavujic
nemajetkovou Gjmu, fyzickou i dusevni, kterd ma velmi zavazny a dlouhodoby charakter. Zalobce
vysvétluje tento narok chovanim [jméno] [pffjmeni] po celou dobu trvani pracovntho poméru, které
bylo pro Zalobce stresujici, psychicky zatézujici a vedlo k totalnimu psychickému kolapsu Zalobce,
kvali kterému musel vyhledat 1ékafskou pomoc.

Emailem Zalobce ze dne [datum] je prokazano, Ze je adresovan zastupci zalovaného a uplatriuje
v ném narok na nahradu skody, kterou mél zputsobit zalovany usazenym brusnym prachem
pochazejicim z zalované spolecnosti na vozidle [nazev vozidel] [pfijmeni] [anonymizovana dvé
slova], [ptijmeni] [pffjmeni] [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé slova]. K emailu jsou
pfipojeny tii fotografie uvedenych vozidel se stopami prachu na kapotich. Emailem ze [datum] je
prokazano, ze zalobce konkrétné vycislil narok na Skodu. Dopisem bez data je prokazano, ze pravni
zastupce zalovaného odmitl naroky zalobce na nahradu skody zptisobené na laku vozidel [nazev
vozidel] [pfijmeni] [jméno] [pf{jmeni] [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé sloval
s oduvodnénim, ze tuto skodu zalovany nezpusobil.

Dopisem z [datum], ktery byl Zalovanému dorucen [datuml], je prokazano, ze zalobce uplatnil u
zalovaného jako svého zaméstnavatele narok na nahradu skody na zdravi, bolestné tak, jak to ucinil
zalobce 1 v zalobé. Zalovanému byla dana lhuta k zaplaceni do [datum].

Lékatskou zpravou [titul]. [jméno] [pifjmeni] z [datum]| je prokazano, ze jde o shrnuti udaja, které
zalobce sdélil svému oSetfujicimu psychiatrovi [titul]. [pffjmeni], ktery u Zalobce dne [datum]
diagnostikoval, Ze je v depresivnim stavu se ztratou zajmu, podrazdény, s pocity celkové nepohody,
obavy pro futuro, s Gzkostnym prozivanim, nespavosti, désivymi sny.... Dne [datum] byla Zzalobci
zvysena [titul]. [pfijmeni] antidepresiva s tim, ze zustava v pracovni neschopnosti. [titul]. [pffjmeni]
vypracoval jako soucast lékafské zpravy také lékafsky posudek o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni se zavérem, ze zalobce trpi tzv. poruchou piizpusobeni DG F [¢éislo],
ktera vznikla nasledkem dlouhodobého stresu na pracovisti a podle polozky [¢islo] vyhl. ¢.
440/2001 Sb. jde o vaznou dusevni poruchu vzniklou ptusobenim otfesnych zazitka nebo jinych
nepifznivych psychologickych cinitelt a tisnivych situaci s bodovym ohodnocenim [¢islo] bodu. Za
vypracovani posudku [titul]. [pfijmeni] vyuctoval 589 Ke.

Dopisem ze [datum] je prokazano, ze jednatel spolecnosti [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] vytykal
zalobci neplnéni pracovnich povinnosti vedoucim zaméstnancem. V dopise jsou uvedeny
konkrétni vytky, které zaméstnavatel povazuje za hrubé poruseni pracovni povinnosti vedouciho
pracovnika podle § 74 pism. b) zakoniku prace. K této vytce se pisemné vyjadril zalobce, coz je
prokazano dopisem datovanym [datum]| a dorucenym zalovanému [datum].
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Dopisem bez data je prokazano, ze Ing. [jméno] [pifjmeni], druhy jednatel Zalované spolecnosti,
sdelil pisemné zalobci, Zze provéfil jeho podezieni tykajici se nespravného vedeni spolecnosti s tim
zavérem, ze nebyly domnénky Zalobce prokazany. To je rovnéz obsahem emailu ze dne [datum].

Emailem zaslanym [jméno| [pffjmeni] pravnimu zastupci zalovaného je prokazano, ze pravni
zastupce zalovaného byl informovan o tom, jaké vyhrady mél Zalobce k chodu spolecnosti a jak je
uplatnil vici jednateli [pffjmeni] [pffjmeni]. [pfijmeni] jiné se v emailu Ing. [pfijmeni| uvadi, ze
zalobce hodla zalovat pana [pifjmeni] kvuli sikan¢, mobbingu a bossingu. Ing. [jméno] [piijmeni]
zaslal své vyjadfeni emailem [datum]| a nasledn¢ jesté mezi nimi probéhla emailovou komunikace.
Vypovedmi svédka [pfijmeni] [jméno], [jméno| [piijmeni]|, [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni],
[jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni], je prokazano, ze se jednatel zalované [pravnicka osobal.
[pfijmeni] choval zpusobem, jak je popisovano v zalobé, tedy pokud vytykal chyby, nebo
nedostatky v praci, bézné v prabéhu hovoru zvysoval hlas az do kiiku. Kfik pak trval zbytecné
dlouhou dobu a vytvafel obecné na zaméstnance zbytecny natlak, ktery jimi byl povazovan za
nadmérny. Shora uvedena skupina svédkd jsou zaméstnanci, ktefi v dobé kdy pfed soudem
vypovidali, jiz v pracovnim poméru vuci zalovanému nebyli. Stejné chovani popsali i zaméstnanci,
ktef{ v dobé, kdy byl zaméstnan u zalovaného zalobce, jiz ve spolecnosti nepracovali napf. [jméno]
[pfijmeni], pfipadné [jméno| [pffjmeni]. Jmenovani svédci se shodli na tom, ze Ing. [jméno]
[pfijmeni] byl v jednani se zaméstnanci arogantni, vytvarel na zaméstnance nepfiméfeny natlak ke
zvysenému pracovnimu usili. Cinil tak ¢asto kiikem, nckdy i nadavkami. Skutecnost, ze jednatel
zalovaného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni| na zaméstnance kficel, piipadné zvysoval hlas, pfipustili 1
zameéstnanci, kteff jsou dosud u zalovaného zaméstnani. Jejich vyjadfeni vSak byla mirnési, ale
obsah vypovédi téchto svédku v podstaté chovani Ing. [jméno| [pffjmeni], tak jak je tvrzeno
zalobcem, prokazuji. Vystizné¢ popsal chovani jednatele Zzalované [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni],
svedek [pifjmeni] [pfijmeni], ktery uvedl, Zze Ing. [jméno] [ptijmeni] vyuzival psychického natlaku
na zaméstnance z pozice nadfizeného. Pracovni problémy, které se daly vyfesit domluvou, vytkou
a podobné zvelicoval na poradach, které trvaly i nékolik hodin, takze takové chovani zvladali jen
zcela odolni zaméstnanci. Popsané chovani se tykalo v podstaté vSech zaméstnancu, ale vzhledem
k tomu, Ze zalobce, pfipadné prave svédek [pifjmeni] [ptijmeni], byli ze svého pracovniho postaveni
Ing. [jméno] [pfijmeni] nejblize, doléhalo toto chovani Ing. [jméno] [pfijmeni] na né nejsilnéji.
Mirnéji popsali chovani Ing. [jméno| [pfijmeni| svédek [jméno]| [pfijmeni], tlumocnik a pfekladatel,
ktery pfipustil, ze Ing. [jméno] [ptijmeni] zvySoval v jednani se zaméstnanci hlas az do kiiku,
s pohledu svédka vsak §lo o reakci na pochybeni, ktera jednatel vytykal. Podobné popsala chovani
jednatele také ucetni [jméno| |[pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] nebo
[anonymizovana dvé slova| Tito svédci sice pfipustili, Ze [jméno] [pffjmeni] na zaméstnance kficel,
ale vysvétlovali to jeho pedantkou povahou. Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovedel, ze na ne¢ho Ing.
[[méno] [piijmeni] nikdy nekficel a pokud nékdy slysel jeho kiik, tak nerozumeél, nebot’ jednatel
hovofil pouze némecky. Svédek [jméno] [pfijmeni], zaméstnany jako skladnik, povazoval chovani
jednatele za chovani odpovidajici vedoucimu pracovnikovi a ptipadné hlasité vytky si nebral osobné

Vypovedi svedka [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] je prokazano, ze ten své hlasité projevy povazoval
za obvyklé a pokud mluvil nahlas, souviselo to s tim, ze u nich v rodiné¢ se kvuli nedoslychavosti
n¢kterych ¢lent bézné hovofilo nahlas. To na vysvétlenou uvedl i nékterym zaméstnanctum, kteff
to zminili ve svych vypovédich napt. svédkyné [jméno]| [pffjmeni]. Na nikoho nekficel a nikomu
nenadaval. Svédek se povazoval za krizového managera, jehoz ukolem bylo udrzovat maximalni
vykon zameéstnancu, a zarucit stalost takového vykonu. Firma stala v dobé jeho nastupu pfed
ufednim uzavfenim, co se tyka financéné technickych zalezitosti, dostala se firma malem do
insolvence. [pffjmeni] se konaly denné. Pod jeho vedenim doslo ke zlepSeni. [pifjmeni] Zalobce o
to, aby se dostavil v sobotu nebo v nedé¢li do zaméstnani, ani nezjist’oval napft. to, kolik je lidi
v zaméstnani a podobné.

Vypovedi zalobce jako ucastnika fizeni je prokazano, ze do Zzalované spolecnosti nastoupil na
podzim roku 2010 jako vedouci provozu. [ulice] pracovni naplni byla kontrola vyroby a zakazek,
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ale zabyval se také personalnim managementem. Pfi svém nastupu kolegové, kteif jiz ve firmé
pracovali, naznacovali, Zze jej mozna cekaji tézké komplikace pfi jednani s jednatelem panem
[pfijmeni] [jméno] tom vypravéli pan [pifjmeni| a [anonymizovano|. Uz po dvou tydnech vznikl
prvni konflikt, ktery pochazel z nedorozuméni mezi vystupni kontrolou a sménovym mistrem. Jako
zkontrolované byly oznaceny vyrobky, které jesté zkontrolovany nebyly. Reakei na to byl kfik Ing.
[pfijmeni], ktery byl takovy, ze pusobil pomalu nepficetné. Téch situaci, kdy dochazelo ke
konfliktim, bylo vice, napt. kdyz Zalobce hovofil s jednatelem némecky, ale byl u toho jest¢ néjaky
cesky zaméstnanec, takze svtj hovor prokladal ¢estinou, ale bylo ostfe kiikem vytknuto, ze ma
mluvit pouze némecky. Zalobcova pracovni naplii postupné naristala, dostaval stile vice dkold,
které pfebiral po zaméstnancich, ktefi z pracovnitho poméru odchazeli a nebyli jesté na jejich mista
zadné nahrady. Napf. kontrolor kvality pan [jméno] [pifjmeni], to byl ob¢an Rakouska, ktery odesel
asi po mésici. Ten vyjadfil pochybnosti o zdravém rozumu jednatele a svij odchod oduvodnil tim,
ze tam s jednatelem v jedné firmé nebude. Pak odesel vedouci udrzby, ten vsak nikoliv kvili
jednateli [pffjmeni], ale i jeho ukoly jsem pfevzal zalobce. Pak odesel druhy sménovy mistr pan
[pfijmeni], ktery neunesl psychicky chovani [pffjmeni] a zhroutil se. Na pracovn{ tkoly tak nakonec
zustali Zzalobce a pan [pffjmeni]. Pak odesel jesté pan [piijmeni], vedouci skladu, a to v souvislosti
s chovanim jednatele a zalobce pfevzal celou jeho pracovni napln. To trvalo dva az tfi mésice, nez
byl uzavien pracovni pomér s novym skladnikem. [ulice] porady se konaly denné. Zacinaly bud’
v 9:00 nebo 10:00 hod dopoledne a trvaly nékdy i nékolik hodin. Nékdy nebyl pfitomen nikdo jiny,
kdo by ptekladal do némciny, proto byl povolavan zalobce, coz zdrzovalo jeho praci. Zhruba po
tiic¢tvrté roce zacaly zdravotni problémy, které se projevovaly pfedevsim poruchami spanku. Napf.
pii piipravé planu prace zalobce potfeboval klid, takze se na pracovisté dostavoval tfeba ve 2:00,
ve 3:00 rano. S vyssim pracovnim nasazenim souviselo zvysovani poctu zakazek, ale se stejnym
poctem zaméstnancum a vybavenim stroji. Postupné se zakazky zvysily po dobu pracovniho
pusobeni Zalobce az na dvojnasobek. To samozfejmé muselo byt feseno pifescasy, které mély 1
ostatni zaméstnanci a to nad ramec povoleny zikonem. Zalobce mél byt v praci od 06:00 do 15:30
hodin. Vétsinou tam byl minimalné o dvé hodiny vice. Vzhledem k tomu, ze bydli asi 300m od
tovarny, volal jednatel i vecer. Postupné¢ zalobce ztracel silu na tolik pracovnich tkola. Zacalo se
to projevovat tim, ze pfestaval mit ¢as rodinu, staval se vice popudlivym. [pffjmeni] se ve 2:00 hod.
nebo ve 03:00 hod. rano a pfemyslel, co jej v pracovnim dni zase ¢eka, co mu bude vytykano.
Problémy, které sebou pfinaselo navyseni vyrobni kapacity, Sly jist¢ fesit vécné, konstruktivne.
[ptijmeni] to ale fesil vzdy pouze kiikem, bouchanim do stolu. Po roce a tfi ¢tvrté zalobce napsal
majiteli firmy, ze se to musi fesit. [pffjmeni] ve ¢tvrtek odepsal a v sobotu se dokonce dostavil. V
patek pfed tim byl [pfijmeni] v sidle spolecnosti a hovofili s zalobcem pouze po telefonu. Nejspis
v té dob¢ uz jednal s rakouskym jednatelem, protoze do telefonu ulozil tolik dkolu, které neslo
vubec zvladnout. V sobotu pfijel druhy jednatel pan [pifjmeni] a slibil mi, Ze bude fesit pfedlozené
podnéty k organizacnim zalezitostem firmy, ale také chovani [pffjmeni]. V pondéli byl [pifjmeni]
ve [anonymizovano| a v utery uz mluvil s zalobcem osobné. Zavolal si jej k pohovoru, ktery trval
tfi nebo ¢tyfi hodiny, vytknul mu spoustu véci za celou dobu pracovniho pomeéru a ulozil mu tkoly,
které se absolutné nedaly zvladnout. To uz zalobce neunesl, sel domt a pak k 1ékafi a do zaméstnani
se jiz nevratil. Dtvod, pro¢ nakonec navstivil 1ékate, byl stav uzkosti a strachu. Tyto pocity mél
zalobce uz 1 dfive, ale po reakci na jeho stiznost byl ve stavu, kdy si uvédomil, Ze je skute¢né ve
vazném stavu, a ze jej musf fesit.

V fizeni bylo prokazano tvrzeni Zalovaného o tom, Ze zalobce uplatnoval vici nému naroky na
nahradu $kody, které méla zpusobit zalovana spolecnost na vozidle zalobce a dalsich dvou lidi.
Zalobce v tomto smyslu s Zalovanjm korespondoval a jeho naroky byly zalobcem odmitnuty. Tato
zjisteni vSak nemaji zadny vliv na skutkové zavery tykajici se podstaty projednavané véci, tj.
opravnénosti naroku na nahradu skody zptsobené pracovnim urazem.

Skutkovym zavérem soudu je, ze zalobce byl na zakladé pisemné pracovni smlouvy z [datum]
zaméstnancem zalovaného s mistem vykonu prace [anonymizovano| a pracovnim zafazenim,,
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vedouci provozu®. Pracovni pomér mezi acastniky skoncil dohodou ze dne [datum] ke dni [datum)].
Predtim tcastnici jednali o vysi odstupného, které nakonec pfedstavovalo ¢tyfnasobek pramérného
mésicniho platu a dale ¢astku odpovidajici prumérné mésicni mzde za béh dvoumésicni vypovédni
doby, jako dalsi odstupné, a to za mésice srpen a zafi [rok]|. Piimym nadfizenym zalobce byl jednatel
spole¢nosti [jméno] [pfijmeni]. Jedna se o konfliktniho ¢lovéka, jehoz chovani a jednani je velmi
c¢asto arogantni, pfeziravé, hrubé az vulgarni. Pfi jednanich v ramci pracovnich porad casto [jméno]
[pHjmeni] pouzival kiik, sprostd slova a vulgarni urazky. Zalobce projevy jednatele piekladat
piislusnym zaméstnancum, nebot’ [jméno] [pifjmeni| neovlada cesky jazyk. Jednani a porady byly
neumérné dlouhé a Zalobce se po tuto dobu nemohl vénovat svym pracovnim tkolim, coz musel
nasledné dohanét zvySenym usilim vcéetné pfescasové prace. [jméno] [pifjmeni] opakované pouzival
vuci zalobci i ostatnim zaméstnancum prakticky neustale bezduvodné zvysoval hlas, resp. kficel na
zalobce 1 ostatni zaméstnance a svym chovanim vyvolaval stres nejen u zalobce, ale 1 u dal$ich
zaméstnancl. Tyto dlouhodobé a opakované stresové situace, jakoZ i pracovni pfetizeni vedly
k tomu, ze béhem pracovni porady dne [datum]|, doslo u zaméstnance [anonymizovano] ke
stresovému Soku, v jehoz dusledku se tento psychicky zhroutil, musel byt hospitalizovan a byl po
dobu vice nez jednoho roku v pracovni neschopnosti. Ze stejného davodu mél zdravotni problémy
1 zaméstnanec [pffjmeni] [pffjmeni]. Na Zalobce byla postupné pfenasena c¢innost a kompetence
jinych zaméstnancu, ktefi s ohledem na jednani [jméno]| [pffjmeni] z firmy odchazeli. Situace se pro
zalobce stavala nednosnou i proto, ze bydlisté Zalobce se nachazi v sousedstvi zalované. V dusledku
toho byl Zalobce,, po ruce® i mimo pracovni dobu a ze strany [jméno] [ptijmeni] toho bylo casto
zneuzivano. Psychicka zatéz zalobce se postupné zvysovala, zacal mit problémy se spankem,
v rodinnych vztazich, pfestal mit ¢as a zdjem o své difvéjsi zaliby. Pokud se Zalobce pisemné obratil
na druhého jednatele zalované se zadosti o feSeni situace nejen kolem sebe, ale i ve vztahu
k chovani [jméno] [piffjmeni] k ostatnim zaméstnancum, doslo sice k jednan{ zalobce u tohoto
jednatele, ale v zapéti dalsi pracovni den jiz musel zalobce absolvovat pohovor v délce 4 hod.
s [jméno] [pfijmeni]. V jeho pribéhu bylo zalobci vycteno, ze usiluje o misto [jméno| [pfijmeni]| a
naznaceno, ze skutecnost, ze se zalobce obratil na druhého jednatele zalované, bude mit pro né¢ho
osobni nasledky. V duasledku tohoto pohovoru se zalobce psychicky zhroutil a nastoupil pracovni
neschopnost trvajici od [datum| do [datum]. Osetfujicim 1ékafem [titul]. [jméno] [pfijmeni] byl
zalobce lécen 3 — 4 tydny, a kdyz se stav nezlepSoval, byl odeslan k odbornému vysetfeni psychiatra
[titul]. [ptijmeni]. Ten dne [datum] stanovil diagnézu — poruchu prizptsobeni F [€islo], tedy vaznou
dusevni poruchu vzniklou pusobenim otfesnych zazitkt nebo jinych neptiznivych psychologickych
¢initelt a tisnovych situaci a pfevzal zalobce do své péce. Divodem, pro¢ byla diagnéza stanovena
s takovym casovym odstupem je skutecnost, ze Zzalobce byl ptivodné lécen praktickym lékafem a
souvisi to i s objednaci dobou ke specialistovi, ktera je dlouhd. Dne [datum]| vypracoval [titul].
[[méno] [piijmeni] lékatsky posudek, jimz ohodnotil bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle diagnézy F [¢islo]. Za vyhotoveni lékafského posudku vynalozil zalobce [titul]. [jméno]
[ptijmeni] 589 Kc.

Podle § 265 odst. 2 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci téz skodu,
kterou mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti vramci plnéni pracovnich dkola
zameéstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem. Odpovédnost zaméstnavatele za skodu je vzdy
objektivni, tj. k jejimu vzniku se nevyzaduje zavinéni. Obecna povinnost zaméstnavatele nahradit
zameéstnanci skodu je zalozena na existenci nasledujicich pfedpokladu:

a) vznik $kody na strané zaméstnance pfi plnéni pracovnich dkola nebo v piimé souvislosti s nim,
b) poruseni pravnich povinnosti nebo imyslné jednani proti dobrym mravam,
¢) pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim pravnich povinnosti.

Zamestnavatel je povinen nahradit zaméstnanci nejen za skodu, kterou mu porusenim povinnosti
zpusobil sam, ale i za skodu, kterou mu porusenim povinnosti zpusobil jiny subjekt (napf.
spoluzaméstnanec ¢i jina osoba). Porusenim zdravi se rozumi nejen poskozeni télesné, ale i
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psychické. Namaha z télesné i dusevni prace je posuzovana stejné, musi k ni vsak dojit pfi plnéni
pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim. Narok na odSkodnéni pracovniho trazu neni
zavisly na tom, zda zaméstnanec traz ohldsi, ani na tom, zda je sepsan zaznam o urazu (R 27/1963)
/Zikonik price Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2013 Skoda méze vzniknout i porusenim pravni
povinnosti jinym zaméstnavatelem nebo jeho zaméstnancem. Muze se téz jednat o pozadavky na
nahradu skody z poskozeni zdravi, kterou nelze podfadit ani pod odpovédnost za pracovni uraz,
ani pod odpovédnost za nemoc z povolani (Zakonik prace, 2. vydani, 2015, s. 1066 — 1071, C.H.
Beck).

Zaloba je davodna. V projednavané véci bylo prokazano, Ze u Zalobce doslo pfi plnéni pracovnich
ukol k poskozeni psychického zdravi, diagnostikovanému lékafi psychiatry MUDr. [pffjmeni],
MUDx. |pfijmeni] a znalkyni MUDr. [celé jméno znalkyné| jako porucha piizpusobeni
[anonymizovano| [¢islo] pod obrazem tzkostné depresivniho syndromu. U Zalobce doslo ke skodé
negativnim chovanim [jméno| [pffjmeni], jehoz postaveni ma povahu zaméstnance zalovaného ve
smyslu § 256 odst. 2 zakoniku prace. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani, nedoslo u zalobce
k poskozeni dusevniho zdravi nahle, ale dlouhodobym negativnim pusobenim popsanym ve
skutkovych zjisténich soudu, které jiz zalobce nebyl dale schopen vydrzet. Skutkova zjisténi, jak
jsou popsana shora, vedou soud k zavéru, ze je pfic¢inna souvislost mezi poskozenim zdravi, které
zalobce utrpél a vznikem $kody, nebot’ nebylo-li by chovani jednatele zalované, nedoslo by u
zalobce k poruse pfizpusobeni [anonymizovano] [¢islo] pod obrazem tuzkostné depresivniho
syndromu. Skodou je bolest hodnocena 500 body po 120 Ké podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., .
60.000 K¢ a 589 K¢ za vyhotoveni lékafského posudku, které zaplatil zalobce [titul]. [jméno]
[pfijmeni]. Zalovany je v prodleni s penézitym plnénim od [datum]|, nebot’ skodu nezaplatil pfes
vyzvu zalobce ze dne [datum], ve které byla dana lhuta k plnéni do [datum]. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit také zakonny urok z prodleni podle § 517 odst. 2 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.

O nahradé nakladi fizeni stitu rozhodnul soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. Zalovany je povinen
zaplatit statu naklady fizeni v celkové vysi 18.037,80 K¢, které pfedstavuji svédecné vyplacené
svedkovi [pfijmeni]| [pifjmeni] ve vysi 128 K¢, [anonymizovana dve slova] ve vysi 586 K¢, [jméno]
[pfijmeni] ve vysi 2.608 K¢ a [jméno]| [pffjmeni] ve vysi 232,50 K¢. Dale byly vynalozeny naklady
za znalecky posudek [titul] [celé jméno znalkyné] ve vysi 9.600 K¢, za jeho doplnéni ve vysi 973 K¢,
druhé doplnéni ve vysi 2.950 K¢ a doplnéni do protokolu ve vysi 960,80 K¢.

Povinnost zaplatit soudni poplatek pfechdzi na zalovaného podle § 2 zakona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich ve vysi 3.030 K¢ z Zalobci pfiznané ¢astky 60.589 K¢.

O nékladech fizeni castniki soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce vzal Zalobu zpét na
zakladé vysledku znaleckého dokazovani a o nakladech fizeni proto rozhodnul soud podle § 142
odst. 1 a 3 o. s. f. Naklady fizeni vychdzeji z § 7, bod 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pficemz odména
za zastoupeni advokatem za jeden ukon c¢inf 3.540 K¢ vychazeje z tarifni hodnoty 60.589 K¢. Za 8
ukont pravni sluzby nalez{ zalobci 56.640 K¢ (piiprava a pfevzeti, sepis a podani zaloby, jednani
soudu dne [datum] — za t# dkony 10.620 K¢, za jednani u Okresniho soudu v Ceském Krumlové
dne [datum]| nalezi dva ukony, tj. 7.080 K¢, za jednani dne [datum] naleZi tif ukony, tj. 10.620 K¢,
za jednani pted Okresnim soudem v Ceském Krumlové dne [datum] nalez{ dva dkony tj. 7.080 K¢,
jednani dne [datum]| a [datum] po 3.540 K¢). Zalobci dale nélezi nahrada hotovych vydaji za 8
ukonu po 300 K¢, tj. 2.400 K¢, ndhrada za promeskany ¢as 1.400 K¢, jizdné 1.757 K¢ (vzdy na
vzdalenost 42km mezi [anonymizovano| a [anonymizovana dve slova] a zpét, k jednanim dne
[datum], [datum)] [datum], [datum)] a [datum], [datum] a [datum] vozem s prumérnou spotiebou 6,6
litra nafty [¢islo] km a ndhradou za jeden ujety kilometr ve vy$i 3,70 K¢) a ndhrada za promeskany
cas podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu za jednani dne [datum] ve vysi 1.770 K¢. To vse navyseno
o 22% DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tj. o 14.433 K¢ Celkem cini naklady fizeni do
rozhodnutf soudu prvntho stupné 77.400 K¢ Naklady fizeni pfed odvolacim soudem pfedstavuje
odména za zastoupeni advokatem 7.080 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.540 K¢ (vyjadfeni
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k odvolani, ucast pfi jednani odvolactho soudu dne [datum]), ndhrada hotovych vydaju ve vysi
600 K¢ za 2 dkony po 300 K¢, nahrada za promeskany cas 200 K¢, jizdné 358 K¢ (na vzdalenost
[anonymizovano| km mezi [anonymizovano| a [anonymizovana dvé slova] a zpét, k jednanim dne
[datum] vozem s pramérnou spotfebou 6,3 litra nafty [¢islo] km a ndhradou za jeden ujety kilometr
ve vysi 3,70 K¢ podle vyhlasky [¢islo]), tj. 8.823 K¢, to vSe navyseno o 21% DPH, tj. o [¢islo], tedy
celkem za fizeni pfed odvolacim soudem 9.967,98 K¢, naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
po rozhodnut{ odvolaciho soudu ¢ini odména advokata 17.700 K¢ za pét ukont pravni sluzby po
3.540 K¢ (navrh na doplnéni dokazovani, ucast pfi jednani soudu dne [datum], ucast pfi jednani
soudu dne [datum], navrh na doplnéni dokazovani ze dne [datum)], Gcast pfi jednani soudu dne
[datum|, nahrada hotovych vydaja 1.500 K¢ za pét ukont pravni sluzby po 300 K¢, nahrada za
promeskany cas podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu 600 K¢, jizdné 646,50 K¢ (vzdy na vzdalenost
[anonymizovano| km mezi [anonymizovano| a [anonymizovana dvé slova] a zpét, k jednanim dne
[datum], [datum] a [datum] vozem s pramérnou spottebou 4,5 litrti nafty [éislo] km, cenou 29,50
K¢/litr a nahradou za jeden ujety kilometr ve vysi 3,80 K¢ — jizdné k jednomu jednani 215,50 K¢),
tedy celkem [cislo], to vSe navyseno o 21% DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tj. o
4.293,77 K¢, takze naklady za fizeni pfed soudem prvniho stupné po rozhodnuti odvolactho soudu
cinf 24.740,27 K¢. Celkové naklady fizeni ¢inf 112.108,25 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorucent jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském
Krumlove.

Cesky Krumlov 13. éervence 2016

Mgr. FrantiSek Strouha

soudce



