Cislo jednaci: 9 C 115/2014-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Megr.

Frantiskem Strouhou a piisedicich Marie Simkové a Karla Stabertiaka, v pravni véci zalobce [udaje
o ucastnikovi| [tdaje o zastupci| proti zalovanému [ddaje o ucastnikovi] [udaje o zastupci|, o
zaplaceni 120.589 K¢ s pfislusenstvim

II.

I11.

IV.

takto:

Rizeni se do castky 60.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné jdoucim
od [datum] do zaplaceni, zastavuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 60.589 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 7,05
% roc¢né jdoucim od [datum| do zaplacen, to vse do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 77.400 K¢ ve Thaté tif dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Zalovany je povinen zaplatit statu na ucet Okresniho soudu v Ceském Krumlové naklady
fizeni ve vysi 14.127,50 K¢ ve lhuaté tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Z.alovany je povinen zaplatit na uc¢et Okresniho soudu v Ceském Krumlové soudni poplatek
ve vy$i 3.030 K¢ ve Ihaté tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanim doslym soudu dne [datum] doméihal vydani rozhodnuti, kterym by byla
zalovanému uloZzena povinnost zaplatit 120.589 K¢ se zakonnym turokem z prodleni jdoucim od
[datum] do zaplaceni.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku v fizen{ vypracovaného, vzal zalobce zpét zalobu co do
castky 60.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od [datum] do zaplaceni. Zalovany
s Castecnym zpétveztim zaloby souhlasil. Soud proto fizeni v této ¢asti postupem podle § 96 o. s.
f. zastavil.
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Zaloba je odivodnéna tim, e Zalobce byl na zikladé pisemné pracovni smlouvy z [datum]
zaméstnancem zalovaného s mistem vykonu prace [anonymizovano| a pracovnim zafazenim,,
vedouci provozu®. Pracovni pomér mezi ucastniky skoncil dohodou ze dne [datum] ke dni [datum)].
Dne [datum] na pracovisti doslo na strané zalobce k nahlé zdravotni poruse, v jejimz dusledku byl
zalobce v pracovni neschopnosti od [datum]| do [datum]. Osetfujicim lékatem MUDr. [jméno]
[pfijment] byl Zalobce odeslan k odbornému vysetfen{ MUDr. [pffjmeni], ktery dne [datum)] stanovil
diagnézu — poruchu piizpusobeni [anonymizovano] [¢islo], tedy vaznou dusevni poruchu vzniklou
pusobenim otfesnych zazitka nebo jinych nepiiznivych psychologickych ¢initelt a tisnovych situaci
a pfevzal Zalobce do své péce. Dne [datum| vypracoval MUDr. [jméno]| [pfijmeni] lékafsky
posudek, jimZz ohodnotil bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni podle diagnoézy
[anonymizovano] [¢islo] [¢islo] bodua. To podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tehdy acinné pfedstavuje
120.000 K¢. Za vyhotoveni 1ékafského posudku vynalozil Zalobce [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni]
589 K¢. Podle nazoru zalobce se u n¢ho jedna o zdravotni postizent, za které zaméstnavatel, tedy
zalovany, odpovida podle § 265 odst. 1, 2 zékoniku prace. Zalobce proto uplatnil vidi Zalovanému
narok na nahradu Skody zptusobené v dusledku pracovniho urazu, a to bolestné a nahradu $kody
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Naroky byly uplatnény dopisem ze dne
[datum], ktery byl Zalovanému dorucen dne [datum]. Zalovany svou odpovédnost odmitl dopisem
ze dne [datum| (v dopise nespravné oznacen rok [rok]|). Odpovédnost zalovaného dovozuje
zalobce z toho, ze pfimym nadfizenym Zalobce byl jednatel spolecnosti [jméno| [pifjmeni]. Jedna
se o konfliktniho c¢loveka, ktery nedokaze jednat s lidmi, jeho chovani a jednani je velmi casto
pfeziravé, hrubé az vulgarni. Jiz dva tydny po svém nastupu mél zalobce s [jméno]| [pffjmeni] prvni
konflikt. Pfi jednanich v ramci pracovnich porad casto [jméno]| [pfijmeni] pouzival kiik, sprosta
slova a vulgarni urazky. Velmi c¢asto vyhrozoval bezduvodné okamzitym zrusenim pracovniho
poméru, tzv. vyhazovem. Zalobce musel viechno toto jednani piekladat pfislusnym
zaméstnancum, nebot’ [jméno]| [pffjmeni] neovlada cesky jazyk. Jednani byla neumérné dlouha a
zalobce se po tuto dobu nemohl vénovat svym pracovnim ukolim, coz musel nasledné dohanét
zvysenym usilim v¢. pfescasové prace. [jméno| [pifjmeni] opakované pouzival vuci zalobci i
ostatnim zaméstnancum vulgarni vyrazy, opakované je pfirovnaval k,, indianim v pralese®,
neustale zduraznoval, ze muze zalobce, pfipadné i dal$i zaméstnance z fad statnich obcanu cizich
zem,, poslat na Ukrajinu®. Prakticky neustale bezdivodné zvysoval hlas, resp. kficel na zalobce 1
ostatni zaméstnance a svym chovanim vyvolaval stres nejen u zalobce, ale 1 u dalsich zaméstnanct.
Tyto dlouhodobé a opakované stresové situace, jakoz i pracovni pretizeni vedly k tomu, Ze b¢hem
pracovni porady dne [datum], kdy opét [jméno] [pfijmeni] urazel nékteré ze zaméstnancu, napf.
tim, Ze fekl,, pan [pfijmeni] se snazi myslet vic, nez jeho mozek muze zvladnout®. Pfi téZze porade¢,
kdy na adresu zahrani¢nich zaméstnancu uvedl, Ze jsou,, Cerveni klauni® a opét na pfitomné kficel
a ponizoval je, doslo u zaméstnance [anonymizovano| ke stresovému soku, v jehoz dusledku se
tento psychicky zhroutil, musel byt hospitalizovan a byl po dobu vice nez jednoho roku v pracovni
neschopnosti. Na Zalobce byla postupné pfenasena cinnost a kompetence jinych zaméstnancu,
ktef{ s ohledem na jednani [jméno| [ptijmeni| z firmy odchazeli. Situace se pro zalobce stavala
nednosnou i proto, ze bydlist¢ zalobce se nachazi v sousedstvi zalované. V dusledku toho byl
zalobce,, po ruce® i mimo pracovni dobu a ze strany [jméno] [pfijmeni] toho bylo ¢asto zneuzivano.
Psychicka zatéz zalobce se postupné zvySovala, zacal mit problémy se spankem, v rodinnych
vztazich, prestal mit ¢as a zajem o své dffvejsi zaliby. Pokud se zalobce pisemné obratil na druhého
jednatele zalované se zadosti o feseni situace nejen kolem sebe, ale 1 ve vztahu k chovani [jméno]
[pfijmeni] k ostatnim zaméstnancim, doslo sice k jednani zalobce u tohoto jednatele, ale v zapéti
dalsi pracovni den jiz musel zalobce absolvovat,, pohovor® v délce 4 hod. s [jméno] [pfijmeni]. V
jeho prabc¢hu bylo zalobci vycteno, Ze usiluje o misto [jméno| [pifjmeni] a naznaceno, ze
skute¢nost, ze se zalobce obratil na druhého jednatele Zalované, bude mit pro né¢ho osobni
nasledky. V dusledku tohoto,, pohovoru® se zalobce psychicky zhroutil a nastoupil pracovni
neschopnost trvajici od [datum] do [datum]. Zalobce mé za to, e Zalovany porusil § 16 odst. 1, §
101 odst. 1 a § 302 zakoniku prace a je proto podle § 265 odst. 2 zakoniku price odpovedny za
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$kodu, kterd Zalobci porusenim povinnosti zalovaného vznikla. Zalobce odkézal rovnéz na § 366
odst. 1 a § 369 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Skodu Zalobce vyéislil na 120.000 K¢ vychazeje z
bodového ohodnoceni znaleckym posudkem MUDx. [jméno] [piijmeni] na 1.000 bodu po 120 K¢.
Zalobce uplatiiuje také narok na zaplaceni 5.089 K¢ za vypracovani znaleckého posudku, kterou
zaplatil znalci [pfijmeni]| [pfijment].

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany uéinil nespornym, e pracovni pomér vznikl pracovni
smlouvou ze dne [datum)] a Zzalobce pracoval na pozici vedouci provozu. Podle nazoru zalovaného
neni pravdivym tvrzenim zalobce to, ze dne [datum]| na pracovisti doslo na strané zalobce k nahlé
zdravotni poruse s nasledkem pracovni neschopnosti trvajici od [datum]| do [datum]. Pokud
zalobce pfredlozil svému zaméstnavateli,, rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti®
[anonymizovano| [¢islo] vystavené MUDr. [jméno] [ptijmeni], praktickym lékatem v [obec] ze dne
[datum]|, pak z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce pfi navstéve svého osetfujiciho 1ékafe tomuto
neuvedl Zadnou skutec¢nost, na zakladé které by se mélo jednat o pracovni uraz. Dne [datum]
informoval zalobce druhého jednatele zalované [pravnicka osoba]. [jméno] [pfijmeni| o jednani
s Ing. [pijment], které trvalo 3 hodiny a bez kiiku. Zalobce uvedl, Ze mu bylo uloZeno nékolik
pracovnich tkolu, které vsak chape jako néjakou odplatu a ze byl u lékate a od dneska (tj. [datum])
je nemocny. Dale jednatele [pffjmeni] [pffjmeni] informuje o tom, Ze,, nechce poskodit zalovanou
spole¢nost, bylo by to nefér a je to pouze osobni véc s tim, Ze bude pravdépodobné Ing. [pifjmeni]
zalovat za bossing®. Zalovany rozvazal pracovni pomér s zalobcem dohodou podle § 49 zikoniku
prace s poskytnutim odstupného ve vysi Sestinasobku pramérného meésicniho vydélku ke dni
[datum]. Vyse odstupného byla dohodnuta a nasledné Zalobci vyplacena ve vétsim poctu nasobkua
pramérného vidélku nez jak zaméstnavateli uklada pravni predpis. Zalobce pied, ani v dobé
uzavirani dohody o ukonceni pracovniho poméru nesdélil Zzalovanému nic o tom, ze by jeho
docasna pracovni neschopnost méla vzniknout jako nasledek pracovniho drazu, coz Zzalovany
prokazuje vzajemnou korespondenci spornych stran a ze duvody, které vedly zalobce k podani
zaloby, byly ve skute¢nosti jiné nez ty, které zalobce uvadi v Zalobé. Zalovany povazuje za pravé
davody podani zaloby odmitnut{ ndhrady skody na vozidlech ve vlastnictvi Zalobce bez prokazani
splnéni podminek pro odpovédnost za $kodu stranou poskozenou, podani zalobce na udajné
protipravni jednani ptivodniho jednatele [pfijmeni] [pffjmeni] majiteli [pravnicka osoba|. [jméno]
[pfijment], kdyZ tato podani byla po jejich provéfeni vyhodnocena jako bezdivodna. Ustalena
pravni judikatura povazuje za pracovni uraz poskozeni zdravi zameéstnance, doslo-li k nému
nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zjevnych vliva pfi plnéni
pracovnich dkold. Zalobce v korespondenci oznacené jako posledni vizva ke smiru a odikodnéni
ujmy dorucené pravnimu zastupci zalované dne [datum| mimo jiné uvadi, ze,, po celou dobu trvani
pracovniho poméru byl zalobce vystaven nadmérnému psychickému zatizeni zpusobené jednanim
[[méno] [piijmeni], jednatele zalované. Timto jednanim je mysleno neustalé zvysovani hlasu az na
uroven kfiku, bouchani pésti do stolu apod. Jiz na zakladé skutec¢nosti v této korespondenci
uvedenych, nemuze byt docasna pracovni neschopnost zalobce povazovana za ujmu na zdravi
zalobce jako nasledek pracovniho drazu, nebot’ nejsou splnény zakladni znaky definujici pracovni
uraz, zejména pak jeho kratkodobé, nahlé a nasilné pusobeni zevnich vliva, zpuasobujicich
poskozeni na zdravi. Zalobce byl ve své funkci tadné poucen o povinnosti hlaseni pracovniho
arazu podle § 101 zékoniku prace, 7alobce viak tuto svoji zakladni povinnost nesplnil. Zalobce
dorucil Zzalovanému zpravu MUDx. [jméno] [ptijmeni] ze dne [datum] az [datum)], tedy téméf po
roce a pul od ddajného vzniku pracovniho urazu. Podle nazoru zalovaného lékatska zprava MUDr.
[pfijmeni] neposuzuje zdravotni stav Zzalobce na zakladé zdravotni dokumentace osvédcujici
zdravotni stav pocinaje dnem vzniku pracovni neschopnosti az do uplného uzdraveni. Nejedna se
o dusledek dlouhodobého, ambulantniho ¢i klinického vysetfeni, ale podle nazoru zalovaného se
jedna o zaznam vypovedi zalobce o nicim neprokazanych skutecnostech, ke kterym 1ékat prifadil
bodové ohodnoceni podle vyhl. ¢. 440/2001 Sb., a to s odstupem téméf rok po vzniku tudajné Gjmy
na zdravi a n¢kolik mesict poté, co nastoupil do zaméstnani u jiného zaméstnavatele.
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Skutec¢nost, ze pracovni pomér mezi tcastniky vznikl pracovni smlouvou ze dne [datum], prokazuje
tato pracovni smlouva a ucastnici to rovnéz ucinili nespornym. Pracovni pomér skoncil dohodou
ke dni [datum], coz ucinili Gcastnici nespornym a prokazuje to také pisemna dohoda z [datum]
Dohoda o rozvazani pracovniho poméru prokazuje, ze zalobci bylo zaplaceno odstupné ve vysi
¢tyfnasobku pramérného mésicniho platu a dale ¢astka odpovidajici pramérné mésicni mzdé za
béh dvoumeésicni vypovédni doby, jako dalsi odstupné, a to za mésice srpen a zaff 2012.

Rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ze dne [datum] je prokazano, Zze byla vystavena
zalobci [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], praktickym lékafem pro dospélé.

Emailem z [datum] je prokazano, ze [jméno| [pifjmeni] pfeposlal pravnimu zastupci zalovaného
email adresovany Zalobcem druhému jednateli Zalované, panu [pijmenti]. Zalobce sdéluje, Ze byl
na tffhodinovém pohovoru u pana [pifjmeni], kde byl sice bez kfiku urazen a zalobce se citil jako
u vyslechu. Zalobce sdéluje, Ze od uvedeného dne je nemocny. Snaha Zalobce informovat o
problémech spole¢nosti je nyni prezentovana jako jeho pokus nahradit pana [pffjmeni], coz zalobce
povazuje za absurdni a zvazuje zalovat pana [pfijmeni]| za bossing.

Emailovou korespondenci z [anonymizovano| a [datum] je prokazano, ze pravnim zastupcem
zalovaného byla Zalobci nabidnuta dohoda o skonceni pracovnitho poméru s odstupnym ctyf
mésicnich platd + dvou mési¢nich plath jako nahrada za dvoumési¢ni vypovédni dobu. Tato
varianta byla zalobcem pfijata. Emailem Zalobce pravnimu zastupce zalovaného z [datum] je
prokazano, ze zalobce zvazuje podani zaloby na [anonymizovano|. [pifjmen].

Nedatovanou listinou nazvanou,, posledni vyzva ke smiru a odskodnéni od 4jmy* je prokazano, ze
se zalobce obracel na [jméno| [pfijmeni| s vyzvou k zaplaceni 121.600 K¢ jako rozdilem mezi
primérnou mésicni mzdou a nemocenskou a dile o zaplaceni 200.000 K¢ pfedstavujici
nemajetkovou Gjmu, fyzickou i dusevni, ktera ma velmi zavazny a dlouhodoby charakter. Zalobce
vysvétluje tento narok chovanim [jméno] [ptijmeni] po celou dobu trvani pracovntho poméru, které
bylo pro zalobce stresujici, psychicky zatézujici a vedlo k totalnimu psychickému kolapsu Zalobce,
kvuli kterému musel vyhledat Iékafskou pomoc.

Emailem Zalobce ze dne [datum] je prokazano, Ze je adresovan zastupci zalovaného a uplatiuje
v ném narok na nahradu skody, kterou mél zputsobit zalovany usazenym brusnym prachem
pochazejicim z zalované spolecnosti na vozidle [nazvy vozidel| [pfijmeni] [anonymizovana dvé
sloval, [pfijmeni] [pffjmeni] [anonymizovana dv¢ slova| [anonymizovana dvé slova]. K emailu jsou
piipojeny tii fotografie uvedenych vozidel se stopami prachu na kapotich. Emailem ze [datum] je
prokazano, ze zalobce konkrétné vycislil narok na skodu. Dopisem bez data je prokazano, Ze pravni
zastupce zalovaného odmitl naroky zalobce na nahradu skody zptisobené na laku vozidel [nazvy
vozidel] [pfijmeni] [jméno]| [piffjmeni] [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé sloval
s oduvodnénim, ze tuto skodu zalovany nezpusobil.

Dopisem z [datum], ktery byl Zalovanému dorucen [datum], je prokazano, ze zalobce uplatnil u
zalovaného jako svého zaméstnavatele narok na nahradu skody na zdravi -, bolestné tak, jak to
ucinil zalobce i v Zalobé.

Lékatskou zpravou MUDr. [jméno] [ptijmeni] z [datum)] je prokazano, ze jde o shrnuti udaju, které
zalobce sdélil svému osetfujicimu psychiatrovi MUDr. [pifjmeni], ktery u Zalobce dne [datum]
diagnostikoval, Ze je v depresivnim stavu se ztratou zajmu, podrazdény, s pocity celkové nepohody,
obavy pro futuro, s Gzkostnym prozivanim, nespavosti, désivymi sny.... Dne [datum] byla zalobci
zvysena MUDr. [pifjmeni] antidepresiva s tim, ze zustava v pracovni neschopnosti. MUDr.
[ptijmeni] vypracoval jako soucast 1ékatské zpravy také 1ékatsky posudek o odskodnéni bolesti a
ztizen{ spolecenského uplatnéni se zavérem, ze zalobce trpi tzv. poruchou pfizpisobeni [nazev
poruchy| [anonymizovano| [¢islo], ktera vznikla nasledkem dlouhodobého stresu na pracovisti a
podle polozky [¢islo] vyhl. ¢. 440/2001 Sb. jde o vaznou dusevni poruchu vzniklou pisobenim
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otfesnych zazitkt nebo jinych nepfiznivych psychologickych cinitela a tisnivych situaci s bodovym
ohodnocenim [¢islo] bodu. Za vypracovani posudku lékat vyuctoval 589 Ke.

Dopisem ze [datum] je prokazano, ze jednatel spolecnosti [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] vytykal
zalobci neplnéni pracovnich povinnosti vedoucim zaméstnancem. V dopise jsou uvedeny
konkrétni vytky, které zaméstnavatel povazuje za hrubé poruseni pracovni povinnosti vedouciho
pracovnika podle § 74 pism. b) zakoniku prace. K této vytce se pisemné vyjadfil zalobce, coz je
prokazano dopisem datovanym [datum| a dorucenym zalovanému [datum].

Dopisem bez data je prokazano, ze Ing. [jméno] [ptijmeni], druhy jednatel Zalované spolecnosti,
sdelil pisemné zalobci, Zze provéfil jeho podezieni tykajici se nespravného vedeni spole¢nosti s tim
zavérem, ze nebyly domnénky Zalobce prokazany. To je rovnéz obsahem emailu ze dne [datum].

Emailem zaslanym [jméno| [pffjmeni] pravnimu zastupci zalovaného je prokazano, ze pravni
zastupce zalovaného byl informovan o tom, jaké vyhrady mél Zzalobce k chodu spolecnosti a jak je
uplatnil vici jednateli [pffjmeni] [pfijmeni]. [pfijmeni] jiné se v emailu Ing. [pffjmeni| uvadi, ze
zalobce hodla zalovat pana [pffjmeni] kvuli sikané¢, mobbingu a bossingu. Ing. [jméno] [pffjmeni]
zaslal své vyjadfeni emailem [datum]| a nasledn¢ jesté mezi nimi prob¢hla emailovou komunikace.
Vypovedmi svédku [pifjmeni] [jméno], [jméno| [piijmeni], [jméno] [pifjmeni], [[méno]| [piijmeni],
[jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], je prokazano, ze se jednatel zalované [pravnicka osoba].
[pfijmeni] choval zpuisobem, jak je popisovano v zalobé, tedy pokud vytykal chyby, nebo
nedostatky v praci, bézné v priabéhu hovoru zvysoval hlas az do kiiku. Kiik pak trval zbytecné
dlouhou dobu a vytvarel obecné na zaméstnance zbytecny natlak, ktery jimi byl povazovan za
nadmérny. Shora uvedena skupina svédka jsou zaméstnanci, ktefi v dobé kdy pfed soudem
vypovidali, jiz v pracovnim poméru vici zalovanému nebyli. Stejné chovani popsali i zaméstnanci,
ktef{ v dobé, kdy byl zaméstnan u zalovaného zalobce, jiz ve spolecnosti nepracovali napf. [jméno]
[pfijmeni], pfipadné¢ [jméno| [pffjmeni]. Jmenovani svédci se shodli na tom, ze Ing. [jméno]
[pfijmenti] byl v jednani se zaméstnanci arogantni, vytvarel na zaméstnance nepfiméfeny natlak ke
zvjsenému pracovnimu usili. Cinil tak ¢asto kiikem, nékdy i nadavkami. Skute¢nost, 7e jednatel
zalovaného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni| na zaméstnance kficel, ptipadné zvysoval hlas, pfipustili 1
zaméstnanci, kteff jsou dosud u Zalovaného zaméstnani. Jejich vyjadfreni vSak byla mirnéjsi, ale
obsah vypovédi téchto svédku v podstaté chovani Ing. [jméno] [pffjmeni], tak jak je tvrzeno
zalobcem, prokazuji. Vystizné popsal chovani jednatele Zzalované [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni],
svedek [pifjmeni] [ptijmeni], ktery uvedl, Ze Ing. [jméno] [ptijmeni] vyuzival psychického natlaku
na zameéstnance z pozice nadiizeného. Pracovni problémy, které se daly vyfesit domluvou, vytkou
a podobné zvelicoval na poradach, které trvaly v fadu i nékolik hodin, takze takové chovani zvladali
jen zcela odolni zaméstnanci. Popsané chovani se tykalo v podstaté vSech zaméstnanct, ale
vzhledem k tomu, ze zalobce, pfipadné prave sveédek [pifjmeni] [pffjmeni], byli ze svého
pracovniho postaveni Ing. [jméno]| [pfijmeni] nejblize, doléhalo toto chovani Ing. [jméno]
[pfijmeni] na né nejsilnéji. Mirnéji popsali chovani Ing. [jméno] [pfijmeni] svédek [jméno]
[pfijment], ttumocnik a pfekladatel, ktery pfipustil, ze Ing. [jméno] [pfijmeni] zvysoval v jednani se
zamestnanci hlas az do kiiku, s pohledu svédka vsak slo o reakci na pochybeni, ktera jednatel
vytykal. Podobn¢ popsala chovani jednatele také ucetni [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni],
[jméno] [pfijmeni] nebo [anonymizovana dve slova| Tito svédci sice pfipustili, Ze [jméno]| [pifjmeni]
na zaméstnance kficel, ale vysvétlovali to jeho pedantkou povahou. Svédek [jméno] [pifjmeni]
vypovedel, ze na n¢ho Ing. [jméno] [ptijmeni] nikdy nekficel a pokud nékdy slysel jeho kiik, tak
nerozumeél, nebot’ jednatel hovofil pouze némecky. Sveédek [jméno] [pifjmeni], zaméstnany jako
skladnik, povazoval chovani jednatele za chovan{ odpovidajici vedoucimu pracovnikovi a pfipadné
hlasité vytky si nebral osobné. Vypovédi svédka [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] je prokazano, Ze ten
své hlasité projevy povazoval za obvyklé a pokud mluvil nahlas, souviselo to s tim, ze u nich
v rodiné se kvuli nedoslychavosti ne¢kterych clent bézné hovofilo nahlas. To na vysvétlenou uvedl
1 nékterym zaméstnancam, ktefi to zminili ve svych vypovédich napt. svédkyné [jméno] [piijment].
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Ing. [jméno] [piijmeni] se povazoval za krizového managera, jehoz udkolem bylo udrzovat
maximalni vykon zaméstnancu a zarucit stalost takového vykonu.

Vypovedi zalobce jako ucastnika fizeni je prokazano, ze do Zzalované spolecnosti nastoupil na
podzim roku 2010 jako vedouci provozu. [ulice] pracovni naplni byla kontrola vyroby a zakazek,
ale zabyval se také personalnim managementem. Pfi svém nastupu kolegové, kteff jiz ve firmé
pracovali, naznacovali, Zze jej mozna cekaji tézké komplikace pfi jednani s jednatelem panem
[pffjmeni] [jméno] tom vypravéli pan [pifjmeni| a [anonymizovano]|. Uz po dvou tydnech vznikl
prvni konflikt, ktery pochazel z nedorozuméni mezi vystupni kontrolou a sménovym mistrem. Jako
zkontrolované byly oznaceny vyrobky, které jesté zkontrolovany nebyly. Reakc{ na to byl kfik Ing.
[pfijmeni], ktery byl takovy, ze pusobil pomalu nepficetné. Téch situaci, kdy dochazelo ke
konfliktim, bylo vice, napt. kdyz Zalobce hovofil s jednatelem némecky, ale byl u toho jest¢ néjaky
cesky zaméstnanec, takze svij hovor prokladal ¢estinou, ale bylo ostfe kiitkem vytknuto, Ze ma
mluvit pouze némecky. Zalobcova pracovni naplii postupné naristala, dostaval stile vice dkold,
které pfebiral po zaméstnancich, ktefi z pracovniho poméru odchazeli a nebyli jesté na jejich mista
zadné nahrady. Napft. kontrolor kvality pan [jméno] [pifjmeni], to byl ob¢an Rakouska, ktery odesel
asi po meésici. Ten vyjadfil pochybnosti o zdravém rozumu jednatele a svij odchod oduvodnil tim,
ze tam s jednatelem v jedné firmé nebude. Pak odesel vedouci udrzby, ten vSak nikoliv kvali
jednateli [pffjmeni], ale i jeho ukoly jsem pfevzal zalobce. Pak odesel druhy sménovy mistr pan
[ptijmeni], ktery neunesl psychicky chovani [pffjmeni] a zhroutil se. Na pracovn{ tkoly tak nakonec
zustali Zzalobce a pan [pffjmeni]. Pak odesel jesté pan [piijmeni], vedouci skladu, a to v souvislosti
s chovanim jednatele a zalobce pfevzal celou jeho pracovni napln. To trvalo dva az tfi mésice, nez
byl uzavien pracovni pomér s novym skladnikem. [ulice] porady se konaly denné. Zacinaly bud’
v 9:00 nebo 10:00 hod dopoledne a trvaly nékdy i nékolik hodin. Nékdy nebyl pfitomen nikdo jiny,
kdo by ptekladal do ném¢iny, proto byl povolavan zalobce, coz zdrzovalo jeho praci. Zhruba po
tiictvrté roce zacaly zdravotni problémy, které se projevovaly predevsim poruchami spanku. Napf.
pii piipravé planu prace zalobce potfeboval klid, takze se na pracovisté dostavoval tfeba ve 2:00,
ve 3:00 rano. S vyssim pracovnim nasazenim souviselo zvysovani poctu zakazek, ale se stejnym
poctem zaméstnancum a vybavenim stroju. Postupné se zakazky zvysily po dobu pracovniho
pusobeni Zalobce az na dvojnasobek. To samozfejmé muselo byt feseno pfescasy, které mély 1
ostatni zaméstnanci a to nad raimec povoleny zikonem. Zalobce mél byt v praci od 06:00 do 15:30
hod. Vétsinou tam byl minimalné o dvé hodiny vice. Vzhledem k tomu, Ze bydli asi
[anonymizovano| od tovarny, volal jednatel i vecer. Postupné Zzalobce ztracel silu na tolik
pracovnich tkold. Zacalo se to projevovat tim, ze pfestaval mit cas rodinu, staval se vice
popudlivym. [pffjmeni] se ve 2:00 hod nebo ve 03:00 hod rano a pfemyslel, co jej v pracovnim dni
zase ¢eka. Co mu bude vytykano. Problémy, které sebou pfinaselo navyseni vyrobni kapacity, sly
jisté fesit vécné, konstruktivné. [pifjmeni] to ale fesil vzdy pouze kiikem, bouchanim do stolu. Po
roce a tfi ¢tvrté zalobce napsal majiteli firmy, Ze se to musi fesit. [pffjmeni] ve ¢tvrtek odepsal a
v sobotu se dokonce dostavil. V patek pfed tim byl [pffjmeni] v sidle spolecnosti a hovofili
s zalobcem pouze po telefonu. Nejspi§ v té dobé uz jednal s rakouskym jednatelem, protoze do
telefonu ulozil tolik dkold, které neslo vubec zvladnout. V sobotu piijel druhy jednatel pan
[pfijment] a slibil mi, ze bude fesit predlozené podnéty k organizacnim zalezitostem firmy, ale také
chovani [pffjmeni]. V pond¢li byl [piijmeni] ve [anonymizovano] a v dtery uz mluvil s zalobcem
osobné. Zavolal si jej k pohovoru, ktery trval tfi nebo ctyfi hodiny, vytknul mu spoustu véci za
celou dobu pracovniho poméru a ulozil mu dkoly, které se absolutné nedaly zvladnout. To uz
zalobce neunesl, sel domu a pak k 1ékafi a do zaméstnani se jiz nevratil. Davod, pro¢ nakonec
navstivil 1ékafte, byl stav uzkosti a strachu. Tyto pocity mél zalobce uz i dfive, ale po reakci na jeho
stiznost byl ve stavu, kdy si uvédomil, Ze je skutecné ve vazném stavu, a Ze jej musi fesit.

Znaleckym posudkem [celé jméno znalkyné| z [anonymizovano| [¢islo] je prokazano, ze Zalobce
utrpél pracovni uraz spocivajici v poruse pfizpusobeni pod obrazem uzkostné depresivniho
syndromu. Po prostudovani spisu a po vySetfeni zalobce dospéla znalkyné k zavéru, ze podminky,
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v kterych zalobce u zalovaného pracoval, byly vyluc¢nou pficinou této poruchy. Znalkyné dospéla
k zavéru, ze u zalobce nejde o dusevni poruchu ve vlastnim slova smyslu, ale o reaktivni poruchu,
kterou nelze hodnotit jako zavaznou. V takovém ptipadé znalkyné dospéla k zavéru, ze ohodnoceni
bolestného nalezi zalobci ve vysi 500 bodu. Tento zavér znalkyné pfesvédcive oduvodnila tim, ze
zalobce utrpél pracovni uraz spocivajici v poruse pfizptsobeni, kdy doslo k rozvoji uzkostné
depresivni symptomatiky, ovSsem s tim, Ze po medikamentézni a psychoterapeutické intervenci
psychiatra potize posuzovaného do dvou mésict odeznély. Znalkyné délku léceni vysvétlilo mimo
jiné tim, ze puvodné byl Zalobce 1écen pouze obvodnim Iékafem, nebot’ objednaci doba
k psychiatrovi je v ¥adu mésict. Zalobce byl ve zdravotnim stavu, kdy cilena antidepresivni 1é¢ba
spocivala mimo jiné i v tom, ze mu byly doporuc¢ovany vychazky a ¢innost, ktera vyzaduje urcitou
aktivitu.

Zalovany navrhnul dikaz reviznim znaleckym posudkem, ktery véak soud povazuje za nadbyteény,
nebot’ 1ékafska zprava MUDr. [pfijment] i znalecky posudek MUDr. [celé jméno znalkyné] shodné
uzaviraji, ze u zalobce doslo k poruse pfizpusobivosti. Neni zadné protikladné stanovisko jiného
Iékare, které by muselo byt revidovano znaleckym posudkem.

V fizeni bylo prokazano tvrzeni zalované¢ho o tom, Ze zalobce uplatiioval vuci nému naroky na
nahradu $kody, které méla zpusobit zalovana spolecnost na vozidle Zzalobce a dalsich dvou lidi.
Zalobce v tomto smyslu s zalovanjm korespondoval a jeho naroky byly Zalobcem odmitnuty. Tato
zjisténi vSak nemaji zadny vliv na skutkové zavéry tykajici se podstaty projednavané véci, tj.
opravnénosti naroku na nahradu skody zptisobené pracovnim drazem.

Skutkovym zavérem soudu je, ze zalobce byl na zakladé pisemné pracovni smlouvy z [datum)]
zaméstnancem zalovaného s mistem vykonu prace [anonymizovano| a pracovnim zafazenim,,
vedouci provozu®. Pracovni pomér mezi ucastniky skoncil dohodou ze dne [datum] ke dni [datum)].
Predtim tcastnici jednali o vysi odstupného, které nakonec predstavovalo ctyfnasobek pramérného
mésicniho platu a dale ¢astku odpovidajici pramérné mésicni mzdé za béh dvoumésicni vypovédni
doby, jako dal§i odstupné, a to za mésice [anonymizovano| a [anonymizovano| [rok]. Pfimym
nadfizenym zalobce byl jednatel spolec¢nosti [jméno] [piijmeni]. Jedna se o konfliktntho cloveka,
jehoz chovani a jednanf je velmi ¢asto arogantni, pfeziravé, hrubé az vulgarni. Pii jednanich v ramci
pracovnich porad ¢asto [jméno| [pfijmeni| pouzival kifik, sprosta slova a vulgarni urazky. Zalobce
projevy jednatele pfekladat pfislusnym zaméstnancim, nebot’ [jméno| [pffjmeni] neovlada cesky
jazyk. Jednani a porady byly neumérné dlouhé a Zalobce se po tuto dobu nemohl vénovat svym
pracovnim tkolim, coz musel nasledné dohanét zvysenym usilim véetné piescasové prace. [jméno]
[pfijmeni] opakované pouzival vuaci Zalobci i ostatnim zaméstnancim prakticky neustale
bezduvodné zvysoval hlas, resp. kficel na zalobce i ostatni zaméstnance a svym chovanim vyvolaval
stres nejen u zalobce, ale i u dalsich zaméstnancu. Tyto dlouhodobé a opakované stresové situace,
jakoz 1 pracovni pfetizeni vedly k tomu, Ze bé¢hem pracovni porady dne [datum]|, doslo u
zaméstnance [anonymizovano| ke stresovému soku, v jehoz duasledku se tento psychicky zhroutil,
musel byt hospitalizovan a byl po dobu vice nez jednoho roku v pracovni neschopnosti. Ze
stejného duvodu mél zdravotni problémy i zaméstnanec [ptijmeni| [pfijmeni]. Na Zalobce byla
postupné prenasena ¢innost a kompetence jinych zaméstnancu, ktefi s ohledem na jednani [jméno]
[pfijmeni] z firmy odchazeli. Situace se pro zalobce stavala neinosnou i proto, ze bydlisté zalobce
se nachazi v sousedstvi zalované. V dusledku toho byl Zalobce,, po ruce® i mimo pracovni dobu a
ze strany [jméno| [pffjmeni] toho bylo casto zneuzivano. Psychicka zatéz zalobce se postupné
zvySovala, zacal mit problémy se spankem, v rodinnych vztazich, pfestal mit ¢as a zajem o své
dfiv¢jsi zaliby. Pokud se Zalobce pisemné obratil na druhého jednatele zalované se zadosti o feseni
situace nejen kolem sebe, ale 1 ve vztahu k chovani [jméno] [pffjmeni] k ostatnim zaméstnancum,
doslo sice k jednani zalobce u tohoto jednatele, ale v zapéti dalsi pracovni den jiz musel Zalobce
absolvovat pohovor v délce 4 hod. s [jméno| [ptijmeni]. V jeho prabchu bylo Zalobci vycteno, ze
usiluje o misto [jméno] [pffjmeni] a naznaceno, ze skutecnost, ze se zalobce obratil na druhého
jednatele Zzalované, bude mit pro ného osobni nasledky. V dusledku tohoto pohovoru se Zalobce
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psychicky zhroutil a nastoupil pracovni neschopnost trvajici od [datum] do [datum]. Osetiujicim
lékafem MUDr. [jméno] [pifjmeni] byl zalobce odeslan k odbornému vysetfeni MUDr. [pfijmeni],
ktery dne [datum] stanovil diagnézu — poruchu pfizpusobeni [anonymizovano] [¢islo], tedy vaznou
dusevni poruchu vzniklou pusobenim otfesnych zazitka nebo jinych neptiznivych psychologickych
¢initelt a tisnovych situaci a prevzal Zalobce do své péce. Dne [datum] vypracoval MUDr. [jméno]
[pfijmeni] 1ékaisky posudek, jimz ohodnotil bolestné a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle
diagnézy F [cislo] [€islo] bodu. To podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tehdy ucinné ptedstavuje
120.000 K¢. Za vyhotoveni 1ékafského posudku vynalozil Zzalobce [piifjmeni| [jméno] [pfijmeni]
589 Kc.

Podle § 366 zakoniku prace (dale jen z. p.) platného ve znéni ke dni [datum| zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim urazem, jestlize skoda vznikla pfi plnéni
pracovnich ukolid nebo v pfimé souvislosti s nim (odst. 1). Podle § 380 z. p. je pracovnim urazem
pro ucely tohoto zakona poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho
vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim zevnich vliva pfi plnéni pracovnich tkold nebo
v pfimé souvislosti s nim (odst. 1). Podle § 369 z. p. zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz nebo
u n¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za skodu odpovida,
povinen poskytnout nahradu za a) ztratu na vydélku, b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
¢) ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim, d) vécnou skodu.

Odpovédnost za skodu pii pracovnich tdrazech a nemocech z povolani je odpovédnosti
zaméstnavatele za vysledek (Skodnou udalost), v tom smyslu, Zze pfedpokladem neni poruseni
pravni povinnosti. Dulezité je, Ze skoda vznikla pfi plnéni pracovnich tkold ¢i v pfimé souvislosti
s nim. Ke vzniku tohoto typu odpovédnosti (tzv. objektivni) musi byt splnény tyto predpoklady:

a) $koda na stran¢ zaméstnance (popf. pozustalych, pokud zaméstnanec nasledkem pracovniho
urazu ¢i nemoci z povolani zemfel),

b) pracovni uraz nebo nemoc z povolani,
¢) pficinna souvislost mezi pracovnim drazem (nemoci z povolani) a vznikem $kody.

Podle komentafe Zakonik prace Nakladatel: Wolters Kluwer, a. s. (difve ASPI, a. s.), misto vydani:
Praha, datum vydani: 2013 se porusenim zdravi rozumi nejen poskozeni télesné, ale i psychické.
Namaha z télesné 1 dusevni prace je posuzovana stejn¢, musi k ni vsak dojit pfi plnéni pracovnich
ukoltd nebo v pfimé souvislosti s nim. Narok na odskodnéni pracovniho drazu nenf zavisly na tom,
zda zaméstnanec uraz ohlasi, ani na tom, zda je sepsin zaznam o arazu (R 27/1963).

Zaloba je divodna. V projednavané véci bylo prokazano, Ze u zalobce doslo pii plnéni pracovnich
ukolt k nahlému poskozeni psychického zdravi, tj. k pracovnimu trazu diagnostikovanému lékafi
psychiatry MUDx. [pffjmeni], MUDr. [pfijmeni] a znalkyni [pfijmeni] [celé jméno znalkyné] jako
porucha pfizpusoben{ [anonymizovano| [¢islo] pod obrazem tzkostné depresivniho syndromu. U
zalované¢ho doslo k pracovnimu urazu pusobenim zevniho vlivu, kterym bylo negativni chovani
[jméno| [pifjmeni] vici zalobci. U zalobce doslo k poskozeni dusevniho zdravi nahle, nebot’
zalobce jiz nebyl dale schopen negativni chovani jednatele zalovaného vydrzet. Je tak splnéna
podminka zakona, ze k poskozeni zdravi doslo nezavisle na vuli zalobce kratkodobym, nahlym a
nasilnym pusobenim zevnich vliva (chovani jednatele Zzalovaného) pfi plnéni pracovnich ukolt
nebo v pfimé souvislosti s nim. Skutkova zjisténi, jak jsou popsana shora, vedou soud k zavéru, ze
je pfi¢inna souvislost mezi pracovnim trazem, ktery zalobce utrpél a vznikem skody, nebot’ nebylo-
li by chovani jednatele Zalované, nedoslo by u Zalobce k pracovnimu trazu. Skodou je bolest
hodnocena 500 body po 120 K¢ podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., tj. 60.000 K¢ a 589 K¢ za
vyhotoven{ lékafského posudku, které zaplatil zalobce [pfijmeni] [jméno] [piijmeni].

O nahradé nakladi fizeni stitu rozhodnul soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. Zalovany je povinen
zaplatit statu ndklady fizeni v celkové vysi 14.127 K¢, které pfedstavuji svédecné vyplacené
svedkovi [ptijmeni]| [pifjmeni] ve vysi 128 K¢, [anonymizovana dve slova] ve vysi 586 K¢, [jméno]
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[pifjmeni] ve vysi 2.608 K¢ a [jméno]| [pfijmeni] ve vysi 232,50 K¢. Dale byly vynalozeny naklady
za znalecky posudek MUDr. [celé jméno znalkyné| ve vysi 9.600 K¢ a za jeho doplnéni ve vysi
973 Kc.

Povinnost zaplatit soudni poplatek pfechdzi na zalovaného podle § 2 zikona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich ve vysi 3.030 K¢ z zalobci pfiznané c¢astky 60.589 K¢.

O nékladech fizeni Gcéastniki rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. .. Zalobce vzal Zalobu zpét na
zakladé vysledku znaleckého dokazovani a o nakladech fizeni proto rozhodnul soud podle § 142
odst. 1 a 3 o. s. f. Naklady fizeni vychdzeji z § 7, bod 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pficemz odména
za zastoupeni advokatem za jeden ukon c¢inf 3.540 K¢ vychazeje z tarifni hodnoty 60.589 K¢. Za 8
ukont pravni sluzby nalez{ zalobci 56.640 K¢ (pfiprava a pfevzeti, sepis a podani zaloby, jednani
soudu dne [datum] — za t# dkony 10.620 K¢, za jednani u Okresniho soudu v Ceském Krumlové
dne [datum]| nalezi dva ukony, tj. 7.080 K¢, za jednani dne [datum] naleZi tif ukony, tj. 10.620 K¢,
za jednani pred Okresnim soudem v Ceském Krumlové dne [datum] nalezi dva dkony . 7.080 K¢,
jednani dne [datum]| a [datum] po 3.540 K¢). Zalobci dale nélezi nahrada hotovych vydaji za 8
ukonu po 300 K¢, tj. 2.400 K¢, ndhrada za promeskany ¢as 1.400 K¢, jizdné 1.757 K¢ (vzdy na
vzdalenost 42km mezi Kaplici a Ceskym Krumlovem a zpét, k jednanim dne [datum], [datum]
[datum], [datum] a [datum)], [datum] a [datum]| vozem s pramérnou spotiebou 6,6 litra nafty [¢islo]
km a nahradou za jeden ujety kilometr ve vysi 3,70 K¢) a ndhrada za promeskany cas podle § 14
odst. 2 advokatniho tarifu za jednan{ dne [datum] ve vysi 1.770 K¢. To vse navyseno o 22% DPH,
jehoz je zastupce zalobce platcem, tj. o 14.433 K¢ Celkem cini naklady fizeni 77.400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Ceském
Krumlove.

Cesky Krumlov 3. srpna 2015

Mgr. FrantiSek Strouha
soudce



