Cislo jednaci: 19 Co 1305/2015-420

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném =
predsedkyné Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudkyni JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a JUDrx. Ivety
Jitikové ve véci zalobce [udaje o ucastnikovi] [ddaje o zastupci| proti zalovanému [ddaje o
ucastnfkovi] [ddaje o zastupci], o upusténi od nerovného zachazeni a zaplaceni 51.997 K¢
s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne
19.12.2014 ¢,j. 7 C 268/2012-371,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolactho fizeni 8.421,60 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. [jméno| [pifjmeni], advokata v [obec].

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby Zalovany byl povinen upustit od
nerovného zachazeni se zalobcem projevujictho se v odlisném zpuisobu nastaveni ukolové mzdy
na ruznych pracovistich zalovaného, zejména v nastaveni zpusobu stanoveni vyse ukolové mzdy
zalobce jako osetfovatele skotu v teletniku [anonymizovano] oproti ostatnim zaméstnancim
zalovaného pracujicich na obdobnych pozicich v osetfovné mladého skotu [obec] (vyrok I.). Ve
vyroku II. soud zamitl Zalobu, aby Zalovany byl povinen odstranit nasledky nerovného zachazeni
se zalobcem tim, Ze mu zaplati 51.997 K¢ s pfislusnymi aroky z prodleni. O nakladech fizeni mezi
ucastniky bylo rozhodnuto ve vyroku I1I. tak, Zze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu
nakladu fizeni 36.713 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku. Soud Zalobci ulozil také povinnost
zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Ceském Krumlové nihradu nakladd fizeni
statu ve vysi 12.601,18 K¢ do tff dnt od pravai moci rozsudku (vyrok IV.).

Zalobce se podanou Zalobou po jeji soudem pfipusténé zméné domahal podle § 16 odst. 1 zdkoniku
prace, aby zalovany byl povinen upustit od nerovného zachazeni se Zzalobcem, které se projevuje



2 19 Co 1305/2015

zejména ve zpusobu stanoveni vyse utkolové mzdy Zzalobce oproti ostatnim zaméstnancim
zalovaného pracujicim na obdobné pozici, zejména oproti zaméstnancim v oSetfovné mladého
skotu [obec] (dale jen [anonymizovano| [obec|). Soucasné pozadoval, aby Zalovany byl povinen
odstranit nasledky nerovného zachazeni se Zzalobcem tim, ze mu zaplati 51.997 K¢ s pfislusnymi
uroky z prodleni, coz pfedstavuje rozdil mezi mzdou vyplacenou zalobci v mésicich inor az cerven
[rok], oproti mzdé, kterou mél pobirat podle vnitintho pfedpisu platného pro rok [rok] ¢i podle
pfedpisu, na zakladé kterého jsou od roku [rok] odménovani ostatni zaméstnanci pracujici na
obdobnych pozicich. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, diskriminaci Zalobce vyloudil.
Pokud byly v minulosti provedeny na pracovisti zalobce mzdové zmény, pak tyto zmény byly vécné
odiivodnény opravnénym tcelem a prostiedky k dosazeni téchto zmén byly pfiméfené a nezbytné.
Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Zze zalobce pracuje u zalovaného
jako osetfovatel v teletniku [anonymizovano]| a je odménovan v souladu s vnitinim pfedpisem
zalovaného, tedy odménou [¢astka] na [hmotnost| pfirtstku. Soud prvniho stupné s ohledem na
pracovni zafazeni, vykon prace a odménovani zalobce neshledal, Ze by Zalovany se zalobcem
zachazel nerovné a ze tato nerovnost méla byt zptusobena odlisnym nastavenim tkolové mzdy
zalobce proti ostatnim zaméstnancum zalovaného pracujicim na obdobnych pozicich. Mezi
ucastniky fizenf bylo nesporné, ze mzda zalobce byla vypoctena spravné podle vnitintho mzdového
pfedpisu platného od unora [rok]. Mzda zalobce v roce [rok| oproti roku [rok| a pfedchozim
obdobim skute¢né poklesla. Soud prvniho stupné vychazel z provedeného dokazovani, a to
znaleckych posudku znalce doc. Ing. [celé jméno znalce|, CSc. a znalce [jméno| [pifjmeni] a ze
svédeckych vipovedi slysenych svédka. Uéetni zalovaného, pani [pijment], stejné jako néktet{ dalsi
sveédci potvrdili, jaké jsou tvorby zasad odménovani v zivocisné vyrobé a potvrdili, ze vyjimecné
dochazi i ke snizovani mezd v jednotlivych provozech. Soud prvniho stupné k porovnani prace
zalobce v teletniku  [anonymizovano] a prace ostatnich zaméstnancu  Zzalovaného
v [anonymizovano| [obec] nechal zpracovat znalecky posudek znalce [pfijmeni| [celé jméno znalce],
z jehoz zavért pfedevsim vychazi. Dle zavéra tohoto znalce, které potvrdil 1 v ustnim posudku,
jsou provozy zalovaného v [anonymizovano| a [anonymizovano| [obec] odlisné z hlediska pracovni
narocnosti i pozadavka na bezpecnost prace a nelze stanovit spole¢nou rovnici zahrnujici mnozstvi
vynalozené prace a dosazeného pfirastku, které by bylo mozné pouzit pro vypocet mzdy v obou
provozech. Prace v teletniku [anonymizovano] je fyzicky narocnéjsi, avsak z hlediska manipulace
se zvifaty a bezpecnosti v praci jsou v obou chovech naprosto odlisné pozadavky. Soud prvniho
stupné dale vychazel z polozkového opisu mezd Zalobce a jeho stiidajicich pracovnikt v roce 2012,
kdyz z listinnych dakaza bylo zjisténo, ze mzdy stfidaca, kteff pracovali v teletniku
[anonymizovano|, jsou v téméf shodné vysi jako je mzda Zzalobce. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze zalovany svym postupem zajist'uje rovné zachazeni se zaméstnanci vykonavajicimi
prace osetfovatele v teletniku [anonymizovano| (zalobce a stfidaci) a pracovniky [anonymizovano]
[obec]. S témito zavéry zalobu v plném rozsahu zamitl, nebot’ zalobce dovozoval narok na
zaplaceni mzdy do vyse dle mzdového predpisu platného pro pracovniky [anonymizovano| [obec].
Procesn¢ uspésnému zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada fizen{ spocivajicich
v nakladech na pravni zastoupeni advokatem. Zalobci pak podle § 148 odst. 1 0.s.f. ulozil povinnost
zaplatit statu naklady na znalecné a svédecné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani z divodua uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) a
@) o.s.t., tedy z duvody, ze soud prvntho stupné dospél na zakladé provedenych dukazu
k nespravnym skutkovym zjisténim a ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Zalobce uvadi, Ze jedinou spornou skute¢nosti mezi ucastniky, ke které mélo byt a
do znac¢né miry bylo nalézacim soudem vedeno dokazovani, byla otazka srovnatelnosti (pfesnéji
stejnosti ¢i stejné hodnoty) pracovnich pozic oSetfovatele skotu na pracovisti teletnik
[anonymizovano| a osetfovatele skotu na pracovisti [anonymizovano| [obec]. Soud prvniho stupné
vychaz{ ze znaleckého posudku doc. Ing. [celé jméno znalce|, ktery oznacil za rozhodujici pro
zamitnuti zaloby. Za stézejni povazuje vyjadfeni znalce, dle kterého jsou oba porovnavané provozy
navzajem odli$né z hlediska pracovni ¢innosti i z hlediska pozadavka na bezpeénost prace. Zalobce
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ma za to, ze znalec se timto zptusobem vyjadfil k otazce srovnatelnosti posuzovanych pozic spise
za hranou své kompetence, nebot” hodnoceni této otazky je otazkou pravni, nikoli znaleckou —
odbornou. Pokud soud vychazel ze znaleckého posudku znalce [celé jméno znalce], pak m¢él
piihlédnout kjeho vyjadfeni, Ze pracovni cinnosti jsou v zasad¢ stejné u vsech druhu
hospodaiskych zvitat. Viude se stele, kyda a podobné, to je osetfovatelska prace. Zalobce ma za
to, ze obé srovnavané pracovni pozice maji obdobné charakterové znaky obsazené v ust. § 110
odst. 2 az 5 zakoniku prace. Dle Zalobce se jedna o stejny druh prace, pfinejmensim vsak o praci
stejné hodnoty jak na pracovisti v teletniku v [anonymizovano|, tak v [anonymizovano| [obec].
Zalobce dale poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz znalec se
vyjadfil pouze k nékterym z hledisek hodnoceni stejnosti pracovni pozice ve smyslu § 110 zakoniku
prace. Zalobce dale poukazuje na to, Ze soud prvniho stupné v ramci hodnoceni provedenych
dukazi uvedl, Ze nehodnotil nakresy teletniku [anonymizovano| a pracovist¢ [anonymizovano]
[obec], nespravné je i hodnoceni soudu, pokud jde o obsah vypovédi svédka [pifjmeni]. Stejné tak
poukazuje na skutecnost, ze prémiova slozka mzdy u zalovaného je v podstaté slozkou, ktera je
pravidelnou sou¢asti mzdy, nebot’ je automaticky vyplacena. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k doplnéni dokazovani a novému
rozhodnuti.

Zalovany k odvolani Zalobce uvedl, Ze soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku
pomérné podrobné rozvadi, jaké jednotlivé diukazy provedl a s jakym zavérem, kdyz v zavéru
oduvodnéni rozsudku blize rozvadi sva skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci. Soud prvntho
stupné pochopitelné vychazel pfedevsim ze znaleckého posudku znalce doc. Ing. [celé jméno
znalce|, kdyz zavér znalce je dle nazoru zalovaného spravny, a jedna se o hodnoceni, které je
otazkou znaleckou, nikoli otazkou pravni. Zalovany poukazuje na skute¢nost, e i znalec [pijmeni]
ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze posudek vypracovany doc. Ing. [celé jméno znalce] je velmi
precizni véetné jeho zavéra. Soud prvniho stupné podle nazoru zalovaného v napadeném rozsudku
logicky a pochopitelné popisuje sva hodnoceni dikazt, vysvétluje, z jakych dikazi zejména
vychazel ve vazbé na své konec¢né rozhodnuti. Neni pravdou ani vyjadfeni zalobce, ze by snad
zadnému ze zaméstnancu zalovaného nebyla nikdy v minulosti mzda snizena. Napfiklad svédkyné
[pfijmeni] ve své vypovedi uvedla, ze v minulosti doslo ke snizeni pifjmu v kraviné [obec]. Tato
svedkyné rovnéz vypovédéla, ze pfed upravou mzdového predpisu doslo v teletniku
[anonymizovano| k nartstu mzdy oproti ostatnim zaméstnancim zivocisné vyroby o nékolik tisic
korun. Jestlize tedy Zalovany v minulosti provedl na pracovisti zalobce pfislusné mzdové zmény,
pak tyto byly vécné oduvodnény opravnénym ucelem a prostiedky k dosazeni téchto zmén byly
pfiméfené a nezbytné. Za takové situace vSak nejde podle pravni upravy o nerovné nebo
diskrimina¢ni zachazeni se zaméstnanci. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému néklady
odvolaciho fizeni.

Po zjisténi, ze odvolani zalobce bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné,
odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212 odst. 1
o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce neni davodné.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, zaméstnavatelé jsou povinni zajist'ovat
rovné zachazeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o
piilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Zalobce se podanou Zalobou domahal ve smyslu § 16 odst. 1 zakoniku prace, aby Zalovanému byla
uloZzena povinnost upustit od nerovného zachazeni se zalobcem, které spocivalo v odlisném
zpusobu nastaveni tkolové mzdy zalobce jako osetfovatele skotu v teletniku [anonymizovano]
oproti zaméstnancum zalovaného pracujicim na pozici osetiovatele skotu v [anonymizovano|
[obec]. Ze stejnych duvoda pak pozadoval, aby zalovanému byla ulozena povinnost odstranit
nasledky nerovného zachazeni s tim, ze mu zaplati 51.997 K¢ s pfislusnymi uroky z prodleni.
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Zalobce nesouhlasil predevim s tim, Ze mu vnitinim mzdovym pfedpisem Zalovaného byla od
unora [rok]| snizena tkolova mzda, ktera byla v roce [rok] nastavena v teletniku [anonymizovano|
v zakladni sazbé¢ [¢astka] za [hmotnost| pfirustku oproti roku [rok|, kdy byla zakladni sazba za
piirastek [¢astka] za [hmotnost| a dale [¢astka] prémie za [hmotnost] pfirastku. V [anonymizovano]
[obec] je odména stanovena v roce [rok| dle pfirastku [castka] za [hmotnost| a prémie [Castka] za
[hmotnost] u bykt a u jalovic [¢astka] za [hmotnost| a prémie [¢astka| za jeden kg. Zalovana Castka
pfedstavuje rozdil mezi mzdou vyplacenou zalobci v obdobi unor az ¢erven [rok] oproti mzdé¢, na
kterou by zalobce mél narok, pokud by nedoslo ke zmén¢ vnitintho mzdového predpisu, tedy dle
kritérif stanovenych pro rok [rok].

Odvolaci soud podle § 213 o.s.f. doplnil dokazovani pravidly odménovani zalovaného platnymi
pro rok [rok] a pro rok [rok], zejména pravidly odménovani v zivocisné vyrobé. Z provedenych
dukaza bylo zjisténo, ze pravidla odménovani pro rok [rok] byla platna od [datum], pravidla
odménovani pro rok [rok| byla platna od [datum]. Pokud jde o odménovani v zivocisné vyrobé¢,
pak ke zméné pravidel nedoslo pouze u zalobce, u kterého doslo ke snizeni sazby tkolové mzdy
ze [castka] na [hmotnost] pfirustku na ¢astku [¢astka] na [hmotnost] piirastku a v roce [rok] jiz
nema stanovené prémie, ale doslo ke snizeni i u jinych provozu, napfiklad v kraviné
[anonymizovano| doslo ke snizeni odmény stanovené hodinovou sazbou z ¢astky [€astka] v roce
[rok] na castku [castka] v roce [rok|. Stejn¢ tak doslo ke snizeni osetfovateltt ostatntho skotu
v [anonymizovana dve sloval, a to u sazby za zajisténi biezosti po prvn{ inseminaci z ¢astky [¢astka]
na jeden kus na castku [¢astka] na jeden kus a u sazby za zajisténi bfezosti po druhé a dalsi
inseminaci z Castky [¢astka] na kus na ¢astku [anonymizovano] K¢/kus v roce [rok]. Z pravidel
odménovani v zivocisné vyrobé rovnéz vyplyva, ze prémie jsou u zalovaného stanoveny pouze pro
nckteré z jeho provozu a nepobiraji je automaticky vsichni zaméstnanci zalovaného v zivocisné
vyrobé.

Odvolaci soud po pfezkoumani véci a doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze soud prvniho
stupné fadné zjistil skutkovy stav véci a tento skutkovy stav také spravné pravné posoudil. Odvolaci
davody uplatnéné zalobcem nebyly dle odvolaciho soudu naplnény a nebyly zjistény ani zadné jiné
vady fizeni, které by mély za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce se domahal svého
naroku s odkazem na ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace, kdyz tvrdil, Ze ze strany Zzalovaného dochazi
k nerovnému zachazeni se Zalobcem oproti ostatnim zaméstnancum zalovaného pracujicim
v [anonymizovano| [obec]|, pokud jde o stanoveni tkolové mzdy. Soud prvniho stupné proto
spravné posuzoval, zda pracovist¢ zalovaného v teletniku [anonymizovano| a pracovisté
zalovaného v [anonymizovano] [obec| jsou pracovist¢ srovnatelna a zda tedy prace vykonavana
zalobcem a prace vykonavana zaméstnanci zalovaného v [anonymizovano| [obec] jsou pracemi
stejnymi ¢i pracemi stejné hodnoty ve smyslu § 110 zakoniku prace. Odvolaci soud sdili zaver
soudu prvniho stupné vtom, ze posouzeni narocnosti provozu zalovaného v teletniku
v [anonymizovano| a [anonymizovano]| [obec| je otazkou znaleckou, nebot’ k jejimu posouzeni je
tfeba odbornych znalosti. Nelze proto vytykat soudu prvniho stupné, Zze pfi hodnoceni véci
vychazel predevs$im ze zavéru znaleckého posudku znalce doc. Ing. [celé jméno znalce], CSc.
Soudni znalec vypracoval znalecky posudek dle pokynu soudu, své zavery potvedil ustni vipovedi
jako znalec pfed soudem, i odvolaci soud proto vychazi ze zavéra znalce, ze ackoliv se jedna o
podobné provozy (oSetfovani zvifat), jsou v kazdém z nich odlisné pracovni podminky, které
ovliviiuji mnozstvi i narocnost vynalozené prace. Ackoli na obou pracovistich je vysledkem
pracovniho procesu mnozstvi oSetfovanych zvifat a jejich hmotnostni pfirastek, neni mozné
povazovat oba provozy z hlediska pracovni naroc¢nosti za srovnatelné. Nelze proto stanovit
spole¢nou rovnici zahrnujici mnozstvi vynalozené prace a dosazeného piirastku, které by bylo
mozné pouzit pro vypocet mzdy v obou provozech. Nic na tom neméni skutecnost, ze dle
hodnoceni Zalovaného i znalce zalobce vykonava svoji praci dobfe a zodpovedné v odpovidajici
kvalité. Se zavéry znalce [pfijmeni] [celé jméno znalce] neni v rozporu ani znalecky posudek
zpracovany na zadost zalobce znalcem [jméno] [pifjmeni] Odvolaci soud vychazi i z dalsich dukaza
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provedenych soudem prvniho stupné a zjisténi, které z téchto dikazt ucinil. Ze sumate priméra
za prace za rok [rok] bylo zjisténo, ze v profesi pracovniki Zalovaného u skotu ¢inil pramérny
hodinovy pfijem [c¢astka], jednalo se o ctvrty nejvyssi pramér. Vyssi hodinovy pramér méli pouze
THP pracovnici a traktoristé. Zalobce dosahoval v roce [rok] pramérné hodinové mzdy [éastkal.
Oproti tomu v roce [rok| Zalobce dosahoval primérné hodinové mzdy [¢astka], vyssi hodinovy
pramér v roce [rok] mél pouze pfedseda zalovaného. Tomu odpovida i vypoved slysené svédkyné
[jméno| [pifjmeni], mzdové ucetni zalovaného. Z vypovédi této svédkyné bylo zjisténo, ze plat
zalobce v minulosti byl oproti ostatnim zaméstnancum zalovaného v zivocisné vyrobé vyssi o
n¢kolik tisic. Odménovani musi byt spravedlivé, u zalovaného se vzdy po roce hodnoti
charakteristika jednotlivych staji a mzda se posuzuje podle ni. Odménovani se nastavuje tak, aby
bylo spravedlivé, nelze postupovat tak, aby jeden zaméstnanec byl odménovan 1épe. Svédkyné
potvrdila snizeni mezd napfiklad v kraviné v [obec|. Také dalsi slySeni svédci potvrdili, ze
v minulosti dochazelo ke stanoveni novych pravidel odménovani, kdyz tprava dkolové mzdy
probé¢hla v kraviné v [obec] a v [anonymizovano| ve [anonymizovano|. Za podstatné povazuje
odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné zjisténi, Ze mzda pracovniku stfidajicich Zalobce
v roce [rok] v teletniku v [anonymizovano| byla stanovena stejn¢ jako mzda zalobce, nedochazelo
tedy k nerovnému zachazeni mezi zalobcem a jinymi pracovniky zalovaného pracujicimi na stejném
pracovisti v teletniku v [anonymizovano]. Pro zavér soudu o tom, ze provozy zalovaného
v [anonymizovano| a v [anonymizovano| [obec| nejsou zcela srovnatelné z hlediska pracovni
narocnosti i pozadavku na bezpecnost prace, svédci i to, ze v téchto stajich se osetfuji dve razné
kategorie zvifat, v teletniku v [anonymizovano| telata ve véku od tif mésict, v [anonymizovano]
[obec] byci a jalovice. Z vypoctu dobytcich jednotek bylo zjisténo, ze v roce [rok] mél Zalobce
v teletniku [anonymizovano| na starosti prumérné [anonymizovano| dobytcich jednotek, zatimco
zaméstnanec pracujici v OMD [obec] ve stejné dobé osetfoval [anonymizovano| dobytéich
jednotek. Odvolaci soud proto stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze prace zalobce
jako oSetfovatele skotu v teletniku [anonymizovano] neni z hlediska mzdového srovnatelna s praci
osetfovatele skotu v [anonymizovano| [obec]. Pokud Zalovany vnitinim mzdovym pfedpisem
stanovil odlisnou sazbu tkolové mzdy pro zalobce pracujictho v teletniku [anonymizovano] oproti
jinym zaméstnancum zalovaného pracujicim v [anonymizovano] [obec|, pak nelze ucinit zavér, ze
by se ze strany zalovaného jednalo o nerovné zachazeni v oblasti odménovani ve smyslu § 16 odst.
1 a § 110 zakoniku prace. Pokud soud prvniho stupné s témito zavéry zalobu v obou narocich jako
neduvodnou zamitl, byl jeho postup spravny. Za vadu fizeni nepovazuje odvolaci soud ani to, ze
soud prvnfho stupné pro nadbytecnost neprovedl dukaz ohledanim staji, nebot’ posouzeni
narocnosti prace v obou provozech i s ohledem na situaci v téchto stajich a jejich provoz bylo
provedeno jiz ve znaleckém posudku znalce doc. Ing. [celé jméno znalce], CSc. Stejné tak
nepovazuje odvolaci soud za vadu fizeni, pokud soud prvniho stupné nehodnotil samostatné jako
dukaz nakresy pracovist’ teletniku v [anonymizovano| a v [anonymizovano| [obec].

Ze vsech shora uvedenych duvodua odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné podle
§ 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni vyplyva z ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.1.
za situace, kdy Zalobce nebyl v odvolacim fizeni uspésny. Je proto povinen nahradit Zzalovanému
naklady odvolaciho fizeni, které pfedstavuji naklady na jeho pravni zastoupeni advokatem. Pravni
zastupce zalovaného vykonal v odvolacim fizeni dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani,
ucast u odvolactho jednani), nalezi mu proto odmeéna ve vysi 2x 3.180 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni. K odméné nalezi dva rezijni pausily po 300 K¢ a 21 % DPH,
celkem jde o c¢astku 8.421,60 K¢. V souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 1 o.s.f. bylo
zalobci ulozeno, aby naklady odvolaciho fizeni zaplatil zalovanému do ti{ dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. [jméno]| [pfijmeni], advokata v [obec].

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. podané do dvou meésict od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné u Okresniho soudu v
Ceském Krumlové.

Nebude-li povinny plnit dobrovolné timto rozsudkem mu ulozenou povinnost, muze byt
rozhodnuti k navrhu opravnéného vykonano.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Cesky Krumlov 28. éervence 2015

Mgr. Ing. Martinal.acinova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. srpna 2015.



