Cislo jednaci: 8 Nc 384/2023-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Cirkovou ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

[osobni udaje nezletilého]

bytem trvale [adresa otce a nezletilého]

zastoupeny koliznim opatrovnikem [dzemni celek]

- organ socialné-pravni ochrany déti

sidlem [adresa]

[celé jméno matky], [datum narozeni]

bytem [adresa matky]

[celé jméno otce], [datum narozeni]

bytem [adresa otce a nezletilého]

pravné zastoupeny pravné Mgr. [jméno| [ptijmeni], advokatem

sidlem [adresa]

o navrhu matky na upravu pomért a tpravu styku

takto:

Soud schvaluje dohodu rodi¢t o Gpravé prav a povinnosti k nezletilému a upravé
styku tohoto znéni:

I.  Nezletily [osobni tidaje nezletilého] se v kazdém lichém tydnu v kalendafnim roce svéfuje do
vychovy matky a v kazdém sudém tydnu v kalendafnim roce se svéfuje do vychovy otce.
Nezletily bude pfedan vzdy v nedéli v 18 hodin v mist¢ bydliste toho rodice, ktery nezletilého
pfebira do péce.
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II.  Otec se zavazuje pocinaje dnem [datum] platit na nezletilého [kfestni jméno nezletilého]
vyzivné v ¢astce 2 000 K¢ mésicné splatny vzdy do 15. dne daného mésice k rukam matky.

III.  Matka se zavazuje pocinaje dnem [datum)] platit na nezletilého [kfestni jméno nezletilého]
vyzivné v ¢astce 2 000 K¢ mési¢né splatny vzdy do 15. dne daného mésice k rukam otce.

IV. Otec je opravnén stykat se nezletilym vzdy vsudém kalendainim roce ode dne
pfedchazejictho vanocni prazdniny od 18 hodin do 25. 12. do 11 hodin od 28. 12. od 11
hodin do posledniho dne vanoc¢nich prazdnin do 18 hodin. Matka je v sudém roce opravnéna
stykat se s nezletilym od 25. 12. od 11 hodin do 28. 12. do 11 hodin. Nezletily bude k zapoceti
styku pfedan v misté bydlist¢ toho rodice, ktery ho ke styku pfebira.

V. Matka je opravnéna stykat se s nezletilym vzdy v lichém kalendafnim roce ode dne
pfedchazejictho vanocni prazdniny od 18 hodin do 25. 12. do 11 hodin a od 28. 12. od 11
hodin do posledniho dne vanocnich prazdnin do 18 hodin. Otec je v lichém kalendarnim
roce opravnén stykat se s nezletilym od 25. 12. od 11 hodin do 28. 12. do 11 hodin. Nezletily
bude k zapoceti styku pfedan v misté bydlisté toho rodice, ktery ho ke styku ptebira.

VI. 'V dob¢ ode dne pfechazejictho zimni prazdniny do posledniho dne zimnich prazdnin se
realizace péce podle bodu I. nerealizuje.

VII. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka nezletilého podala k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové dne [datum] navrh na dprava
pomeéru k nezletilému, navrhovala, aby syn byl svéfen do jeji péce, otci bylo vyméfeno vyzivné. Pii
jednani soudu dne [datum| podala matka do protokolu navrh na upravu styku a obé véci byly
spojeny ke spolecnému fizeni. Rodice nasledné uzavieli dohodu jak o Gpravé poméra, tak o uprave
styku a spolecné s opatrovnikem shodné soudu navrhli jeji schvaleni.

2. Provedenym dukaznim fizenim bylo zjisténo, ze nezletily [kfestni jméno nezletilého] se narodil
mimo manzelstvi matce [celé jméno matky]| a otci [celé jméno otce] Ani jeden z rodict nema zadné
dalsi déti. Rodice ukoncili spolecnou domacnost v ¢ervenci 2022, od té doby praktikuji sti{davou
péci v intervalu jednoho tydne.

3. Matka uvedla, ze navrh na Gpravu pomeérta podala za situace, kdy mezi ni a otcem vyznamnym
zpusobem vazne komunikace. Potvrdila, ze s otcem sice v srpnu 2022 uzavieli dohodu o upravé
poméra k nezletilému, pfesto mezi nimi nadale dochazi ke konfliktim a nejsou schopni se
dohodnout. Tim také oduvodnila podani navrhu na apravu styku.

4. K prubc¢hu stfidavé péce matka uvedla, Ze synovi vyhovuje, syn ma rad oba rodice, obava se vsak
konfliktt, ke kterym v minulosti zejména pii pfedavani chlapce dochazelo. Rodice nasledné situaci
vyfesili tak, ze pfedavani probiha distancné, rodice se fakticky nepotkavaji, tim jsou konflikty
eliminovany. Dalsim zdrojem konfliktd bylo naplanovani vanocnich svatka 2023, kdy rodice
zpocatku nebyli schopni se dohodnout. Matka také zminila nemoznost dohody v pfipadé nemoci
ditcte.

5. Otec jako ucastnik fizen{ potvrdil, Ze stfidava péce funguje. Uvedl, ze v minulosti mél vyhrady
k péci matky o nezletilého, v soucasné dobe vsak jiz zadné vyhrady nema. Uvedl, Ze nadale souhlasi
se stifdavou péci, potvrdil, Ze mezi matkou a nim jsou konflikty a komunikace probiha pouze
prostfednictvim SMS zprav. Otec uvedl, ze souhlasi s navrhem matky na upravu styku, navrhoval
vsak upravit pouze vanocni svatky, v prubc¢hu ostatnich prazdnin by dle otce méla nadale probihat
stiidava péce.

6. K osobnim poméram matky bylo zjisténo, Ze je zaméstnana, jeji pramérny mesi¢ni pifjem cini
castku 23 473 K¢ cistého. Matka jiné pifjmy nema.
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7. K osobnim pomérim otce bylo zjisténo, ze je zaméstnan, jeho pramérny mésicni pfijem za
obdobi od dubna do zaff 2023 cini ¢astku 9 808 K¢ ¢istého. Otec vsak v mésici dubnu a cervnu
2023 mél nulovy pifjem, v mésici kvétnu a cervenci 2023 pfijem v ¢astce pouze kolem 4 000 K¢
mésicné. Otec uvedl, Ze tato situace nastala z duvodu jeho pracovni neschopnosti a pokud je
v zaméstnani cely mésic, ¢inf jeho pramérny mésic¢ni piijem castku 27 000 K¢ ¢istého. Jiné ptijmy
nema.

8. Nezletily dochazi do 4. tiidy zakladni skoly, obédy stoji 500 K¢ mésicné, druzina 800 K¢ ro¢né.
[pfijmeni] nema zadnou placenou zajmovou cinnost, trpi imunitnimi problémy, za léky je tfeba
vydat ¢astku 900 K¢ jednou za dva az tfi mésice.

9. Participacni pravo nezletilého bylo zajisténo. Nezletily se ve véci dne [datum]| vyjadiil, uvedl, ze
rodice se uz ted’ nehadaji, mamka bydli na [¢ast obee], kde to je fajn a jeho pfanim je, aby mohl byt
tyden u mamky a tyden u tat’ky.

10. Podle § 907 odst. 1, 2 0. 2., soud miige svéfit dité do péce jednobo 3 rodicdi, nebo do stiidavé péce, nebo do
spolecné péce; soud miige dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité
svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice soublasili. Pri rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Sound pritom bere obled na osobnost ditéte, ejména na jeho viohy a
schopnosti ve vtabu k vyvojovym mognostem a Fivotnim pomeérim rodici, jakoZ i na citovou orientaci a demi
ditéte, na vychovné schopnosti kagdého 3 rodicii, na stavajici a olekdvanou stdlost vychovného prostieds, v némz md
dité napiisté Zit, na citové vazby ditéte k_jebo sourozenciim, prarodicim, popiipadé dalsim pribuzmyne i nepribuznynme
osobdm. Soud vezme vidy v rivabn, ktery 3 rodicii dosud o dité vadné pecoval a radné dbal o jeho citovon, rozumovon
a mravni vyjchovu, jakog i to, u kterého 3 rodicii mad dité lepsi predpoklady zdravého a sispésného vyvoje.

11. Podle § 908 o. 3., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni piné svépravné, a nedobodnon-li se o sipravé
péle o takové dité, rozhodne o ni i bex navrbu soud. V" ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

12. Podle § 910 odst. 1 0. 2., predei a potomci maji vidjemnou vygivovaci povinnost.
13. Podle § 911 o. 3., vygivné Ize priznat, jestlige opravnény neni schopen sim se Zivit.

14. Podle § 913 odst. 1 0. ., pro urceni rogsabu vyZivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, noZnosti a majetkové pomeéry povinného.

15. Podle § 888 o. 2., dité; které je v péci jen jednobo rodice, ma pravo stykat se s drubym rodicem v rozsabu, ktery
Je v djmu ditéte, stejné jako tento rodic md pravo stykat se s ditétem, ledasge soud takovy styk omezi nebo zakdze;
soud miige také uriit podminky styku, ejména misto, kde k némn mad dojit, jakos i urcit osoby, které se sméji,
popripadé nesméji styku dicastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s drubym rodicem tidné
Dpripravit, styk ditéte s drubym rodicem Yiadné umognit a pri vjkonu prava osobnibo styku s ditétem v potrebném
rozsabu s drubym rodicem spolupracovat.

16. Podle §§ 891 odst. 1 o. 2., rodic, ktery ma dité v péci, a druby rodic se spolu dobodnou, jak se rodic, ktery dité
v péli nema, bude s ditétem stykat. Nedobodnon-li se rodite, nebo vyZaduje-li to zdjem na vychové ditéte a pomery
v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. 1V odivodnénych pripadech mige sond urcit misto styku rodice s ditétem.

17. Na podkladé provedeného dokazovani lze uzaviit, Ze jsou dany davody pro soudni dpravu
poméra k nezletilému, nebot’ rodice neziji ve spolecné domacnosti. Od ukonceni spolecné
domacnosti fakticky praktikuji stifdavou péci, ktera az na dv¢ situace, kdy z davodu $patné
komunikace rodi¢e nebyli schopni se dohodnout, funguje bez problémut. Rodi¢e maji pozitivni
vztah k nezletilému, nezletily ma pozitivni stav k obéma rodi¢im. Zadné dévody, které by branily
schvaleni dohody, pokud jde o vychovné prostiedi, tedy nebyly zjistény. Pokud jde o wvysi
vyzivného, dohoda rodi¢t byla rovnéz soudem schvalena. Byt se rodice dohodli na vyzivném ve
stejné c¢astce a piijem matky je nizsi nez pifjem otce, soud dohodu rodicua schvalil s odkazem na to,
ze otec jiz v soucasné dobé hradi obédy, druzinu a zavazal se tyto platby hradit i nadale. S
piihlédnutim k této skutecnosti je tedy mozno uzaviit, ze vyzivné odpovida zakonnym kritériim, a
proto i tato ¢ast dohody byla soudem schvalena.
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18. Pokud jde o navrh na apravu styku, i zde soud schvalil dohodu rodi¢t. Rodice se shodli na tom,
ze problémy v komunikaci ¢ini zejména vanocni svatky a dohodli se na jejich rovhomérném
rozdéleni, dohoda rodic¢t tedy byla schvalena, nebot’ 1ze ocekavat, ze toto rozhodnuti by mohlo
piispét ke zklidnéni situace v rodiné.

19. Nad ramec vyse uvedeného nutno pfipomenout, ze rodic¢e se dohodli, Zze v pfipadé nemoci
nezletilého budou oba respektovat doporuceni lékate a pfesun k druhému rodici by mél nastat,
jakmile to zdravotni stav nezletilého umozni.

20. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 23 z. f. s .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskyjch Budé&jovicich prostiednictvim
soudu podepsaného. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal. Proti vyroku
I tohoto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodic¢, nejsou rodice opravnéni podat odvolani.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny, to znamena, ze povinnost platit
vyzivné vznika okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o Gpraveé styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50.000 K¢ (§ 502
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. f. s.).

Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, nafidit prvnf setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo naridit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru

pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z. f. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnutf nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéteno (§ 504 z. 1. s.).

Cesky Krumlov 2. ledna 2024

Mgr. Radka Cirkova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. ledna 2024.



