Cislo jednaci: 8 P 45/2017-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Rozboudovou ve véci
nezletilé: [osobni udaje nezletilé]
trvale bytem [adresa matky]
zastoupena koliznim opatrovnikem [dzemni celek] — organem socialné-pravni ochrany déti
sidlem [adresa]
dcery rodicut: [celé jméno matky], [datum narozeni]
bytem [adresa matky]
[celé jméno otce], [datum narozeni]
bytem [adresa otce]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]

o navrhu otce na upravu styku s nezletilou

takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢t v tomto znén:

II.  Otec je opravneén stykat se s nezletilou vzdy v sudém kalendainim tydnu od patku po
skoncenti $kolntho vyucovani, kdy nezletilou vyzvedne ve skolském zafizent, které navstévuje,
do nedéle do 18.00 hodin, kdy ji pfeda matce v misté jejtho bydlisté. Pokud v patek nebude
skolni vyucovani, otec nezletilou vyzvedne v mist¢ bydlist¢ matky v 15.00 hodin.

III.  Otec je opravnen stykat se s nezletilou v dobé vanoénich prazdnin od 25. 12. od 15.00 hodin
do 1. 1. nasledujiciho roku do 18.00 hodin.
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IV.  Otec je opravnén stykat se s nezletilou v dob¢ hlavnich prazdnin kazdého roku vzdy 14 dni
v ¢ervenci a 14 dni v stpnu, kdyz termin otec oznami matce pisemné vzdy nejpozdéji do 31.
5. kazdého roku. Pokud tak otec neucini, je opravnéna terminy styku otce s nezletilou
v tomto obdobi urcit matka.

V. Otec je opravnén stykat se s nezletilou vzdy v lichém kalendafnim roce o jarnich prazdninach
od patku bezprostfedné predchazejici jarni prazdniny od 18.00 hodin do nedéle, kterou jarni
prazdniny konc¢i do 18.00 hodin a v sudém kalendafnim roce od stfedy bezprostfedné
pfedchazejici Pondéli velikono¢nimu od 18.00 hodin do Pondéli velikono¢niho do 18.00
hodin a ode dne bezprosttedné predchazejictho podzimni prazdniny od 18.00 hodin vcetné
pficlenéného statniho svatku 28. 10. a pficlenéného vikendu do 18.00 hodin posledniho dne
takto urceného obdobi.

VI.  Otec nezletilou pfevezme a po ukonceni styku ji pfeda v misté bydlist¢ matky, pokud nenf
stanoveno jinak.

VII.  Matka je povinna nezletilou ke styku fadné pfipravit.

VIII. V dobé¢ vanocnich, jarnich, velikono¢nich, hlavnich a podzimnich prazdnin, statniho svatku
28. 10. a k nému pficlenénému vikendu se bézny styk nerealizuje.

IX.  Oba rodice jsou povinni, pokud se styk z vaznych pficin nebude moci uskutecnit, sdélit si
tuto skutecnost nejpozdéji 24 hodin pfed zapocetim styku.

X. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne [datum| pozadal o upravu styku s nezletilou [celé
jméno nezletilé|, narozenou [datum| s odivodnénim, ze doposud uprava styku s dcerou nebyla
soudnim rozhodnutim provedena a styk dlouhodobé¢ s dcerou byl realizovan na zakladé dohody
s matkou, a to do ¢ervna 2023. Asi pfed mésicem si v§imnul zmény chovani nezletilé a také bohuzel
doslo k tomu, ze dcera u n¢ho spadla z kola a zlomila si kli¢n{ kost. Poté mu matka zacala sdélovat,
ze mu dceru neda a na opakované zadosti mu umoznovala pouze jednodenni styk v fadech nékolika
hodin. Dceru ma velmi rad, chce se s dcerou stykat. Po vazné nehodé je v invalidnim dichodu a
diky tomu ma i dostatek volného casu, ktery muze své dcefi vénovat.

2. Matka se soudnimu rozhodnuti o Gpravé styku otce s nezletilou nebranila. K navrhovanému
rozsahu styku krome Stédrého dne nemeéla vyhrady.

3. Rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové &. j. 8 Nc 498/2016-32 ze dne 16. 1. 2017
byla schvalena dohoda rodicu, na jejimz zaklade byla nezletila [kfestni jméno matky a nezletilé] pro
dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodica svéfena do péce matky a otec se zavazal pfispivat na
jejfi vyzivu castkou 2 500 K¢ mésicné (aktualné otec na vyzivu dcery pfispiva k rukdm matky
castkou 3 000 K¢ mésicné a dale pfispiva ¢astkou 505 K¢ mésicné na stravné a potieby nezletilé ve
skole). V tnoru roku 2017 bylo manzelstvi rodica rozvedeno.

4. Na pokyn soudu se rodice dostavili na [stat. instituce] — organ socialné-pravni ochrany déti, kde
byli jednak pouceni o prubéhu soudniho jednani, o své rodicovské odpovédnosti a byla
transparentné projednana situace jejich nezletilé dcery. Matka uzaviela manzelstvi, v dobé setkani
byla v 7. mésici tehotenstvi. Otec uvedl, Ze zije s partnerkou a jejim nezletilym synem, je
v invalidnim dichodu. Dle otce styk s nezletilou probihal na zakladé dohody rodi¢t do cervna
2023. Poté, co dcera méla uraz, tak matka styky omezila na jednodenni kontakty. Matka oponovala,
ze duvodem nebyl uraz dcery, ale skutecnost, ze se ji deera svéfila, ze nevychazi s partnerkou otce.
Matka navrhovala, necht’ je proveden pohovor s nezletilou.

5. Participacni prava nezletilé byla zajisténa prostfednictvim opatrovnika. Nezletila uvedla, ze
navstévuje 2. tif{du Zakladni Skoly [anonymizovano| v [obec|, bydli s mamkou, [jméno] (manzel
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matky) a bratrem [jméno], maminka ¢ekd miminko, bude mit dalsiho bratra. T¢si se, az bude vozit
kocarek. [pfijmeni]| [jméno] si rozumi, je hodny. Ma svij vlastni pokoj. O tatinkovi uvedla, ze bydli
ve [obec], kde bydli také [pfijmeni] (piitelkyné otce) a jeji nezletily syn [jméno]. [ptijmeni| [jméno]
si rozumi, spole¢né si hraji. K tatinkovi jezdila casto a také tam spala. U tatinka méla i traz. Spadla
z kola. Zlomila si kli¢ni kost. K tatinkovi jezdit nechce, protoze tam bydli [pffjmeni], ktera na tatinka
kfi¢i a pije alkohol. [pffjmeni] pije pivo, pak na tatinka kfici a hadaji se. K ni zla neni, ale vadi ji, ze
kfici na tatinka a pak kfici tatinek na ni. Tatinka ma rada, rada s nim travi ¢as, ale odmita tam byt
pfes noc z duvodu [pfijmeni]. Pokud byla nezletila dotazovana, zda by u tatinka spala, kdyby
[pfijmeni] nekficela, tak zacala kyvat hlavickou. Pokud ji bylo navrzeno, ze to s tatinkem opatrovnik
projedna, opét zacala kyvat hlavickou, Ze ano. Byla ujisténa, Ze vse bude projednano s rodici. Také
uvedla, ze by se t¢sila i na [jméno], protoze si hraji. U taty o prazdninach by spinkala rada i vice dni.

6. Pokud byli rodice nasledné seznameni s vyjadfenim své nezletilé dcery, tak se domluvili, Ze se
otec bude s dcerou stykat jednou za 14 dnf v sudém tydnu od patku, kdy si ji vyzvedne ve Skolském
zafizeni do nedéle do 18.00 hodin, kdy ji pfeda v misté bydlisté matky s tim, ze do soudniho
rozhodnuti jsou schopni se na realizaci tohoto styku domluvit. Otec dale uvedl, ze k neshodam
s partnerkou doslo ve dvou piipadech. Byl veden k tomu, aby se hadek s partnerkou v pfitomnosti
nezletilé dcery vyvaroval.

7. U soudniho jednani dne [datum] oba rodi¢e shodné¢ uvedli, ze od zaf{ 2023, kdy probéhla
spole¢na schuizka na organu péce o déti, je realizovan styk otce s nezletilou jednou za 14 dnf o
vikendu v sudé tydny, vanocni prazdniny nezletild u otce travila od 26. 12. do 31. 12. Matka
potvrdila, Ze se dcera od otce vraci v pofadku, o hadkach mezi otcem a partnerkou se jiz nezminuje.
Otec uvedl, Ze s partnerkou situaci probral, k hadkam nedochazi.

8. V prubchu jednani rodice dospéli k dohodé o rozsahu styku a navrhli, aby ji soud schvalil.

9. Podle §§ 888 o. 2., dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s drubym rodicem v rozsahu, ktery

Je v djmu ditéte, stejné jako tento rodic ma pravo stykat se s ditétem, ledage soud takovy styk omezi nebo zakdze;
soud miige také uriit podminky styku, ejména misto, kde k némn mad dojit, jakos i urcit osoby, které se sméji,
popripade nesméji stykn dicastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s drubym rodicem radné
pripravit, styk ditéte s drubym rodicem vadné umoznit a pri vykonu prdava osobniho styku s ditétem v potrebném
rozsabu s drubym rodicem spolupracovat.

10. Podle §§ 891 odst. 1 o. 2., rodic, ktery md dité v péci, a druby rodic se spolu dobodnou, jak se rodic, ktery dité
v péli nema, bude s ditétem stykat. Nedobodnon-li se rodite, nebo vyZaduje-li to zdjem na vychové ditéte a pomery
v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. 1V odsivodnénych pripadech miige sond urcit misto styku rodice s ditétem.

11. Soud konstatuje, ze manzelstvi rodict nezletilé bylo rozvedeno. Nezletila byla svétena do péce
matky, otci byla stanovena vyzivovaci povinnost. Doposud byl styk otce s nezletilou realizovan na
zakladé dohody rodicu, ktera fungovala do cervna 2023. Pfechodné byl otec ve styku s dcerou ze
strany matky omezovan, kazdy z rodi¢t tomu pfisuzoval jinou pfi¢inu, nebyli schopni se domluvit.
Nicméné nasledné poté, co rodice byli organem péce o déti edukovani a byli seznameni i
s vyjadfenim nezletilé, se od zaf{ 2023 opét situace stabilizovala a zacal byt znovu realizovan bézny
styk otce s dcerou v puvodnim rozsahu. Dle shodného vyjadfeni rodica kontakty aktualné probihaji
zcela bez problému. Nezletild rada travi cas se svym otcem, v pfitomnosti nezletilé jiz nedochazi
k hadkdm mezi otcem a jeho soucasnou partnerkou. Nezletila k otci jezdi rada, ma k nému
vytvofen hezky vztah. Nebyly shledany zadné davody, které by meély realizaci styku branit. Pokud
se rodi¢e na rozsahu styku domluvili, soud jejich dohodu shledava zcela v zajmu jejich nezletilé
dcery, a proto dohodu schvalil.

12. O nahradé nakladu fizeni ucastnika bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 z. f. s .

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podavé ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim
soudu podepsaného. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal. Proti vyroku
I. tohoto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodict, nejsou rodice opravnéni podat odvolani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o Gpravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢ (§ 502
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. f. s.).

Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢, o upravée styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, nafidit prvnf setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo nafidit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z. f. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnutf nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno (§ 504 z. 1. s.).

Cesky Krumlov 3. ledna 2024

Mgr. Eva Rozboudova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. ledna 2024.



