Cislo jednaci: 0 Nc 310/2024-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Rozboudovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]
trvale bytem [adresa nezletilého a matky]
zastoupeny koliznim opatrovnikem [dzemni celek| — organem socialné-pravni ochrany déti
sidlem [adresa otce]
syna rodicu: [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa nezletilého a matky]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]
[celé jméno otce], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa otce]

o navrhu matky na upravu poméri nezletilého

takto:
I.  Nezletily [osobni udaje nezletilého] se svéfuje do péce matky.

II.  Pocinaje [datum] je otec povinen pfispivat na vyzivu nezletilého [kfestni jméno nezletilého]
c¢astkou ve vysi 5 000 K¢ mésicné splatnou vzdy do 15. dne daného mésice k rukam matky.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Matka navrhem doruc¢enym zdejsimu soudu dne [datum] pozadala o upravu vychovy a vyzivy
nezletilého [celé jméno nezletilého|, narozené¢ho [datum], kdy navrhovala svéfeni syna do své péce
a stanoveni vyzivovaci povinnosti otci ve vysi 5 000 K¢ mésicné.

2. Otec souhlasil, aby nezletily [kfestni jméno nezletilého| byl svéfen do péce matky. Rodice se
neshodli v otazce vyzivného. Otec navrhoval vyméfit vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mésicné. V této
otazce se rodicum nepodafilo dospét k dohodé.

3. Nezletily [kfestni jméno nezletilého] se narodil dne [datum| mimo manzelstvi matce [celé jméno
nezletilého] a otci [celé jméno otce]. Rodice od prosince 2023 spolec¢né neziji. Od této doby péci o
nezletilého zabezpecuje matka. Otec na vyzivu syna posila ¢astku ve vysi 3 000 K¢ mésicné a na
zakladé dohody rodict je se synem v kontaktu minimalné jednou tydné, kdy kontakty probihaji
bud’ v jeho domacnosti nebo domacnosti matky anebo také pfes otcovskou babicku.

4. Nezletily [kfestni jméno nezletilého] je zdrav. Naklady na susené mléko ¢ini 2 500 K¢ mésicné a
na pleny 1 000 K¢ mésicne.

5. K poméram matky z jeji vypovedi je zjiSténo, ze je svobodna, citf se zdrava, je nekufacka, nema
jiné vyzivovaci povinnosti. Celodenné pecuje o syna. Pfed nastupem na matefskou dovolenou
pracovala v [zemé] jako [anonymizovano]. Zije sama se synem v pronajatém byté s mési¢nimi
naklady ve vysi 13 500 K¢. Hradi si zivotni pojisténi ¢astkou 1 400 K¢ mési¢né a pro sebe a syna
urazové pojisténi ¢astkou 1 000 K¢ mésicné. Dluhy nema. Od srpna do listopadu 2023 pobirala
penézitou pomoc v matefstvi ve vysi 55,96 euro denné (cca 1400 euro a 1 500 euro mésicne).
Aktualné ma pozadano o rodicovsky piispévek a pfidavky na syna v [zemé] O zadostech nebylo
zatim rozhodnuto. Zije z uspor, které ma ve vysi 200 000 K¢.

6. K soucasnym poméram otce z jeho vypovédi je zjisténo, ze je svobodny, citi se zdrav, vykoufi
10 cigaret denné. Kromé vyzivovaci povinnosti k nezletilému [jméno] si plni vyzivovaci povinnost
k nezletilému [jméno]| [celé jméno otce]|, narozenému [datum]|, na kterého hradi vyzivné ve vysi
5 000 K¢ mésicné a k nezletilému [jméno] [celé jméno otce|, narozenému [datum], na kterého hradi
na zikladé dohody s jeho matkou vyZivné ve vysi 3 000 K& mésiéné. Zije saim v pronajatém byté
s mesi¢nimi naklady ve vysi 14 000 K¢. Pro sebe a pro nezletilé syny [jméno] a [jméno] hradi Zivotni
pojisténi castkou 2 000 K¢ meésiéne. Dluhy nema. Pracuje v [zemé] jako [anonymizovano] od
pondéli do patku. Denné dojizdi celkem 62 km. Naklady na dojizdéni ¢ini 4 000 K¢ mési¢né
(ptispévek na dojizdéni cerpa jednou rocné a pokryje asi polovinu téchto nakladt). V zaméstnan{
ma narok na 13. a 14. plat.

7. Z potvrzeni zaméstnavatele otce, [pravnicka osoba] [anonymizovana ctyfi sloval, je zjisténo, ze
jeho pramérny cisty mésicni piijem za obdobi od srpna 2023 do ledna 2024 byl 2 200 euro mésicné
a v listopadu 2023 mu byl vyplacen 14. plat ve vysi mesi¢ntho vydélku.

8. Podle § 908 o. 2., negiji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni piné svépravné, a nedohodnon-li se o sipravé
péce o takové dité, rozhodne o ni i beg navrhu soud. V" ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobne.

9. Podle § 907 odst. 1, 2, 3 0. 2., soud miige svéfit dité do péce jednobo 3 rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do
spolecné péce; soud miizge dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité
svéteno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice soublasili. Pri rozhodovani o svéfeni do péce sond rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere obled na osobnost ditéte, ejména na jeho viohy a
schopnosti ve vtabu k vyvojovym moZnostem a Fivotnim pomersim rodici, jakoZ i na citovou orientaci a azenit
ditéte, na vychovné schopnosti kagdého 3 rodicii, na stavajici a olekdvanou stdlost vychovného prostieds, v némz mad
dité napriste Zit, na citové vazby ditéte k_jebo sourozenciin, prarodiciim, popripadé dalsim pribuzmyn i nepribuznym
osobdm. Soud vezme vidy v tivabn, ktery 3 rodicii dosud o dité vadné pecoval a radné dbal o jeho citovon, rozumovon
a mravni vyechovu, jakoZ i to, u kterého 3 rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a sispésného vyvoje. Soud pri
rozhodovdni o svérent ditéte do péce dba rovnég na pravo ditéte na péci obon rodicii a ndriovdnt pravidelného osobniho
styku s nimi, na pravo drubébo rodice, jemuzg dité nebude svéteno, na pravidelnon informaci o ditéti, dale soud bere
retel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnont se na vyjchové ditéte s drubym rodicem.
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10. Podle § 910 odst. 1 o. 3., predei a potomci maji vidjennou vygivovaci povinnost.

11. Podle § 913 odst. 1, 2 0. 2., pro urieni rogsabu vygivného json rozhodné odivodnéné potreby opravnéného a
Jebo majetkové pomeéry, jakos i schopnosti, monosti a majetkové pomery povinného. Pri hodnoceni schopnosts,
mognosti a majetkovych pomérii povinného je tieba také koumat, 3da se povinny nevidal beg dilezitého divodu
vyhodnéjsiho gaméstnani i vydélecné linnosti nebo magetkového prospéchu, popripadé da nepodstupuje neprimérend
majetkovd rizika. Dile je treba priblédnout & tomn, Ze povinny o gpravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak
caniy priblédne se popiipadé i k péci o rodinnou domdcnost.

12. Podle § 915 odst. 1 o. ., Zivotni sivoveri ditéte ma byt zdsadné shodnd s Zivotni sirovni rodicii. Toto hledisko
predehazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

13. Soud uzavira, ze rodice nezletilého [kfestni jméno nezletilého] spolecné neziji, nedohodli se na
uprave vychovy a vyzivy syna a jsou tak dany zakonné podminky pro tpravu jeho pomért. Nezletily
je nizkého véku, celodenné o ného pecuje matka, k jeji péci ze strany otce ani opatrovnika nebyly
vzneseny zadné pfipominky. Matka ma vytvofeny vhodné podminky pro zajisténi této péce. Stejné
tak je matka schopna zajistovat i pravo nezletilého na kontakt s obéma svymi rodici, kdy otci ve
styku s nezletilym synem zadnym zptsobem nebrani. Soud s ohledem na tyto skutec¢nosti povazuje
za vhodné, aby to byla matka, ktera bude nadale o nezletilého syna pecovat.

14. Pti feSen{ otazky vyzivného soud vySel ze skutecnosti, ze matka si vyzivovaci povinnost k synovi
vzhledem k jeho nizkému véku plni celodenni osobni péci o n¢ho. Je to otec, ktery by mél
zajistovat potfeby syna po finanéni strance. Otec si plni celkem 3 vyzivovaci povinnosti, je
zaméstnan v zahrani¢i, ma narok na 13. a 14. plat a pii zohlednéni téchto 2 plata je schopen
dosahovat pramérného piijmu ve vysi 2 500 euro mésicné (pii aktualnim kurzu 25,27 K¢ za 1 euro
se jedna o ¢astku 63 175 K¢). Soud zohlednil naklady na dopravu, které otec ma v souvislosti se
zajisténim téchto piijmu, ve vysi 4 000 K¢ mésicné. Soud proto vychazi pii stanoveni vyzivného ze
schopnosti a moznosti otce dosahovat pifjmu ve vysi 58 000 K¢ mesicné. Jako adekvatni vyzivné
soud tak shledava v souladu s navrhem matky c¢astku 5 000 K¢ mésicné. Také v souladu s navrhem
matky byla otci uloZena povinnost vyzivné v této vysi hradit pocinaje bfeznem 2024. Na vyzivném
tak zadny nedoplatek nevznikl.

15. O nahradé nakladu fizeni ucastnika bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 z. f. s .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim
soudu podepsaného.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny, to znamena, ze povinnost platit
vyzivné vznika okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtuze opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o dpraveé styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢ (§ 502
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. f. s.).

Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o dprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo nafidit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z. f. s.).
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Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno (§ 504 z. 1. s.).

Cesky Krumlov 11. biezna 2024

Mgr. Eva Rozboudova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. dubna 2024.



