Cislo jednaci: 3 'T 71/2008-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Petrem v hlavnim licent
konaném dne [datum]| v [obec],

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], [anonymizovano|, trvale bytem [adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

dne [datum] okolo [tidaj o ¢ase] hodin na silnici II. tfidy [¢islo] mezi obcemi [obec] - [obec|, okres
[okres|, fidil [znacka automobilu], rz. [¢islo], u [anonymizovano] [¢ast obce| nezvladl v dasledku
ptedchoziho poziti alkoholickych napoja levotocivou zatacku, vyjel vpravo mimo komunikaci,
kde ¢eln¢ narazil do stromu, po narazu bylo vozidlo odrazeno zpét na vozovku, kde se pfevratilo
na levy bok, po oSetfeni v [nemocnice| v [obec] mu byla v [idaj o ¢ase] hodin odebrana krev
s vysledkem 1,08 g alkoholu v krvi,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii
které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi a zptsobit tak zna¢nou $kodu na majetku a zptsobil
takovym cinem dopravni nehodu,

¢imzZ spachal

trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakona,
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a odsuzuje se

podle § 201 odst. 2 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésict. Podle § 58
odst. 1 trestnfho zakona a § 59 odst. 1 trestnitho zakona se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona se uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu v trvani v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Skutkovy déj uvedeny ve vyroku rozsudku ma soud za prokazany dokazovanim provedenym u
hlavniho liceni.

Obzalovany své jednani pfi hlavnim liceni poptel, na svou obhajobu uvedl, ze alkohol vibec
nepije a naposledy ho pil, kdyz byl na vojné. Déle poukazoval a zpochybnoval provedeny rozbor
krve, kdyz k tomuto dle svého tvrzeni nedal souhlas a poukazoval na moznost, ze vysledek
rozboru krve mohl byt ovlivnén i pfipadné 1écivy, ktera mu byla podavana. Obzalovany dale
uvedl, ze si ale na inkriminovanou nehodu nepamatuje, vzpomina si jen na pul den pfed nehodou
a nasledn¢ az na své probuzeni v nemocnici po pfiblizné 17-ti dnech.

Z protokolu o dopravni nehod¢ ma soud za prokazané, ze k dopravni nehod¢ skutecné doslo a
ze fidicem havarovaného vozidla byl obzalovany. Z protokolu o lékafském vysetfeni ¢i ovlivnéni
alkoholem ma soud za prokazané, ze pfiblizné za hodinu a % po havarii bylo v krvi
obzalovaného zjisténo 1,08 g alkoholu. Pokud jde o namitky obzalovaného proti zakonnosti
provedeni odbéru krve, jsou tyto dle presvédéeni soudu vyvraceny vyslechem lékate, ktery odbér
provedl (MUDr. [pifjmeni]), kdyz z jeho vyslechu pfi hlavnim liceni ma soud za prokazané, ze
obzalovany byl pfed odbérem fadné poucen a dal souhlas k odbéru krve. Lékat popsal obecny
postup v téchto vécech, i konkrétni postup u obzalovaného. Sdélil, Zze pfi odbéru neni od
pacienta vyzadovan pisemny souhlas a postaci toliko i neverbalni reakce, Ze s odbérem souhlasi,
ale v pfipadé, ze osoba se i neverbalné odmitne podrobit odbéru krve, neni

k tomu nijak nucena a v pfipadé osob v bezvédomi je odebrany vzorek predavan k rozboru az
poté, co osoba z bezvédomi procitne a da k rozboru svtj souhlas. Pokud jde o jeho pisemné
vyjadieni ([¢islo listu]), kde uvadél, ze obzalovany nebyl ve stavu dat validni souhlas, tak tento
zavér ucinil az nasledné, kdy mu byla pfedlozena zdravotnicka dokumentace. V dobé, kdy vsak
byl obzalovany pfivezen na ambulanci, byl diagnostikovan toliko pro [anonymizovana dvé slova]
a dal neverbalné souhlas k odbéru krve, o ktery pozadala Policie CR. Z vyslechu lékate soud
zjistil, ze nemohlo dojit ani k ovlivnéni rozboru krve pouzitim infuze ¢i dezinfekce, kdy se
zasadné pouziva nealkoholova dezinfekce a infuze rovnéz neobsahuji alkohol. Lékaf rovnéz
vyslovné potvrdil, Ze pii jednani s panem [celé jméno obzalovaného] z n¢j byl citit alkohol.

Vypoved svedka je nepiimo potvrzovana i vypovedi sestry, kterd byla toho dne na ambulanci a
ktera si vsak nepamatovala konkrétné postup u pana [celé jméno obzalovaného], ale potvrdila
obecny postup spocivajici v tom, ze bez souhlasu osoby nikdy nedojde k odbéru krve, o ktery
pozada policie a v pfipadé osob v bezvédomi je tento souhlas dodatecné vyzadovan a neni-li
udélen, nenf takovy vzorek pfedan k rozboru.

Soud na zaklad¢ téchto dukazia ma za vyvracenou obhajobu obzalovaného, Ze pfed jizdou nepozil
zadny alkohol. Pokud jde o argument obzalovaného, ze je nutno pfihliZzet k tomu, Ze nasledné
bylo zjisténo, Ze se nejedna o otfes mozku, ale o zhmozdéni mozku a musel se podrobit operaci,
po které se dokonce musel znovu ucit mluvit, je soud pfesvédcen, ze tato skutecnost nezpusobuje
nepouzitelnost dukazu, nebot’” nelze zpétné tento svuj souhlas, byt’ neverbalni, zpochybnovat,
kdyz je zde stejna situace jako u osob, které jsou pod vlivem velkého mnozstvi alkoholu a i u nich
je velmi pochybné, zda v pfipadé, kdy daji souhlas k odbéru krve vibec vi, o jaky vykon ptjde a
jaké to pro né¢ muze mit nasledky. To, ze nasledné¢ doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu
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obzalovaného, ktery si vynutil i operaci, je z hlediska projednavaného skutku jiz nepodstatné,
nebot’ k tomuto doslo az nasledné a z toho divodu soud ani neprovedl navrhovany dikaz
znaleckym posudkem na schopnost obzalovaného udélit validni souhlas s odbérem.

Obzalovany tedy svym jednanim naplnil vsechny zakonné znaky trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) trestnitho zakona, nebot’ fidil pod vlivem
navykové latky a zpuasobil dopravni nehodu, kdyz z ustalené judikatury vyplyva, Zze v pfipadé, ze
hladina alkoholu dosihne nejméné 1 g, neni ani nadpramérné disponovany fidi¢ schopen
bezpecné motorové vozidlo fidit.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu za tento trestny ¢in soud vychazel z ucelu trestu podle § 23 odst. 1
trestnfho zakona a bylo pfihlédnuto podle § 31 odst. 1 trestniho zakona ke stupni nebezpecnosti
trestného ¢inu, kdyz soud mé ze zpravy Magistritu mésta Ceské Budéjovice za prokazané, Ze
obzalovany nebyl trestan pro pfestupek. Z opisu rejstifku trestt soud zjist'uje, ze naposledy byl
obzalovany trestan v roce 1975 a to podminénym odnétim svobody v trvani sedmi mésicth. Ze
zpravy centralni evidence stthanych osob vyplyva, Ze proti obzalovanému neni v soucasné dobé
vedeno zadné jiné trestni stthani. Soud pfi vybéru trestu rovnéz vychazel i z vSeobecné znamé
situace, ze v Ceské republice dochazi k velkému poctu dopravnich nehod a z dokazovani
prokazané skutecnosti, ze k této nehod¢ doslo z davodu poziti alkoholickych napoju,

kdy jen z diavodu nahody nedoslo k zavaznéjsim nasledkim (zranéni ¢i usmrceni jinych osob). Za
této situace soud povazuje za nutné udélit trest odnéti svobody, avsak vzhledem k jinak dosud
fadnému zivotu obzalovaného byl trest ulozen pfi spodni hranici trestni sazby a soud odlozil
tento trest na zkusebni dobu v trvani 18-t mésict. Vzhledem k poziti alkoholu obzalovanym
pfed jizdou povazuje soud rovnéz za nezbytné ulozit zakaz fizeni motorovych vozidel veho
druhu, kdyz za pfiméfenou dobu soud povazuje 18 mésict vzhledem k tomu, Ze z evidencni karty
fidice soud zjistil, ze obzalovany dosud nemd zaznam o pfestupcich a jeho aktualni stav
bodového hodnoceni je 0 bodu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ a to ve lhat¢ 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozsudku a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany muze rozsudek napadat,
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnez
pitbuzni v pokolen{ pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozeni,
ktef{ uplatnili narok na nahradu Skody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost vyroku o
nahrade¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze ncktery z vyroku
rozsudku je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i z¢asti ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Cesky Krumlov 10. ¢ervna 2008

Mgr. Jan Petr, v.r.

samosoudce



