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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 12. 7. 2021
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaromira Hajka, a soudct JUDr. Jiffho Trnky a JUDr.
Ondfeje Cirka, v trestni véci obzalovaného [udaje o ucastnikovi], o odvolan{ obzalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 16. 2. 2021, ¢&. j. 1T 198/2020 - 394,

takto:

K odvolani obZalovaného [celé jméno obZalovaného] se podle § 258 odst. 1 pism. d), odst.
2 tr. fadu napadeny rozsudek pfi nezménénych vyrocich o viné skutky popsanymi v bodech
1. aZ 4. casteCné zruSuje ve vyroku o viné skutkem €. 5 a dale v celém vyroku o trestu,
pficemz podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany

je vinen tim, Ze

5. dne 16. 3. 2020, jako najemce na podkladé¢ smlouvy o najmu nahradniho vozidla uzaviené
uvedeného dne, sjednané v provozovné pronajimatele [celé jméno poskozeného], [ICO],
v [obec] v ulici [adresa], zde osobné pfevzal vozidlo tovarni zn. Mercedes Vito,
[registracni znacka], a jako fidic s timto odjel, ackoli mél ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel, a to trestnim ptikazem Okresniho soudu v
Domazlicich ze dne 3. 9. 2018, ¢. . [¢islo jednaci], pravomocnym dnem 8. 11. 2018, na dobu
30 mésica, a trestnim pifkazem Okresntho soudu v Trutnové ze dne 16. 5. 2019, ¢. j.
[¢islo jednaci], pravomocnym dnem 6. 6. 2019, na dobu 24 meésicu,

tedy

ad 5. mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana,

¢imzZ spachal
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ad 5. pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku

a odsuzuje se

za tento pfecin a dale pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
zakoniku, pokracujici pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku,
pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku
a precin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestniho zakoniku, ohledné nichz byl uznan
vinnym v bodech 1. az 4. napadené¢ho rozsudku, podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku, za
uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 22 (dvaceti dvou) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzZalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 18 (osmnacti)
mésicu.

Podle § 75 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému rovnéz uklada trest zakazu pobytu
v obvodu ptsobnosti Okresniho soudu Cesky Krumlov na dobu 24 (dvaceti Ctyf) mésici.

Jinak zastal napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové &. j. 1T 198/2020 — 394 ze dne 16.
2. 2021 byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznan vinnym tim, ze:

2. v dobé od 18:30 hodin do 18:50 hodin dne 20. 1. 2020 ve [st obee], okres Cesky Krumlov, vnikl po rozbiti
Sklenéné vplné pridavného okénka u spolujezdee do osobniho vozidla tovdarni znacky Citroén Berlingo,
[registracni 3naikal, poskozencho [celé jméno poskozeného], narogeného [datum], které bylo odstaveno na
parkovisti u [ndzev casina], a ke Skodé poskozeného g vozidla odeizil hnédou kogenon penégenku bez hodnoty
§ finanéni hotovosti ve vysi 2 500,00 K¢ fidicskym priikazem, oblanskym priikazem a kartickn pojistovny
VZP, vse na jméno [celé jméno poskozeného], poskozenim bolniho okénka prisobil dalsi skodu ve vysi
nejmené 500,00 K,

3. v dobé 0d 19:30 hodin dne 6. 2. 2020 do 01:52 hodin dne [datum] v [obec], okres Cesky Krunlov, vnikl po
rozbiti venkovnich vstupnich dveri do rodinného domu [adresa], odkud 3 pracovny v prizemi odcizil 3 volné
pologeného nenzamieného malého treoru financni iastku ve vysi nejméné 71 000,00 K¢ a sportovni taskn n.
RKappa v hodnoté nejméné 300,00 K¢ s financni hotovosti ve vysi 29,00 €, 1. 722,00 K¢, 17. véci v celfové
hodnoté 72 022,00 K¢ ku Skodé poskozeného [celé jmeéno poskozeného|, narozeného [datum), poskozenin
vstupnich dver? mn pak piisobil dalsi skodu ve vysi nejméné 15 000,00 K¢,

4. v dobé 0d 09:15 hodin do 17:30 hodin dne 29. 2. 2020 v [obec], okres Cesky Krumlov, za pousiti kamene
rozbil dvejiton sklenénou vyplii okna domn [adresa], vnikl do obyvaciho pokoje a po probleddni donu odeizil
e dvou komod v lonici, 3 okna détskébo pokoje a ze stoln v kuchyni 4 ks damskych retizkii v hodnoté
negmeéné 26 000,00 Ké, 5 pdrii ndausnic v hodnoté nejméné 12 000,00 K¢, kapesni hodinky 1. cibule
§ Tetizkem, zlaté v hodnoté nejmeéné 15 000,00 K&, kapesni hodinky tv. cibule, s kogenym reminken,
stitbrné, v hodnoté nejmeéné 6 000,00 Ké; pdr snubnich prstensi v hodnoté negméné 8 000,00 K& negjisténé
mnogstvi bizguterie v hodnoté nejméné 1 500,00 K¢, mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi 2 v hodnoté nejmeéné
1.600,00 K¢, dozu v hodnoté 100,00 K& s mincemi a bankovkami v celfové listee nejmeéné 20 000,00 K,
ddmsky litkovy batoh zn. Puma v hodnoté negméné 200,00 K litkovon Cernou cestovni taskn v hodnoté
negméné 300,00 K¢, damské hodinky zn. Bentime v hodnoté 2 000,00 K¢, tablet nezjisténé xnaiky v hodnoté
negmeéné 1 000,00 K, naclaty pansky parfem zn. JOOP v hodnoté nejmeéné 500,00 K, a cestovni pas na

Jméno poskozené [celé jméno poskozené] a rodinné listinné materialy rodiny [prijment] bez hodnoty, 1. véci
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v celkové hodnoté 94 200,00 K¢ ku skodé poskozené [celé jméno poskozené], narozené [datum narozeni
poskozené], poskozenin sklenéné vplné ji pak 3piisobil dalsi skodu ve vysi negmeéné 600,00 K¢

celem tak _jednanim pod body 1. — 3. 3piisobil skodu odeizenin ve vysi negmeéné 168 722,00 K& a skodu
poskozenin ve vysi negméné 16 100,00 K¢

5. dne 23. 2. 2020 v 10:23 hodin 3 telefonnibo (isla [tel. (islo], které bylo viogeno do pristroje s IMEI [dslo],
uskutecnil na linku tisového voldni 158, ozndmeni ve néni, [idst obee] [nazev casina] bomba", cog mélo
za ndsledek jednak evakuaci negméné 60 osob 3 budovy [adresa] v osadé [édst obee] a budovy restaurace
§ nebtovym studiem |adresa] v tége osadé v katastru [iizemni celek] a ndsledné uzavient téchto objektii v dobé
od 10:45 do 13:00 hodin, jednak vyjezd jednotek integrovaného dchranného systému, a to konkrétné péti
prisinsnikii Policie CR, jednobo slusebniho psa, éyi piistusnikii Hasicského zdchranného sboru Jiboceského
kraje, 11 prisiusniki Jednotky sboru dobrovolnych hasicii [obec], dvou prislusniks Méstské policie [obec] a
posddky Zdravotni achranné siugby [Jiboleského kraje v poltu dvou Zdchrandrd, pricems ndslednym
provérenim a fyickon kontrolou objektsi bylo 3jisténo, Fe se informace o nlogent ndstrazného vybusného systénu
negaklida na pravde,

6. v dobé negméné od |datum)] do [datum] v [obec] i jinde neopravnéné nzival vozidlo tovarni zn. Mercedes 17ito,
[registraéni znaéka), v majetku [celé jméno poskozeného], [ICO), které prevzal dne [datum] jako ndjemce na
podkladé smlonvy o ndjmu nibradniho vozidla e dne [datum)] sjednané v provozovné pronajimatele v [obec/
v ulici [adresa], na dobu piivodné dvou dnai, prodlonzgené ndsledné na dobu jednobo tidne, pricems 3 divodn
nehrazent smluveného ndjemného byl ge strany pronajimatele srozumeén s povinnosti vogidlo vratit do [datum),
vozidlo vsak nevratil a ugival jej i naddle a pro poskozeného se stal nefontakinin, pricems predmétné vozidlo
i na misté sepsani smlonvy dne [datum) osobné prevzal a jako 1idic s timto odjel, ackoli mél nlogen trest
gdkazn Cinnosti spocivayici v gakazu 1i3ent motorovych vozidel, a to

o trestnim prikazem Okresnibo soudu v Domalicich ze dne 3. 9. 2018 (& j. [éislo jednaci], na dobu 30
(tficeti) mésici,

o trestnim piikazem Okresniho soudn v Trutnové ge dne 16. 5. 2019 ¢ j. [éislo jednaci], na dobu 24
(dvaceti (tyr) mésicii.

2. Za spachani téchto skutku, které nalézaci soud kvalifikoval jako pokracujici pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, pokracujici pfecin poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zakoniku, pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku, pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestniho zakoniku,
pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea prvn{ trestniho zakoniku a pfecin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku,
byl obzalovany pfedmétnym rozsudkem potrestin uhrnnym nepodminénym trestem odnéti
svobody v trvani 24 mésict, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl ulozen
trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict a trest
zékazu pobytu na tzemi v obvodu ptsobnosti Okresniho soudu v Ceském Krumlové na dobu 24
mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu pak byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit trestnym
¢inem zpusobenou skodu, a to [celé jméno poskozeného| ve vysi 3.000 K¢, [celé jméno
poskozeného| ve vysi 63.722 K¢ a [celé jméno poskozené| ve vysi 94.800 K¢. Se zbytky
uplatnénych a nepfiznanych narokt na nahradu skody byli vSichni jmenovani poskozeni odkazani
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. [celé jméno obzalovaného| po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku v zakonné lhuté proti
pfedmétnému rozhodnuti podal odvolani, v némz uvedl, ze pokud jde o jednan{ popsané v bodé
¢. 1 rozsudku, tam uvedené véci poskozenému [celé jméno poskozeného| neodcizil, pficemz
zajistén{ biologické stopy vysvétlil tim, ze s poskozenym (které¢ho oproti jeho svédectvi o pujcku
nezadal) opakované cestoval do zaméstnani a z n¢j (a pii této piilezitosti mohl stopu ve voze
zanechat). Pokud jde o skutek [¢islo] napadeného rozhodnuti, k tomuto obzalovany uvedl, ze
v inkriminované dobé mu poskozeny [celé jméno poskozeného| pomahal se zprovoznénim



4 23'To 217/2021

vozidla, které obzalovany poskodil pfi srazce se zvéfi. K tomu mél poskozeny pouzit své nacini, a
to [pffjmeni] sadu a sekyrku. Byli spolu v autoservisu v [obec]|, aby zde domluvili odtah a opravu
vozidla. Vecer, okolo 20:00 hod, se byl [celé jméno obzalovaného| podivat, zda je vozidlo odtazeno,
pficemz zpatky se vracel s taxisluzbou [celé jméno poskozeného]. S poskozenym kamaradil,
pomahal mu, mimo jiné i v jeho domacnosti, coz muize vysvétlovat zajisténi jeho biologické stopy
na misté ¢inu. Zajisténi své dalsi biologické stopy, konkrétné v objektu [adresa] nachazejicim se
v [obec], uvedeném v bodu [¢islo] rozsudku, pak odavodnil tim, ze s poskozenou [celé jméno
poskozené| tajn¢ intimné zil, navstévoval ji 1 v jejim bydlisti, kde tedy mohl byt jeho biologicky
material nalezen. Ohledné jednani popsaného v bodé¢ [¢islo] rozsudku [celé jméno obzalovaného]
zminil, ze telefonem, ktery byl k ¢inu pouzit, v minulosti skute¢né disponoval, nicméné cca tyden
pfed inkriminovanou udalosti jej prodal v baru ve [obec] a logicky tak nemuze byt pachatelem
daného skutku. K jednani z bodu [¢islo] odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl pouze tolik, Zze
uznava, ze predmétné vozidlo neopravnéné uzival v dobé¢, kdy mél ulozen zakaz fizeni. Zavérem
odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a ulozil mu podminény trest odnéti
svobody s patfi¢nou zkusebni dobou.

4. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v dané véci ustanovil (k projednani odvolani obzalovaného)
vefejné zasedani na den 12. 7. 2021, kterého se [celé jméno obzalovaného| bez jakékoli omluvy
neucastnil, pfestoze o jeho konani byl prokazatelné vyrozumén jiz dne 10. 6. 2021 (kdy bylo do jim
urceného P. O. BOXu vlozeno vyrozuméni o konani vefejného zasedani), procez soud rozhodl o
tom, ze vefejné zasedani bude ve smyslu ust. § 205 odst. 2 tr. fadu, ve spojeni s § 238 tr. fadu,
konano v nepfitomnosti obzalovaného, nebot’ v dané véci bylo mozné spolehlivé rozhodnout a
ucelu fizeni dosahnout i bez pritomnosti [celé jméno obzalovaného], jak bude rozvedeno nize.

5. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkoumad zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak
vytykané vady svuj puvod vjiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani,
pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti
na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svuj
podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.

6. Poté, co krajsky soud k odvolani obzalovaného ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni
pfezkoumal v celém rozsahu rozsudek prvostupniového soudu, stejné jako fizeni, které
napadenému rozhodnuti pfedchazelo, dospél k zaveéru, ze odvolani obzalovaného je duvodné, byt’
z jinych divodu, nez [celé jméno obzalovaného| v odvolani uvadénych.

7. Rizeni pfedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze by
pfedmétné rozhodnuti nemohlo obstat a muselo byt bez dalstho zruseno. Okresni soud konal fadné
a pii zachovan{ veskerych zakonnych lhut hlavni liceni, v némz by obzalovany mél, pokud by se
jednan{ ucastnil, dostatecny prostor k uplatnéni ptipadné obhajoby.

8. Stejnopis obzaloby byl [celé jméno obzalovaného] dorucen dne 5. 2. 2021, kdy zaroven pfevzal
ptedvolani k hlavnimu liceni, v némz byl fadné poucen o svych procesnich pravech. Stalo se tak ve
vazebnim zasedan{ konaném v souvislosti s realizaci pifkazu k zatceni, ktery byl na jeho osobu
vydan poté, co se mu nepodafilo shora uvedené dokumenty dorudit prostfednictvim policejniho
organu, jenz zjistil, ze se obzalovany nezdrzuje na adrese, kterou pro ucely daného trestnfho fizeni
uvedl. Ve vztahu ke [celé jméno obzalovaného| bylo dodrzeno také ust. § 160 tr. fadu, obzalovany
zaroven byl k danym skutktim po sdéleni obvinéni vyslechnut (viz protokol o vyslechu obvinéné¢ho
ze dne [datum], zalozeny na ¢l. 6 az 8 spisu), pficemz rovnéz byl upozornén na moznost
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prostudovat si vySetfovaci spis ve smyslu ust. § 166 odst. 1 tr. fadu (vyrozuméni mu bylo doruc¢eno
fikci dle § 64 odst. 4 tr. fadu — viz ¢.l. 323 az 324 spisu). Vzhledem k tomu, ze [celé jméno
obzalovaného| nebyl v dobé konani hlavniho liceni ve vazbé ¢i vykonu trestu, pficemz horni
hranice trestnich sazeb vztahujicich se k pfedmétnym trestnym ¢inu nepfevysuje ani u jednoho z
nich 5 let, byly pfi hlavnim liceni konaném dne 16. 2. 2021 splnény vSechny podminky uvedené
vust. § 202 odst. 2 tr. fadu, nebot’ v diikazech nize zminénych mél nalézaci soud dostate¢ny
podklad pro rozhodnuti o obzalobé okresni stitni zastupkyné v Ceském Krumlové sp. zn.
[anonymizovana dve slova] [rok] i bez pfitomnosti obzalovaného.

9. Také v ostatnich smérech byla prava [celé jméno obzalovaného] plné setfena. V hlavnim liceni byly

10.

procesné fadnym zpusobem provedeny veskeré dukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro soudni rozhodnuti. Soud tyto dukazy zaroven
nalezité vyhodnotil, pficemz jeho tvahy jsou logické, dostate¢né podrobné a navzajem provazané,
takze na né v podstaté postacuje odkazat, aniz by bylo zapotfebi znovu je rozebirat, nebot’ to by
de facto pfedstavovalo jen jejich opakovani. Nalézaci soud pfitom ucinil uplna a spravna skutkova
zjisténd, ktera také — vyjma skutku popsaného v bodu 5. napadeného rozsudku — patficné pravné
kvalifikoval.

K jednotlivym tvrznim obzalovaného [celé jméno obzalovaného]| v textu jim podaného odvolani
pak lze uvést nasledujici. Zajisténi biologické stopy s DNA profilem obzalovaného na automobilu
poskozeného |[celé jméno poskozeného| [celé jméno obzalovaného| sice vysvétluje tim, ze
s poskozenym opakované cestoval do zaméstnani a z néj, proto zde mohli policisté jeho geneticky
material objevit, to vSak neobstoji pfi blizsim zkoumani, zaméfeném na to, v jakych konkrétnich
partiich vozu byla tato stopa zajiténa. Stalo se tak totiz v prostoru nasilné vytvofeného otvoru
v trojuhelnikovém okné pravych prednich dveii, kudy do vozidla vnikl pachatel daného cinu.
Pristupuje-li k této skutecnosti vipovéd poskozeného [celé jméno poskozeného], jenz mimo
jiného sdélil, ze obzalovany védél i to, ze si schovava penézenku s financni hotovosti ve svém
vozidle, je zfejmé, Zze dany skutek spachal prave obzalovany.

11. Obdobna je dukazni situace u skutku ¢. 2 prezkoumavaného rozsudku. I na misté tohoto ¢inu byla

jako vyznamny usvédcujici dukaz zajisténa biologickd stopa s DNA profilem [celé jméno
obzalovaného|, ziskana plosnym stérem topurka sekyrky zde nalezené, jiz bylo pouzito k nasilnému
vniknuti do rodinného domu. Patfila sice poskozenému [celé jméno poskozeného], ale pied ¢inem
byla uloZena venku pfed domem, tudiz byla-li nasledn¢ obyvateli domu nalezena v pokoji, kde
doslo k odcizeni financ¢ni hotovosti, a geneticka stopa na ni zajisténa vykazuje shodu s DNA
profilem obzalovaného, sotva lze dojit k jinému zavéru, nez ze pravé [celé jméno obzalovaného]
tuto sekeru pouzil k vniknuti do rodinného domu a ponechal ji v obyvacim pokoji. Jak konstatoval
uz nalézaci soud, pro zavér svédcici o pachatelstvi obzalovaného timto skutkem sveédcf i zpusob
pohybu pachatele po napadené nemovitosti - jak z vipoveédi poskozeného a jeho partnerky, tak z
protokolu o ohledani mista ¢inu je totiz zfejmé, ze pachatel nemovitost neprohledaval a $el najisto
do mistnosti, kde se nachazel trezor s ulozenymi penézi. S ohledem na vypovéd poskozeného
pfitom neni sporu o tom, ze obzalovany veédel, kde se trezor s penézi nachazi, ponévadz toto mohl
vnimat pii své pfedchozi navstéve u [celé jméno poskozeného]. Z téhoz dukazu se podava, ze
obzalovany nejenze védél, ze v den napadeni ma poskozeny u sebe vétsi hotovost, protoze byl
pfitomen u toho, kdyz si poskozeny [celé jméno poskozeného] opatfil penize ve sménarné, ale byl
si véedom také toho, ze v dob¢ napadeni domu poskozeného se v tomto nikdo nenachazi.
Poskozeny totiz obzalovanému v predmeétny den fekl, ze jeho partnerka ma no¢ni sménu a on saim
mél s obzalovanym domluvenou schiizku na 20:00 hodin pfed barem ve [obec]. Za situace, kdy se
obzalovany na tuto schtiizku dostavil se zpozdénim, konkrétné az v cca 21:15 hodin, lze uzaviit, ze
mél dostatecny ¢asovy prostor pro to, aby napadl predmeétny rodinny dim a nasledné se dostavil
na schuzku s poskozenym. Obhajoba [celé jméno obzalovaného| prezentovana v odvolani,
spocivajici v tom, ze dana geneticka stopa ma mit ptvod v situaci, kdy poskozeny se svym nafadim
obzalovanému pomahal se zprovoznénim vozidla po srazce se zvéfi, pfipadné mohla vzniknout
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tehdy, kdyz obzalovany mél v dobé pracovni neschopnosti [celé jméno poskozeného| tomuto
vypomahat mimo jiné i v domacnosti, ani v tomto pfipadé neobstoji, nebot’ verze prezentovana
[celé jméno poskozeného], jehoz svédectvi vyhodnotil nalézaci soud jako vérohodné a urcujici pro
rozhodnuti, vylucuje, ze by mohla nastat situace zminéna [celé jméno obzalovaného], jenz asistenci
poskozeného u havarovaného vozidla spojuje se dnem, kdy doslo k vloupani do jeho domu. Pravé
v dobé¢ vloupani mél obzalovany dle svého vyjadfeni na misté nehody kontrolovat, zda doslo
k objednanému odtahu vozidla, o ¢emz vsak pfed poskozenym, kdyz zmeskal domluvenou
schiizku, dle jeho svédectvi vibec nehovofil, naopak mu zcela konkrétné sdélil, Ze byl se svou
sestrou na vecefi v [obec| [anonymizovana dvé sloval.

Nejinak je tomu u skutku ¢. 3 odvolanim napadeného rozsudku, u néhoz nalézaci soud pravem
piipisuje pachatelstvi rovnéz obzalovanému, pokud geneticka stopa s DNA profilem [celé jméno
obzalovaného| byla zajisténa na klicce okna, jimz pachatel vnikl do napadené nemovitosti. Dle
obzalovaného sice existenci tohoto dikazu vysvétluje jim tvrzena informace, Ze s poskozenou [celé
jméno poskozené| tajn¢ intimné zil a navstévoval ji také v jejim bydlisti, coz vsak pfed okresnim
soudem poskozena, jejiz svédectvi ma okresni soud za vérohodné (a objektivné se nenabizi
sebemensi duvod o jeji vérohodnosti pochybovat), jednoznacné vyloucila. Uvedla totiz, Ze s jejim
védomim obzalovany pfedmétnou nemovitost nikdy nenavstivil. Za situace kdy obzalovany
v daném rodinném domé dle poskozené nikdy pfedtim nebyl, nutno uzaviit, ze je pachatelem i
tohoto skutku.

13. Ostatné je krajné nepravdépodobné, Ze by u viech shora uvedenych utoku, k nimz doslo cca béhem

14.

jednoho mésice, na riznych mistech, mohla byt zajisténa geneticka stopa s DNA profilem
obzalovaného, pokud by nebyl pachatelem pfedmétného protipravniho jednani. I nebyt téchto
objektivnich dikazt (zasadnim zpusobem usvédcujicich [celé jméno obzalovaného|), tézko si lze
pfedstavit, ze by jej vSichni shora zminéni svédci svymi vypovéd'mi zamérné poskozovali, a to tim
spiS, nebylo-li zjisténo, Zze by méli s obzalovanym jakykoliv spor a neni tak jediny dévod pro
pfedpoklad, ze by cilené¢ poskytli své vypovédi tak, aby vyznély v neprospéch obzalovaného. To
lze mit za vyloucené i po pithlédnuti k obsahu dalsich ve véci provedenym dukazu, podporujicich
jejich svédectvi, zejména protokoli o ohledani mist pfedmétnych utoku, dokladajicich nasilné
vniknuti do objektd, resp. automobilu.

Okresni soud tak po pravu uzaviel, Ze obzalovany v obdobi od 20. 1. 2020 do 29. 2. 2020 napadl
objekty, resp. automobil uvedené pod body 1. — 3. napadeného rozsudku zptusobem zde popsanym
a odcizil odtud véci konkretizované v jeho ve vyrokové casti. S ohledem na skutecnost, ze timto
svym jednanim naplnil skutkové podstaty stejnych trestnych ¢int a tyto Gtoky jsou spojeny blizkou
casovou souvislosti, bylo nutné jednani popsana pod body 1. — 3. rozsudku posoudit jako dil¢i
utoky pokracujicich pfecinu kradeze a poskozent cizi véci, resp. jako pokracujici precin porusovani
domovni svobody, pokud jde o body 2. a 3. rozsudku. Z tohoto duvodu skodu zpusobenou
odcizenim a poskozenim véci v téchto pifipadech bylo tfeba secist za ucelem zjisténi adekvatni
pravn{ kvalifikace. Obzalovany zpusobil kradezi popsanou pod body 1. — 3. rozsudku na cizim
majetku skodu v celkové vysi 168.722 K¢, tedy skodu vétsi, a skodu poskozenim ve vysi nejméné
16.100 K¢, tedy skodu nikoli nepatrnou, jak plyne z ust. § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Vzhledem k vysi
zpusobené skody a zpusobu provedeni ¢inu, dopustil-li se obzalovany kradeze formou vloupani
(po rozbiti oken, respektive dvefi vnikl do uzamceného vozidla a dvou rodinnych domd, tj. vnikl
do uzavfeného prostoru piekonanim jistici pfekazky s pouzitim sily ve smyslu § 121 trestniho
zakonfku), okresni soud toto jednani obzalovaného spravné kvalifikoval jako pokracujici pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku. Pfi zohlednéni vyse skody, kterou
zpusobil poskozenim véci, bylo zaroven jeho jednani popsané pod body 1. — 3. rozsudku piiléhavé
pravne kvalifikovano jako precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku. S
ohledem na skute¢nost, ze jednanim konkretizovanym v bodech 2. a 3. rozsudku [celé jméno
obzalovaného| nasilim vnikl do rodinnych domu, muselo byt toto jeho jednani zaroven posouzeno
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jako pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku.

15. Ohledné jednani popsaného v bode¢ ¢. 4 rozsudku [celé jméno obzalovaného] v odvolani zminil, ze

16.

telefonem, ktery byl k ¢inu pouzit, v minulosti skutecné disponoval, nicméné cca tyden pied
inkriminovanou udalosti jej prodal v baru [anonymizovano| [obec|, coz by mélo naznacovat, ze
dany skutek nespachal, avsak ve véci provedenymi dikazy byl usvédcen ze 17i. V této souvislosti je
tfeba pfedné zminit, Ze z hlasového zaznamu tisnové linky, z listinnych dukazu prokazujicich zasah
jednotek integrovaného zachranného systému, resp. z vypovéd{ sveédku [piijmeni] a [celé jméno
poskozeného| se jednoznacné podava, ze dne 23. 2. 2020, v 10:23 hodin, bylo uc¢inéno na linku
tisnového volani oznameni ve znént:,, [¢ast obce| [ndzev casina] bomba®, v dusledku ¢ehoz doslo
k evakuaci osob z dané budovy a vyjezdu jednotlivych slozek integrovaného zachranného systému
(podrobné zminénych ve vyrokové ¢asti rozsudku). Skutecnost, ze $lo o plany poplach, je zfejma z
protokolu o ohledani mista zminéného v uvedeném telefonickém oznameni pfedmétnymi
slozkami, které Zadny nastrazny vybusny systém nenalezly. Z vypisu o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu je patrny telefonni pfistroj, z n¢hoz bylo ucinéno zminované
oznameni, pficemz bylo zjisténo, ze v tomto pfistroji dany den bylo aktivni telefonni ¢islo
[tel. ¢islo]. Zavér o tom, ze $lo o ¢islo uzivané obzalovanym [celé jméno obzalovaného|, se pak
podava mimo jiného i z vyslechu samotného obzalovaného, ke kterému doslo dne [datum], kdy
policii sam oznacil jako svuj kontakt prave cislo [tel. éislo] (¢.1. 6 spisu), coz je dale podporovano
jak vypovédi svedkyné [pifjmeni], zaméstnankyné [nazev casina] ve [¢ast obee], ktera uvedla, ze na
tomto telefonnim ¢isle byl obzalovany bézné kontaktni, kdyz byl ve zminovaném casinu zaméstnan
(obzalovany zde pracoval zhruba tfi ¢tvrté roku, do tnora 2020), zejména ale skutecnosti, ze
obzalovany toto cislo pfedal rovnéz poskozenému [celé jméno poskozeného] pfi najmu vozidla a
z tohoto ¢isla s nim poté komunikoval, jak se podava z najemni smlouvy (¢.l. 258 spisu) i SMS
konverzace mezi [celé jméno obzalovaného| a poskozenym (¢.1. 250 az 253 spisu). Poskozeny [celé
jméno poskozeného] i ve své svédecké vypovédi potvrdil, Ze obzalovany byl bézné kontaktni na
tomto c¢isle nejméné od 18. 3. 2020 do 13. 4. 2020, tedy i po projednavané udalosti, procez nenf
sporu o tom, ze pfedmétné telefonické oznamen{ ucinil pravé [celé jméno obzalovaného].
Spolehlivost zavéru o pachatelstvi obzalovaného danym skutkem, jak pfiléhavé argumentuje
okresn{ soud, potvrzuje také skutecnost, ze [celé jméno obzalovaného| mél k danému casinu vztah,
byl zde delsi dobu zaméstnan, a k predmétnému jednani doslo kratce poté, co s nim zaméstnavatel
ukoncil spolupraci. Tato trestna ¢innost nenf navic obzalovanému neznama, ponévadz za ni byl jiz
v minulosti odsouzen (viz ¢.1. 301 az 302 spisu).

Sdéleni, kterym oznamovatel varuje pfed bombou v objektu, kde se nachazeji lidé, nepochybné
vede k vaznému znepokojeni téchto osob, pficemz za situace, kdy nebyla v daném piipadé bomba
nalezena, nelze ucinit jiny zavér, nez Ze Slo o zpravu, ktera vedla k bezdavodné praci slozek
integrovaného zachranného systému, procez toto jednani [celé jméno obzalovaného| bylo nutné
pravné kvalifikovat jako pfecin $ifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestniho zakoniku.

17. Ve vztahu k jednani z bodu ¢. 5 napadeného rozhodnuti obzalovany v odvolani vyslovné uved], ze

uznava, ze pfedmétné vozidlo neopravnéne uzival v dobé, kdy mél uloZen zakaz fizeni. S ohledem
na zjisténi ucinéna okresnim soudem je tak nesporné, ze obzalovany dne 16. 3. 2020 na zakladé
najemn{ smlouvy pfevzal do najmu vozidlo specifikované pod bodem 5. rozsudku s tim, Ze jej bude
uzivat dva dny, jak vyplyva z vypovedi poskozeného [celé jméno poskozeného], ktera plné
koresponduje s pfedmétnou smlouvou o najmu. Ze svédectvi poskozeného pak je zfejmé, ze byt’
doslo k prodlouzeni ndgjmu o jeden tyden, obzalovany pfesto vozidlo nevratil ani poté, a toto dale
uzival nejméné¢ do 13. 4. 2020, kdy naposledy s poskozenym komunikoval a sliboval, ze viz vrati.
K navraceni vozidla vsak doslo az dne 20. 4. 2020, jak se podava z vypovédi poskozeného [celé
jméno poskozeného] i obsahu kamerového zaznamu zajisténc¢ho z arealu predmétné provozovny,
kde si obzalovany viz pronajal. Rovnéz je nesporné, ze obzalovany dané vozidlo fidil nejméné pfi
jeho prevzeti dne 16. 3. 2020, kdy s timto odjel z uvedeného arealu, pfestoze v té dobé mél ulozen



8 23'To 217/2021

trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel Okresnim soudem v
Domazlicich ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znacka| a Okresnim soudem v Trutnové ve véci
vedené pod sp. zn. [spisova znacka).

18. Jak je ovSem naznaceno shora, nebylo toto jednani nalézacim soudem pfiléhavé pravné
kvalifikovano. Okresni soud sice spravné uzavfel, ze v pfedmétném protipravnim jednani je tfeba
shledavat pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakonfku, pokud [celé jméno obzalovaného| védomeé mafil vykon rozhodnuti soudu tim,
ze vykonaval ¢innost (fidil motorové vozidlo), ktera mu byla shora uvedenymi rozhodnutimi
zakazana, avsak k pravni kvalifikaci podle § 207 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku dospél
chybné. Jednim ze zakonnych znakd skutkové podstaty pfecinu neopravnéného uzivani cizi véci
dle uvedeného zdkonného ustanoven{ je totiz zmocnéni se motorového vozidla (pfipadné véci
nikoli malé hodnoty), coz v daném piipadé nenastalo, byl-li pfedmétny viz obzalovanému svéfen
na zakladé najemni smlouvy. [celé jméno obzalovaného| tento sice nasledné uzival neopravnéné,
avSak pokud by takovéto jednani mélo byt trestnym, musel by takovymto pfechodnym
neopravnénym uzivanim svéfené véci na cizim majetku zpusobit skodu nikoliv malou, jak
ptedpoklada ust. § 207 odst. 1 alinea druha trestnfho zakoniku. Pokud ale byla cena najmu ujednana
ve vysi 1.500 K¢ za den (viz ¢.1. 258 spisu), pficemz obzalovany viz neopravnéné uzival po dobu
22 dnt (od 23. 3. 2020 do 13. 4. 2020), nelze pfi zpusobeni skody v celkové vysi 33.000 K¢ toto
protipravni jednani v ramci trestnfho fizeni postihovat (Skodou nikoliv malou se dle ust. § 138 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméne 50.000 K¢). Pouze na okraj lze
zminit, ze nelze uvazovat ani o trestném cinu zpronevéry (§ 2006 tr. zakoniku), u néhoz je zakladnim
zakonnym znakem pfisvojeni si cizi svéfené véci nebo jiné majetkové hodnoty (tedy takové
nakladani pachatele s cizi véci ¢i jinou majetkovou hodnotou, které ma svéfitele trvale vyloucit z
dispozice s ni), které v daném piipadé absentuje, byl-li vz dne 20. 4. 2020 pachatelem vlastnikovi
dobrovolné vracen.

19. Krajsky soud tak postupoval dle ust. § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu a odvolanim
obzalovaného napadeny rozsudek c¢aste¢né zrudil, a to ve vyroku a viné skutkem ¢. 5 a v celém
vyroku o trestu, pficemz podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, Zze [celé jméno
obzalovaného| v piipadé skutku ¢. 5 uznal vinnym pouze pfecinem mafeni{ vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (ohledn¢ jednani, kterym se
obzalovany dle obzaloby m¢l dopustit precinu neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1
alinea prvni trestntho zdkonfku, rozhodl odvolaci soud samostatnym usnesenim, nebot’ nebylo
prokazano, ze jde o trestny ¢in, avSak z dukazd provedenych v hlavnim licen{ vyplynulo, ze
zalovany skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek proti majetku ve smyslu ust. § 8 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa). Nové
rozhodnutf pfitom mohl ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti
spravné zjistén, resp. na zaklad¢é dukazt fadné provedenych soudem prvniho stupné ve vztahu
k osobnim pomérum obzalovaného, z nichz vychazel pfi trestani [celé jméno obzalovaného].

20. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé¢ pravni kvalifikace doslo k jedné (vyse podrobné popsané) zméné ve
prospéch obzalovaného [celé jméno obzalovaného], odvolaci soud obzalovanému okresnim
soudem ulozeny trest odnéti svobody o dva mésice zmirnil, coz dle jeho pfesvédceni nejlépe
odpovida soucasné situaci. Jedna se o zmirnéni spise symbolické, coz je vSak odiivodnéno tim, ze
shora uvedeny pfrecin neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 alinea prvni trestniho
zakoniku, jimz se po zasahu odvolaciho soudu [celé jméno obzalovaného| neuznava vinnym, je
vyrazn¢ mirnéji trestny delikt, se zakonnou trestni sazbou az na dvé 1éta odnéti svobody, nez
nejpfisnéji trestny precin, jehoz trestni sazba byla podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku pro ukladani
sankce pouzita (jeden rok az pét let odnéti svobody). Ostatni tresty pak odvolaci soud ponechal
beze zmény.

21. Po dokazovani provedeném ve vztahu k osobnim pomériam obzalovaného mohou byt sankce [celé
jméno obzalovaného]| takto ulozené sotva pokladany za nepfimérené pfisné, pokud je obzalovany
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osobou od roku 2004 nyn{ jiz poosmé soudné trestanou, pficemz v dané véci projednavanou
trestnou cinnost spachal ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni stanovené v trestni véci
projednavané Okresnim soudem v Klatovech pod sp. zn. [spisova znackal, resp. poté, co mu byly
ulozeny penézity trest a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel vSech
druhti v trestni véci vedené Okresnim soudem v Trutnové pod sp. zn. [spisova znacka|, které dosud
nevykonal. I.ze tak uzavfit, ze viychovné tresty v soucasnosti k jeho napravé nevedou a [celé jméno
obzalovaného| je nutné pokladat za obtizné napravitelného jedince, jenz z dlouhodobého hlediska
projevuje sklony k opakovanému pachani amyslné trestné c¢innosti. V této souvislosti si nelze
nepovsimnout, jak v odivodnéni odvolanim napadeného rozsudku shrnul okresni soud, ze
obzalovany byl jiz v minulosti potrestan za §ifeni poplasné zpravy, dale pak v jednom piipadé¢ za
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, resp. porusovani domovni svobody a ve
dvou pfipadech byl pak postizen za kradez, tudiz je na néj tfeba hledét jako na specialniho
recidivistu. Proto nelze uvazovat o tom, ze by mu za shora popsané situace mohl byt ukladan jiny,
nez nepodminény trest odnéti svobody, jehoz tcelem bude zejména ochrana spolecnosti pfed
dalsim realné hrozicim protipravnim jednanim obzalovaného.

22. Pii mnohosti [celé jméno obzalovaného] spachanych trestnych ¢int nalézaci soud spravné aplikoval
ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a ulozil mu za vSechny trestné ¢iny jeden dhrnny trest
odnéti svobody, coz pfi sankcionovani obzalovaného ucinil také soud odvolaci. Jak uz bylo
naznaceno shora, viméru tohoto trestu v souladu s naposledy uvedenym zakonnym ustanovenim
urcil podle nejpiisnéji trestného ze sbihajicich se trestnych ¢ina, jimz je pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 3 trestnfho zakoniku, za néjz ma byt pachatel sankcionovan trestem odnéti
svobody od jednoho roku do péti let. Po zohlednéni vSech relevantnich okolnosti, zejména pfi
védomi toho, Ze se nyni posuzovanym jednanim obzalovany béhem dvou meésict dopustil péti
skutku, v ramci nichz spachal pét umyslnych trestnych ¢int, nelze ukladat trest mirnéjsi, nez je ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedenych 22 mésict odnéti svobody, pfedstavujicich sankci vyméfenou
10 mésict nad dolni hranici zakonné trestni sazby. Pokud jde o zafazeni do véznice, v niz by mél
jmenovany trest vykonat, trestni zdkonik rozlisuje pouze dva typy véznic, do kterych Ize odsouzené
pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody zafadit, a to s ostrahou, resp. se zvysenou
ostrahou, pficemz obzalovany byl podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soudem zafazen do
mirnéjstho z téchto dvou typt, nebot’ pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou nejsou
dany zakonné podminky.

23. Zaroven je tfeba v souladu s okresnim soudem konstatovat, ze je-li obzalovany osobou, ktera
nerespektuje zakladni pravidla silni¢cniho provozu, zcela ignoruje rozhodnuti soudt a v ¢innosti,
ktera je mu zakazana, pokracuje, je tfeba znovu jej postihnout také trestem zakazu cinnosti
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel viech druhu (pokud se [celé jméno obzalovaného]
c¢asti projednavané trestné ¢innosti dopustil pravé v souvislosti s touto ¢innosti). I v tomto piipadé
nalézaci soud zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti, pficemz po zohlednéni jiz ulozenych a
dosud nevykonanych trestd zakazu cinnosti, kterymi byl obzalovany jiz dfive postizen, byla jim
citlivé vymeéfena sankce (pfi dolni hranici zakonného rozpéti - trest zakazu cinnosti lze ukladat
v rozmezi od jednoho roku do deseti let) v trvani 18 mésict krajskym soudem prevzata.

24. Soud dle ust. § 75 odst. 1 tr. zakoniku muze ulozZit trest zakazu pobytu na jeden rok az deset let za
umyslny trestny cin, vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zptisob Zivota pachatele a misto
spachani ¢inu ochrana vefejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku; trest zakazu
pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt. Dopustil-li se
tedy obzalovany béhem jednoho mésice ¢ty utoku v ¢eskokrumlovském okresu, kde v dané dobé
pracoval a pohyboval se, nutno za situace, kdy zde nema trvaly pobyt, za adekvatni povazovat také
uloZeni trestu zdkazu pobytu na tzemi v obvodu pusobnosti Okresntho soudu v Ceském
Krumlove, pficemz s ohledem na rozsah trestné cinnosti [celé jméno obzalovaného| spachané
v ¢eskokrumlovském okrese, resp. jeji skodlivost, je tfeba trest vyméfeny jeden rok nad dolni
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hranici zakonnych moznosti pokladat za spravné zvoleny, proto i tento odvolaci soud ve svém
rozhodnuti zopakoval.

25. Ve shodé s okresnim soudem lze rovnéz shrnout, ze do daného trestniho fizeni se fadné a vcas
s narokem na nahradu Skody pfipojili poskozeni [celé jméno poskozeného], [celé jméno
poskozeného] a [celé jméno poskozené]|, ktefi pozadovali, aby v pfipadé odsuzujictho rozsudku byl
obzalovany zavazan povinnosti zaplatit jim Skodu, kterou jim zpusobil odcizenim a poskozenim
véci. Pii zohlednéni odbornych vyjadfent, ktera stanovila hodnotu odcizenych, resp. poskozenych
véci ke dni spachani trestného ¢inu, vysi pojistného plnéni, které bylo poskozenému [celé jméno
poskozeného| vyplaceno za odcizené a poskozené véci (5.000 K¢ a 20.000 K¢ s celkovou
spolutcasti 2.000 K¢), jakoz i skutecnosti, ze sportovni taska zn. Kappa byla poskozenému vracena
(viz dokumenty z ¢.1. 107 az 108 a 115 spisu), bylo po pravu rozhodnuto o povinnosti obzalovaného
zaplatit poskozenym pravé castky uvedené ve vyrokové casti odvolanim napadeného rozsudku.
Pro pfiznani vyssich, poskozenymi narokovanych ¢astek nemél soud po provedeném dokazovani
podklad, proto je se zbytky uplatnénych a nepfiznanych narokt podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Do této ¢asti rozhodnuti tak nemél odvolaci soud
duvod jakkoliv zasahovat. K uvedenému zbyva doplnit, ze v ptipadé [celé jméno poskozené] a [celé
jméno poskozeného] bylo na zacatku hlavniho liceni rozhodnuto o tom, Ze tito se do hlavniho
licen{ jako poskozeni nepfipoustéji ([celé jméno poskozené], ve shodé¢ s poskozenym [celé jméno
poskozeného| uvedla, ze veskera skoda zptusobena jednanim popsanym pod bodem 2. rozsudku
byla zpusobena toliko poskozenému [celé jméno poskozenéhol; [celé jméno poskozeného]
pozadoval nahradu skody ve vysi 200.000 K¢ pfedstavujici hodnotu vozidla, které obzalovany
uzival, pficemz nalézaci soud zminénym rozhodnutim zohlednil skute¢nost, ze dané vozidlo bylo
poskozenému vraceno - viz ¢.1. 254 az 257 spisu).

26. Z popsanych davodu proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

v r

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diavodt napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).
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Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud&jovice dne 12. 7. 2021

Mgr. Jaromir Hajek
pfedseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. ¢ervence 2021.



