Cislo jednaci: 8 P 50/2022-216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Rozboudovou ve véci

nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

trvale bytem [adresa nezletilého a otce]

zastoupena koliznim opatrovnikem [dzemni celek] — organem socialné-pravni ochrany déti

sidlem [adresa]

dcery rodicut: [celé jméno otce], [datum narozeni]

bytem [adresa nezletilého a otce|
[celé jméno otce], [datum narozeni]

bytem [adresa otce]

o navrhu matky na dpravu vychovy a vyZivy nezletilé a na zménu upravy styku otce

II.
I11.

IV.

s nezletilou

takto:
Soud schvaluje dohodu rodi¢tu v tomto znéni:
Nezletila [osobni udaje nezletilé] se svéfuje do péce matky.

Otec se zavazuje pocinaje dnem [datum]| platit na nezletilou [kfestni jméno nezletilého]
vyzivné v ¢astkach 3 000 K¢ mésicné splatnych vzdy do 15. dne daného mésice k rukdm
matky.

Styk otce s nezletilou [kfestni jméno nezletilého] se neupravuje.

Timto se méni rozsudky Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢&. j. 8 Nc 377/2020-97 ze
dne 1. 10. 2020 a ¢. j. 8 P 50/2022-158 ze dne 25. 5. 2022.
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VI. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne [datum] matka u zdejstho soudu podala navrh na zménu upravy vychovy a vyzivy nezletilé
[kfestni jméno nezletilého] [celé jméno nezletilého], narozené [datum] spolu s navrhem na zménu
upravy styku otce s nezletilou. Matka zadala, aby nezletila dcera byla svéfena do jeji péce, otci byla
stanovena vyzivovaci povinnost a styk otce s nezletilou probihal v dob¢ letnich prazdnin kazdych
prvnich 14 dnf v cervenci s tim, ze k dalsim stykim bude dochéazet prvotné na zakladé zajmu
nezletilé dcery a po domluvé rodicu.

2. Otec uvedl, Ze respektuje stanovisko své dcery, pokud si pfeje v péci matky zustat, tak s timto
souhlasi. Stejn¢ tak ji respektuje v rozhodnuti, ze s nim nechce byt momentalné v kontaktu. Styku
s dcerou se ale nezfikd. Pokud dcera zméni nazor, je pfipraven s ni ve styku byt. Véfi, ze matka
bude stejné tolerantni jako nyni on a v piipadé¢, Zze dcera stanovisko zméni, bude mu kontakt
umoznén. Otec preferoval, aby za této situace styk s dcerou upravovan nebyl.

3. Oba rodiée i nezletila jsou statnimi obéany [zemé], vichni maji v Ceské republice obvykly pobyt.
S ohledem na ciz{ prvek ve véci se soud nejdfive zabyval otazkou, zda ma pravomoc ve véci
rozhodnout a pokud ano, jaké pravo aplikovat.

4. Podle Natizeni rady (ES) ¢. 2201/2003, o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti ¢lanku 8 odst. 1 soudy clenského statu jsou
piislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé
bydlisté na tzemi tohoto clenského statu. Vzhledem k tomu, Ze rodice i nezletila maji na Gzemi
Ceské republiky obvykly pobyt, soud dovodil, Ze je v jeho pravomoci o rodi¢ovské odpovédnosti,
jejiz soucasti je pravo na styk s nezletilym ditétem, rozhodnout. Pokud jde o pravo rozhodné, které
ma byt pro feseni této otizky pouzito, podle Haagské umluvy ¢. 141/2001 Sb. m. s., o pravomoci
organu, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a
opatfeni k ochran¢ déti dle ¢lanku 15 odst. 1 pfi vykonu pravomoci podle ustanoveni kapitoly 11
(pravomoc pfijimat opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditéte) pouziji organy smluvnich stata
své vlastni pravo, tj. pravo Ceské republiky.

5. Rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 8 Nc 377/2020-97 ze dne 1. 10. 2020 byla nezletila [kfestni
jméno nezletilého] svéfena do stiidavé péce rodi¢ta vzdy po 2 tydnech po sobé jdoucich. Otec byl
zavazan pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 3 600 K¢ mésicné a matka byla zavazana pfispivat na
vyzivu nezletilé ¢astkou 2 700 K¢ mésicné. Soucasné byla schvalena dohoda rodicua, na jejimz
zakladé byl otec opravnén stykat se s nezletilou [kfestni jméno nezletilého| nepfetrzit¢ v mésici
cervenci kazdého roku a matka byla opravnéna stykat se s nezletilou [kfestni jméno nezletilého]
nepfetrzit¢ v mésici srpnu kazdého roku. Soud takto rozhodoval za situace, kdy rodice se v péci o
dceru stiidali po tydnu, nezletila méla rada oba rodice, nechtéla si mezi nimi vybirat, preferovala
stiidani po 14 dnech, nebot’ pro ni bylo naro¢né st¢hovat se kazdy tyden. Matka pracovala jako
OSVC, disponovala c¢astkou 40 000 K¢ az 45 000 K¢ cistého mésicné, otec byl také OSVC, mél
pifjmy z pronajmu bytu a odhadoval je na ¢astku 40 000 K¢ mésicné. Nezletila v té dobé dochazela
do 4. tridy zakladni skoly, v ramci mimoskoln{ ¢innosti se vénovala vytvarné ¢innosti a navstévovala
dramaticky krouzek. Byla zdrava.

6. Rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 8 P 50/2022-158 ze dne 25. 5. 2022 byla schvalena dohoda
rodict, na jejimz zakladé byl upraven styk rodicu s nezletilou v dobé skolnich prazdnin s tim, ze
po tuto dobu nebude realizovana stfidava péce.

7. Nezletila [kfestni jméno nezletilého| je studentkou sekundy [anonymizovana dve slova] v [obec],
ve Skole chodi na obédy s naklady 900 K¢ mésicné. Pokud je v péci matky, do Skoly dojizdi, jedna
cesta stoji 17 K¢. Odpoledne ji matka vétsinou vozi ze Skoly autem. V ramci mimoskolnich ¢innosti
navstévuje karate s poplatkem 2 600 K¢ na pololeti a vytvarnou vychovu s poplatkem 2 250 K¢ na
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pololeti. Od fijna 2023 nosi bryle, které zaplatila otcovska babicka. Jinak je zdrava a ma potieby
bézné svym vrstevnikam.

8. Az do léta 2023 rodice péci o nezletilou zabezpecovali v rezimu stifdavé péce s intervalem 14
dnt. Zlom nastal v 1ét¢ 2023, kdy mél otec v [zemé] nehodu, musel podstoupit operaci a nasledné
z divodu poskytovan{ dalsi zdravotni péce nebyl schopen fakticky péci o dceru zabezpecovat. Z
téchto davodi prevzala pééi o deeru matka. Aktualné se deera do péce otce odmita vratit. Zadny
davod svého rozhodnuti otci nesdélila. Otec toto pficita negativnimu vlivu ze strany matky.
Rozhodnuti své dcery ale respektuje. Svoji vyzivovaci povinnost doposud plnil fadné.

9. Participacni prava nezletilé byla zajisténa prostfednictvim opatrovnika. Nezletild uvedla, Ze
s tat’kou se nevidéla do doby, co je u mamky. Nékdy si spolu napiSou, ale musi pfemyslet nad tim,
co mu fekne, protoze tat'’ka je potom na ni nastvany a né¢jakou dobu s ni pak nemluvi. Uvadéla
napf., ze si tat'’ka pfeje, aby si vzala Saty, ale ona nechce, protoze se v nich neciti dobfe. Kdyz ji
néco nejde, tak ji fekne, Ze je blba. Je na viceletém gymnaziu, do Skoly denné¢ dojizdi od mamky z
[obec]. V [obec]| chodi i na krouzky karate a vytvarnou vychovu. Dale uvedla, Ze by se s tat’kou
chtéla vidat jen 2 tydny o letnich prazdninach, protoze tat’ka jezdi na léto do [zemé], kde ma dum.
[jméno] se ji libi, tam je tat'’ka v pohodg, je klidnéjsi a tolik se nenastvava, ale jinak s nim byt nechce.
Tat’kovi to napsala ve zpravé. Napsal ji, ze to akceptuje, ale nepovazuje to za spravné. Nechce
k tat’kovi chodit, nechce s nim byt o vikendu, nechce u néj spat, ma z ného strach. Pokud byla
dotazovana, pro¢ se ji u otce tak nelibi, co by pfipadné¢ mohl udélat jinak ¢i zménit, aby strach
nem¢la, nedokazala konkrétné odpovédét. Pouze opakovala, ze ma strach, jak bude tat’ka reagovat.
Nechce, aby na ni kficel. Pfi pohovoru byla velmi komunikativni, jen kdyz se mluvilo o otci, byla
nesva, stazena a v tenzi.

10. Matka dolozila vyjadfeni psycholozky Mgr. [jméno| [pffjmeni], ktera potvrdila, ze nezletila
v rozmezi od [datum] do [datum]| absolvovala 14 hodin psychologického poradenstvi.

11. Dale matka pfedlozila ambulantni zpravu psychiatrické ambulance [nemocnice] z [datum)], ze
které je zjisténo, ze se nezletila s matkou dostavila ke komplexnimu vysetfeni z divodua dzkosti,
pokud jde k otci. U nezletilé nebyla zjisténa dusevni porucha, jeji vyvoj je v ramci §ir${ normy.
Popisovala pfi pfesunech od matky k otci, Ze proziva stres. Jako doporuceni bylo dano pomoci
nezletilé pfi pfesunech k otci zpracovat negativni emoce a mozné obavy, snazit se o pozitivni
nastaveni vuci otci, zaroven ji vSak pomoci se vici otci vymezit, prosadit svij nazor a nadale jako
vhodna byla doporucena spoluprace s psychologem.

12. K soucasnym pomérum matky z jeji vypovedi je zjisténo, ze je vdana (aktualné je vedeno fizen{
o rozvod manzelstvi), kromé vyzivovaci povinnosti k [anonymizovano| si plni vyzivovaci
povinnost k dcefi [jméno], ktera je svéfena do jeji péce a na kterou je hrazeno vyzivné 200 euro
mésiéné. Zije s decerami sama v pronajatém byté s mési¢nimi naklady za bydleni ve vysi 13 500 K¢
mésicné za najem, zalohami na plyn ve vysi 1 040 K¢, za elektfinu 2 380 K¢ a za uklid spolecnych
prostor 330 K¢. Dale matka za telefonni sluzby pro sebe, obé dcery a dospélého syna a za pevny
internet hrad{ 4 200 K¢ mésicné. Studuje psychologii v [anonymizovano]|, hradi skolné 4 300 K¢
mésiéné a plati si skupinové sezeni u psychologa ¢astkou 650 K& mésiéné. Pracuje jako OSVC
v oboru graficky design, pruvodcovské sluzby a coaching. Dle svého vyjadfeni dosahuje pfijmu
kolem 100 000 K¢ mésicné, hradi pravidelné zalohy na zdravotni pojisténi ve vysi 2 968 K¢
meésicné a na socialni pojisténi ve vysi 5 379 K¢ mésicné.

13. Z danového ptiznani matky za rok 2023 je zjisténo, ze zakladem dan¢ ze samostatné vydélecné
¢innosti byla c¢astka 463 346 K¢ a zaplacena dan cinila 68 610 K¢.

14. K soucasnym pomérum otce z jeho vypovédi je zjisténo, ze je rozvedeny, nema jiné vyzivovaci
povinnosti. V Ceské republice Zije v byté v osobnim vlastnictvi s mésiénimi naklady do fondu
oprav ve vysi 3 500 K¢, zalohami na elektfinu ve vysi 1 500 K¢ a na plyn 2 500 K¢. V fijnu 2022
zakoupil dum v [zemé¢] (finan¢ni prostfedky cerpal z prodeje bytu), kde travi ¢as od ¢ervna do fijna
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kazdého roku. V [zem¢] by rad zacal podnikat, chce zde provozovat bistro s obcerstvenim a
prodavat vlastni reklamni produkty. Aktualné fesi problémy se zdravotnim stavem, je po druhé
operaci [anonymizovano| a vse zavisi, jak se bude jeho zdravotni stav vyvijet. Aktualné je bez
piijmu, zije z uspor, které ma ve vysi 800 000 K¢. Dluhy nema. Otec uvedl, Ze je schopen slozit ve
prospéch nezletilé finanéni prostfedky ve vysi 180 000 K¢, kdyz z téchto prostfedki by pravidelné
bylo k rukam matky zasilano vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Matka s timto souhlasila.

15. Podle § 909 0. ., zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplhjvajicich
3 rodicovské odpovédnosti i bez; navrhu.

16. Podle § 907 odst. 1, 2, 3 0. 3., sond miige svéit dité do péce jednoho 3 rodicil, nebo do stiidavé péce, nebo do
spolecné péce; soud miige dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité
svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice soublasili. Pri rozhodovani o svéteni do péte soud rozhoduge tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere obled na osobnost ditéte, ejména na jeho viohy a
schopnosti ve vtahu k vyvojovym moZnostem a Fivotnim pomerim rodici, jakoZ i na citovou orientaci a demi
ditéte, na vychovné schopnosti kagdého 3 rodici, na stavajici a olekdvanou stdlost vichovného prostieds, v néms ma
dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k_jebo sourozenciin, prarodiliin, popiipadé dalsin pribuzmyne i nepribuznynm
osobdm. Soud vezme vidy v rivabn, kiery 3 rodicii dosud o dité vadné pecoval a radné dbal o jeho citovon, rozumovon
a mravni vyechovu, jakoZ i to, u kterého 3 rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a rispésného vyvoje. Soud pri
rozhodovdni o svérent ditéte do péce dba rovnég na pravo ditéte na péci obon roditsi a ndrgovdni pravidelného osobniho
Stykau § nimi, na pravo drubého rodice, jemus dité nebude svéteno, na pravidelnon informaci o ditéts, dale soud bere
gretel rovné3 ke schopnosti rodice dobodnout se na vychové ditéte s drubym rodicen.

17. Podle § 910 odst. 1 0. 2., predei a potomci maji vidjemnou vygivovaci povinnost.

18. Podle § 913 odst. 1, 2 0. z., pro urceni rogsabn vyZivného json roghodné odivodnéné potieby opravnéného a
Jebo majetkové pomeéry, jakos i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Pri hodnoceni schopnosts,
moznosti a mayetkovych pomeéri povinného je treba také koumat, da se povinny nevzdal bez dilegitého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani i vydélecné linnosti nebo majetkového prospéchu, popripade da nepodstupuje neprimérend
majetkovd rizika. Ddle je treba priblédnout & tomn, Ze povinny o gpravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak
ciniy priblédne se popiipadé i k péci o rodinnon domdcnost.

19. Podle § 915 odst. 1 o. 2., Zivotni siroveri ditéte ma byt zdasadné shodna s Zivotni sirovni rodicii. Toto hledisko
predchazi hledisku odrivodnénych potieb ditéte.

20. Podle § 891 odst. 1 o. 3., rodic;, ktery ma dité v pécz, a druby rodic se spolu dohodnon, jak se rodit; ktery dité
v péli nema, bude s ditétem stykat. Nedobodnon-li se rodite, nebo vyZaduje-lIi to zdjem na vychové ditéte a pomery
v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. 1V odsivodnénych pripadech mriige sond urcit misto styku rodice s ditétem.

21. Soud konstatuje, ze aktualné péci o nezletilou zabezpecuje matka. Stifdava péce jiz neni
realizovana, a to zpocatku z divodu zdravotniho stavu otce, nyni s ohledem na prani nezletilé.
Otec pfani své nezletilé dcery respektuje, souhlasi, aby dcera v péc¢i matky zustala. Pokud rodice o
zmeéné upravy vychovy a vyzivy u jednani soudu uzavteli dohodu, soud ji shledal zcela v zajmu
nezletilé a schvalil ji. Soud zejména piihlédl k prani samotné nezletilé. Rodice se shodli i v otazce
vyzivného. Soud dohodnutou vysi vyzivného shledava v souladu s potfebami nezletilé, tak
s aktualnimi schopnostmi a moznostmi otce, které jsou v dobé rozhodovani soudu omezené jeho
zdravotnim stavem. Pokud se rodi¢e soucasné dohodli, ze aktualné styk otce s nezletilou nebude
upravovan, soud toto povazuje za nejlepsi mozné feseni, nebot’ kromé pobytu s otcem béhem
letnich prazdnin dcera kontakt odmita.

22. O nahrad¢ nakladu fizeni ucastnikt bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 z. f. s .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim
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soudu podepsaného. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal. Proti vyroku
I. tohoto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodict, nejsou rodice opravnéni podat odvolani.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je pfedbézné vykonatelny, to znamena, ze povinnost platit
vyzivné vznika okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o dprave styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢ (§ 502
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. f. s.).

Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o dprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, nafidit prvnf setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo nafidit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z. f. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnutf nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno (§ 504 z. 1. s.).

Cesky Krumlov 11. biezna 2024

Mgr. Eva Rozboudova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. dubna 2024.



