Cislo jednaci: 1 T 198/2020-394

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou v hlavnim licent
konaném dne 16. 2. 2021 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec|, délnik, trvale bytem [adresa
obzalovaného|, adresa pro dorucovani [adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

1. v dobé od 18:30 hodin do 18:50 hodin dne 20. 1. 2020 ve [é4st obee], okres Cesky Krumlov,
vnikl po rozbiti sklenéné vyplné piidavného okénka u spolujezdce do osobniho vozidla tovarni
znacky Citroén Berlingo, [registracni znacka], poskozeného [celé jméno poskozenéhol],
narozen¢ho [datum]|, které bylo odstaveno na parkovisti u [nazev casina], a ke skod¢
poskozeného z vozidla odcizil hnédou kozenou penézenku bez hodnoty s financ¢ni hotovosti
ve vysi 2 500,00 K¢, fidi¢skym prakazem, obc¢anskym prukazem a karticku pojistovny VZP,
vse na jméno [celé jméno poskozeného], poskozenim bocniho okénka zpusobil dalsi skodu ve
vysi nejméné 500,00 K¢,

2. vdobé od 19:30 hodin dne 6. 2. 2020 do 01:52 hodin dne 7. 2. 2020 v [obec], okres Cesky
Krumlov, vnikl po rozbiti venkovnich vstupnich dvefi do rodinného domu [adresa], odkud z
pracovny v piizemi odcizil z volné polozeného neuzamceného malého trezoru finanéni ¢astku
ve vysi nejméne 71 000,00 K¢ a sportovni tasku zn. Kappa v hodnoté nejméne 300,00 K¢
s finanén{ hotovosti ve vysi 29,00 €, tj. 722,00 K¢, tj. véci v celkové hodnote 72 022,00 K¢ ku
skodé poskozeného [celé jméno poskozeného], narozeného [datum]|, poskozenim vstupnich
dveti mu pak zpusobil dalsi skodu ve vysi nejméne 15 000,00 K¢,

3. v dobé od 09:15 hodin do 17:30 hodin dne 29. 2. 2020 v [obec], okres Cesky Krumlov, za
pouziti kamene rozbil dvojitou sklenénou vypln okna domu [adresa], vnikl do obyvaciho
pokoje a po prohledani domu odcizil ze dvou komod v loznici, z okna détského pokoje a ze
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stolu v kuchyni 4 ks damskych fetizkd v hodnoté¢ nejméné 26 000,00 K¢, 5 part nausnic
v hodnoté¢ nejméné 12 000,00 K¢, kapesni hodinky tzv. cibule s fetizkem, zlaté v hodnoté
nejméné 15 000,00 K¢, kapesni hodinky tzv. cibule, s kozenym feminkem, stifbrné, v hodnoté
nejméné 6 000,00 K¢, par snubnich prstend v hodnoté nejméné 8 000,00 K¢, nezjisténé
mnozstvi bizuterie v hodnoté¢ nejméné 1 500,00 K¢, mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi 2
v hodnoté nejméne 1 600,00 K¢, dézu v hodnoté¢ 100,00 K¢ s mincemi a bankovkami
v celkové ¢astee nejméné 20 000,00 K¢, damsky latkovy batoh zn. Puma v hodnoté nejméné
200,00 K¢, latkovou cernou cestovni tasku v hodnoté nejméné 300,00 K¢, damské hodinky
zn. Bentime v hodnoté 2 000,00 K¢, tablet nezjisténé znacky v hodnoté nejméné 1 000,00 K¢,
nacaty pansky parfém zn. JOOP v hodnoté¢ nejméné 500,00 K¢, a cestovni pas na jméno
poskozené [celé jméno poskozené| a rodinné listinné materialy rodiny [pffjmeni] bez hodnoty,
tj. véci v celkové hodnoté 94 200,00 K¢ ku skodé poskozené [celé jméno poskozené],
narozené [datum narozeni poskozené|, poskozenim sklenéné vyplné ji pak zpusobil dalsi
skodu ve vysi nejméné 600,00 K¢,

celkem tak jednanim pod body 1. — 3. zpusobil skodu odcizenim ve vysi nejméné¢ 168 722,00 K¢
a Skodu poskozenim ve vysi nejméné 16 100,00 K¢,

4. dne 23. 2. 2020 v 10:23 hodin z telefonniho ¢isla [tel. ¢islo], které bylo vlozeno do piistroje
s IMEI [¢islo], uskutecnil na linku tistiového volani 158, oznameni ve znéni,, [¢ast obee| [nazev
casina] bomba", coz mélo za nasledek jednak evakuaci nejméné 60 osob z budovy [adresa]
v osadé¢ [¢ast obce] a budovy restaurace s nehtovym studiem [adresa] v téZe osad¢ v katastru
[Gzemni celek] a nasledné uzavieni téchto objektd v dobé od 10:45 do 13:00 hodin, jednak
vyjezd jednotek integrovaného zachranného systému, a to konkrétné péti ptislusnikti Policie
CR, jednoho sluzebniho psa, ¢tyf piislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského
kraje, tif pfislusnika Jednotky sboru dobrovolnych hasicu [obec], dvou piislusnika Méstské
policie [obec] a posadky Zdravotni zachranné sluzby Jihoceského kraje v poctu dvou
zachranafu, pficemz naslednym provéfenim a fyzickou kontrolou objekta bylo zjisténo, ze se
informace o ulozen{ nastrazného vybusného systému nezaklada na pravde,

5. v dob¢ nejméné od [datum] do [datum] v [obec] i jinde neopravnéné uzival vozidlo tovarni zn.
Mercedes Vito, [registracni znacka], v majetku [celé jméno poskozeného], HCO], které prevzal
dne [datum] jako najemce na podkladé smlouvy o najmu nahradniho vozidla ze dne [datum]
sjednané v provozovné pronajimatele v [obec| v ulici [adresa], na dobu puvodné dvou dnd,
prodlouzené nasledné na dobu jednoho tydne, pficemz z divodu nehrazeni smluveného
najemného byl ze strany pronajimatele srozumén s povinnosti vozidlo vratit do [datum],
vozidlo vSak nevratil a uzival jej i nadale a pro poskozeného se stal nekontaktnim, pficemz
pfedmétné vozidlo si na misté sepsani smlouvy dne [datum] osobné pfevzal a jako fidi¢ s timto
odjel, ackoli m¢l ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
a to

e trestnim pifkazem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 9. 2018 ¢. j. [¢islo jednaci],
na dobu 30 (tficeti) mésic,

e trestnim pifkazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 16. 5. 2019 ¢. j. [¢islo jednaci], na
dobu 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu,

tedy
ad 1. - 3.

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku $kodu vétsi, ¢in spachal
vloupanim,

poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

ad 2., 3.
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neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili,
ad 4.

sdélil organu Policie Ceské republiky poplasnou zpravu, kterd je nepravdiva a je zptsobila vyvolat
opatfeni vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva anebo bezdavodnou
praci integrovaného zachranného systému,

ad 5.
zmocnil se motorového vozidla v imyslu jej pfechodné uzivat,

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze vykonaval c¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakadzana,

¢imzZ spachal
ad 1. - 3.

pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestni zakonik®)

pokracujici pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku,

ad 2., 3.

pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
ad 4.

pfecin sifenf poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestnfho zakoniku,

ad 5.

pfecin neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku,

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 75 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu pobytu na okrese Cesky
Krumlov na dobu 24 (dvaceti ¢tyf) mésict.

Podle § 228 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.trestni fad*) je obzalovany povinen nahradit $kodu poskozenym

e [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozeného|, ve vysi
3 000,00 K¢,

e [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozené a poskozeného], ve
vysi 63 722,00 K¢,

e [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozené|, ve vysi 94 800,00 K¢.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni [celé jméno poskozeného|, [celé jméno
poskozeného| a [celé jméno poskozené| odkazuji se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dokazovani provedeného v ramci trestnfho fizeni ma soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v obdobi od 20. 1. 2020 do 29. 2. 2020 vnikl za uzit{ nasili
jednak do osobniho vozidla (bod 1.) a jednak do dvou rodinnych domu (body 2., 3.) a odcizil odtud
véci specifikované ve vyroku rozsudku. Timto jednanim tak zptsobil odcizenim véci Skodu ve vysi
nejméné 168 722,00 K¢ a skodu poskozenim véci ve vysi nejméné 16 100,00 K¢.

3. Dale obzalovany dne 23. 2. 2020 v 10:23 hodin zavolal z telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] na linku
tisnového volan{ a ucinil oznameni ve znéni: ,,[¢ast obce] [nazev casina] bomba“. V dusledku
tohoto jednani bylo evakuovano z objektu casina a pfilehlé restaurace a nehtového studia,
nachazejicich se v osadé [¢ast obce|, [obec|, nejméné sedesat osob a doslo k naslednému uzavieni
téchto objektd, kdyz byly v dobé od 10:45 do 13:00 hodin kontrolovany za ucelem zjisténi
nastrazného vybusného systému. Oznameni obzalovaného zapficinilo vyjezd jednotek
integrovaného zachranného systému, specifikovanych pod bodem 4. odsuzujiciho rozsudku, na
misto kde byla bomba nahlasena. Fyzickou kontrolou objekt bylo zjisténo, Ze informace o ulozeni

bomby se nezaklada na pravde.

4. Dale obzalovany v dob¢ od 23. 3. 2020 do 13. 4. 2020 neopravnéné uzival vozidlo tovarni znacky
Mercedes Vito, [registracéni znacka]|, které pfevzal od jeho majitele [celé jméno poskozeného| dne
[datum| na zakladé smlouvy o najmu nahradnfho vozidla. Vozidlo si zapujcil puvodné na dva dny,
nasledné pozadal o prodlouzeni jeho zapujceni na dobu jednoho tydne. S ohledem na skute¢nost,
ze obzalovany neplatil nadjemné za dané vozidlo, byl jeho pronajimatelem vyzvan, aby jej vratil do
23. 3. 2020. Toto vozidlo vsak nevratil a uzival jej nadale. Dané vozidlo obzalovany dne, kdy
uzaviel smlouvu o jeho najmu, pfevzal a jako fidi¢ s timto z mista odjel. V tu dobu mél ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel Okresnim soudem v Domazlicich
pod sp. zn. [spisova znacka| a Okresnim soudem v Trutnové pod sp. zn. [spisova znacka].

5. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se v fizeni pfed soudem k véci nevyjadiil, nebot’ se
k nafizenému hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné pfedvolan. Predvolani
k hlavnimu liceni mu bylo doruceno dne 5. 2. 2021. Hlavni licen{ se tak za splnéni podminek
uvedenych v § 202 odst. 2 trestniho fadu konalo v jeho nepfitomnosti, kdyz véc bylo mozno
projednat a spolehlivé rozhodnout i za dané situace.

6. Ve smyslu § 207 odst. 2 trestnitho fadu byla v fizeni pfed soudem ctena vypovéd obzalovaného,
kterou ucinil v pfipravném fizeni. K této doslo dne 26. 9. 2020. Obzalovany se vyjadiil toliko
k osobnim pomérum, kdyz mimo jiné uvedl, ze uziva telefonni ¢islo [tel. ¢islo]. Ke skutkam, které
jsou mu kladeny za vinu, se nevyjadfil, kdyz vyuzil zakonného prava nevypovidat. Tohoto prava
vyuzil 1 pfi vazebnim zasedani konaném z duvodu realizace ptikazu k zatcen{ dne 5. 2. 2021.

7. Poskozeny [celé jméno poskozeného| vypovedel, ze s obzalovanym byli kamaradi. Obzalovany
pracoval asi tfi ¢tvrté roku v [nazev casina] v [¢ast obce|. Z pracovniho poméru byl propustén, nevi
vsak z jakého duvodu. Obzalovaného vorzil v auté, které bylo nasledné napadeno. Obzalovany
veédel, ze si penézenku schovava ve vozidle. Opakované po ném chtél pujcit penize. Naposledy
pozadoval ¢astku 12 000,00 K¢, on mu fekl, ze mu pujéi pouze to, co ma v aute a Sel do vozidla
pro pen¢zenku. Navic je mozné, Zze obzalovany vidél, kam si ve vozidle schovava penézenku, kdyz
tankoval benzin. Pfedmétny den kolem 21:00 hodin vezl znamého v auté, pozadal jej, aby zaviel
okno. Spolujezdec mu sdélil, ze okno je zaviené, ale ze v ném ma diru. Zjistil, ze penézenka, kterou
mél schovanou pod sedackou, zmizela. Meél v ni ¢astku 2 500,00 K¢ a doklady. Nasledné se
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s obzalovanym jesté potkal, bavili se o kradezi. On se moc o tom bavit nechtél, ke kradezi se
nepfiznal. V [nazev casina] zazil plany poplach, kdy anonym nahlasil bombu, bylo to v dopolednich
hodinach. Z budovy byli evakuovani vsichni zaméstnanci, jakoz 1 hosté. Na misté byla policie,
hasici.

8. Poskozeny [celé jméno poskozeného| vypovédél, ze obzalovaného znal od zafi 2019. V té dobé si
pofidil bar v [obec], obzalovany jej navstévoval. Pokud potfeboval pfi néjaké akci pomoci,
obzalovany mu nabidl, ze mu vypomuze. Obzalovanému dva tydny pfed kradezi pajcoval penize.
Obzalovany byl u né¢j na navstéve, sedel u stolu, ktery je naproti jeho pracovné, ve které mél trezor.
Béhem navstévy Sel do trezoru pro ¢astku 4 000,00 K¢, kterou mu ptjcil. Obzalovany vidél, jak
otevira trezor. Za tyden na to mu penize vratil a zaroven se dohodli, Ze nékdy zajdou na pivo.
Predmétny den v Rakousku vybral ¢astku 2 500,00 €, které chtél pouzit v nasledujicich mésicich,
kdy mél byt na rehabilitaci, na poplatky. Ten den mu obzalovany volal, Ze potfebuje nékam odvézt.
Potkali se ve [obec] u sménarny. Obzalovanému fekl, ze si jde rozménit penize a pak ho odveze.
Odpoledne, kdyz uz byl doma, mu obzalovany opakované psal, zda neptjdou na pivo. Nakonec se
domluvili, Ze se sejdou ve [obec] v 20:00 hodin. Obzalovany ve smluveny cas nepfisel, volal mu,
kde je. Obzalovany mu sdélil, ze nahle pfijela jeho sestra, se kterou je na vecefi na [obec|. Nakonec
obzalovany pfisel v 21:15 hodin. Béhem vecera pili alkohol, obzalovany hral automaty. Sdélil mu,
ze vyhral 20 000,00 K¢, cely vecer platil piti a nakonec odjeli do casina v [obec|, kde mu obzalovany
dal 100,00 € s tim, at’ si zahraje automaty. Po ptlnoci mu telefonovala pfitelkyné, Ze je vykradli, ze
jsou u domu rozbité vstupni dvete. Rekl to obzalovanému, ten reagoval, Ze si snad déla srandu, a
poté odjel domi. Pied domem byla jiz policie. Pachatel dim neprohledaval. Odcizil mu tasku
s castkou 30,00 €, kterou mél v pfedsini na vésaku a dale c¢astku 71 000,00 K¢ z trezoru. Byt’
policisté hledali, ¢im mohl pachatel rozbit dvefe, nic nenasli. Druhy den jeho pfitelkyné uklizela a
pod gaucem nasla jeho sekeru. Tuto mél bézné ulozenu venku. Nesahali na ni, zavolali policii.
Obzalovany jej zkontaktoval, chtél védét, co policisté nasli. On v té dobé byl jiz upozornén ze
strany policie na obzalovaného a tak mu sdélil, ze policie nema zadnou stopu. Dale mu fekl, Ze je
finanéné na dné, Zze mu pachatel vzal vsechny penize. Obzalovany mu slibil, ze mu financéné
vypomuze. Pak se jiz neozval. Od pojist’ovny dostal za poskozené dvefe castku 5 000,00 K¢,
pficemz jeho spolutcast cinila 1 000,00 K¢ a dale za odcizené penize ¢astku 20 000,00 K¢, kdyz
jeho spolutcast opét cinila 1 000,00 K¢. Napadena nemovitost je v jeho vlastnictvi, stejné tak i
penize byly jeho.

9. Sveédkyne [celé jméno poskozené| vypovédela, ze dam specifikovany pod bodem 2. rozsudku je ve
vlastnictvi poskozeného [celé jméno poskozeného]. Napadeni domu zjistila poté, co se vratila z
nocni. Vidéla rozbité vstupni dvefe, v domé se svitilo. Thned volala poskozenému [celé jméno
poskozeného|. Ten ji fekl, ze v dany den vybral vétsi obnos penéz, mluvil o castce kolem
70 000,00 K¢. Poté zavolala policii, do domu nesla. Domniva se, ze pachatel $el najisto za penézi,
protoze cenné véci, které mohl vzit, vdomé zustaly. V domé nebyly pootevirané zasuvky.
Poskozeny [celé jméno poskozeného| se pak zminoval, Ze se mu ztratila i tasticka pfes rameno. Ta
se mu nasledné¢ vratila zpatky, protoze ji nékdo nasel u baru. Odcizené penize byly poskozenému
[celé jméno poskozeného]. Druhy den uklizela a pod gaucem v obyvaku nasla sekeru, ktera pfedtim
byla na dvofe za barakem. Nalez volali policii.

10. Poskozena [celé jméno poskozené| vypovédéla, ze obzalovaného znala jako Stamgasta z baru, ktery
provozoval syn jejiho pfitele. Opakované se mu snazili i pomoci, napf. pii st¢thovani, ¢i mu pomohli
utéci, kdyz jej chtéla jina osoba zbit. Finanéné mu nevypomahali. Obzalovany nebyl nikdy u nich
v domé, ale védél, kde bydli. Pfedmétny den pfijela domu kolem 17:30 hodin, odemkla dvefe a
vidéla na zemi shozenou kytku. Nasledné zaregistrovala sklo na zemi, dvefe v domé byly vsude
oteviené, byt’ je zaviraji. Zaregistrovala rozbité okno. Byly ji odcizeny véci uvedené v obzalobé, nic
se j{ nevratilo. Pojisténa proti kradezi neni.

11. Poskozeny [celé jméno poskozeného| vypovédél, Ze provozuje autopujovnu a autoservis.
Obzalovanému zapujcil vozidlo na zakladé smlouvy o najmu. Ve smlouvé je uvedeno ¢islo
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obcanského prikazu, ktery mu predlozil obZzalovany a telefonni ¢islo obzalovaného. Obzalovany
si vozidlo zapujcil na dva dny, toto zaplatil. Nezminil se o tom, Ze ma zakaz fizeni, v tomto pfipadé
by mu vozidlo nepujcili. Obzalovany ve sjednanou dobu vozidlo nevratil. Byli spolu v kontaktu, a
to pfes telefonni ¢islo, které obzalovany uvedl do smlouvy. Dané vozidlo pak bylo pfivezeno pied
branu servisu, klice byly v zapalovani. Obzalovany nedoplatil pijcovné.

12. Svedkyné [jméno| [piijmeni] vypovédéla, Ze pracuje jako manager v [nazev casina] ve [¢ast obce].
Obzalovany zde pracoval na zakladé dohody o provedeni prace zhruba rok a to v restauraci casina.
Spolupraci s nim ukon¢ili v anoru 2020, kdyz zacal chodit pozdé do prace a byl unaveny. Na
obzalovaného maji telefonni kontakt, ktery jim udal. Jedna se o cislo [tel. ¢islo]. Na tomto
telefonnim cisle byl obzalovany kontaktni. O bombé v casinu se dozvédéla od svého $éfa, ktery ji
to telefonoval. V tu dobu bylo v provozu jak casino, tak restaurace. Z davodu této zpravy museli
byt evakuovani jak hosté, tak zaméstnanci. Objekt byl uzavfen zhruba ¢tyfi hodiny. Na mist¢ byli
hasici, méstska policie, statni policie, zdravotnici a psovodi. Poté se obzalovany objevil v casinu,
kdyz si Sel vyzvednout vyplatu. Ona s nim nemluvila.

13. Z protokolu o ohledani mista ¢inu tykajici se jednani popsaného pod bodem 1., v¢etné ptilozené
fotodokumentace, se podava stav napadeného vozidla kratce po utoku, jakoz i skutecnost, ze z
rozbitého trojuhelnikového okna a z madla pfihradky pod sedadlem fidice byla zajisténa biologicka
stopa. Pokud nasledné byly tyto stopy vyhodnoceny, jak se podava z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika (zalozeného na ¢. 1. 33 — 34 spisu), pak bylo zjisténo, ze biologicka
stopa zajisténa stérem z otvoru trojuhelnikového pfedniho okna automobilu na strané spolujezdce
vykazuje shodu na urovni individualni identifikace s genetickym profilem obzalovaného.

14. Z videozaznamu, jenz v dobu, kdy doslo k napadeni vozidla, snimal parkovisté, kde vozidlo
poskozeného [celé jméno poskozeného| bylo zaparkovano, se zjist'uje, ze v 18:33 hodin jde osoba
piimo k vozidlu poskozeného a to na stranu spolujezdce, a kratce poté tato osoba nasedla do
vozidla. V 18:45 hodin se pak dvefe spolujezdce oteviraji, z vozidla osoba vystoupila a odesla. Z
odborného vyjadfeni (zalozeného na ¢. 1. 51 spisu) bylo zjisténo, ze naklady na opravu poskozeného
okna vozidla ¢ini 500,00 K¢.

15. Z protokolt o ohledan{ rodinného domu [adresa] [obec], vcetné piilozené fotodokumentace, se
zjist'uje, jakym zptasobem pachatel do napadeného objektu vnikl a stav jeho interiéru kratce po
napadeni. Pokud byly na mist¢ zajistény biologické stopy, pak tyto nevykazaly shodu
s obzalovanym. Z dalsiho protokolu o ohledani daného mista ¢inu, ke kterému doslo dne [datum]
v 22:20 hodin, bylo zjisténo, ze za pohovkou v obyvacim pokoji se nachazi sekyra, kdyz toto bylo
zachyceno 1 fotodokumentaci. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika
(zalozeného na ¢. 1. 97 — 98 spisu) bylo zjisténo, ze geneticka stopa ziskana stérem topurka dané
sekery se na urovni individualni identifikace shoduje s genetickym profilem obzalovaného.

16. Z protokolu o ohledani rodinného domu [adresa] v [obec], vcetné pfilozené fotodokumentace, se
podava zpusob, jakym pachatel vnikl do objektu, jakoz i stav interiéru kratce po napadeni a seznam
stop, které byly na mist¢ zajistény.

17. Ze znaleckého posudku vypracovaného v oboru kriminalistika, odvetvi genetika, ktery byl v f{zeni
pfed soudem cten za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 5 trestniho fadu, se podava, ze
biologicka stopa zajisténa stérem z olivy okna v obyvacim pokoji rodinného domu [adresa] v [obec]
vykazuje shodu na urovni individualni identifikace s genetickym profilem obzalovaného.

18. Z odborného vyjadieni vypracovaného [jméno| [ptijmeni], soudnim znalcem v oboru ekonomika,
ceny a odhady motorovych vozidel, bylo zjisténo, jakou hodnotu mely véci odcizené v domée
[adresa] a [adresa] v [obec] ke dni napadeni téchto objektd a jaka Skoda zde byla zpusobena
poskozenim véci (¢. 1. 131 — 135 spisu).
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19. Ze zpravy spole¢nosti [pravnicka osoba], bylo zjisténo, ze jak obzalovany, tak poskozeny [celé
jméno poskozeného] jsou u jejich spolecnosti registrovani a tito u nich byli dne [datum]| kratce po
pulnoci.

20. Z protokolu o ohledani mista ¢inu popsaného pod bodem 4. rozsudku (zaloZzeného na ¢. 1. 218 —
221 spisu) bylo zjisténo, ze na misté nebyla nalezena bomba.

21. Ze zaznamu tisnové linky 158 bylo zjisténo, Zze dne [datum] v 10:23 hodin bylo oznameno
nasledujici: [¢ast obee] [nazev casina] bomba®.

22. Z vyhodnoceni uskutecnéného telekomunikac¢niho provozu z telefonniho ¢isla IMEI [éislo], z
n¢hoz bylo uskutecnéno oznameni na tisnovou linku, bylo zjisténo, ze v daném telefonu bylo dne
[datum] uzito telefonni ¢islo [tel. éislo].

23. Z listin na ¢. 1. 232 — 234 spisu se zjist'uje, jaké integrované sbory se ucastnily evakuace casina.

24.Z protokolu o ohledani mobilniho telefonu poskozeného [celé jméno poskozeného] bylo zjisténo,
ze poskozeny v dobé¢ od [datum] do [datum]| komunikoval s obzalovanym, ktery uzival telefonni
cislo [tel. cislo], o vraceni zapujc¢eného vozidla.

25. Z protokolu o ohledani véci, a to konkrétné osobniho vozidla znacky Mercedes Vito,
[registracni znackal, se zjist'uje, ze dané vozidlo bylo zaparkované v arealu firmy poskozeného [celé
jméno poskozeného| pfed vjezdem do arealu. V dobé ohledani bylo vozidlo neposkozeno a
uzamceno.

26. Ze smlouvy o najmu dopravniho prostfedku, véetné protokolu o pfedani vozidla a osobnich
dokladt obzalovaného (zalozenych na ¢. 1. 258 — 260 spisu) se zjist'uje, ze dne 16. 3. 2020 v 08:49
hodin pfevzal obzalovany, ktery na sebe uvedl telefonni spojeni [tel. éislo], osobni vozidlo
Mercedes Vito, [registracni znacka], s tim, ze najem tohoto vozidla byl sjednan od 16. 3. 2020 do
18. 3. 2020. Z kamerového zaznamu zachycujici prostor pred areilem firmy poskozeného [celé
jméno poskozencho] se zjist'uje, ze dané vozidlo zde bylo odstaveno dne [datum] v 05:09 hodin.
Z vozidla vystoupila neznama osoba, ktera za sebou zavfela dvefe a odesla od vozidla.

27. Skutkové okolnosti byly zjistény 1 z dalsich listinnych dikazu, zejména ze seznamu odcizenych
véci vypracovanych poskozenymi (€. 1. 71, 157, 192 — 195, 246 spisu).

28. Vyhodnocenim zminénych dukazu, jak jednotlive, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach,
dospél soud k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dukazni material svédéici jednoznacné o viné
obzalovaného pfedmétnymi skutky. V navaznosti na uvedena skutkova zjisténi je nepochybné, ze
jednani popsanych pod body 1. — 3. rozsudku se dopustil pravé obzalovany, kdyz ve vsech
piipadech na mistech ¢int byla zjisténa jeho geneticka stopa. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze
tato stopa byla nalezena na mistech, kudy doslo k vniknuti do napadenych objekta (body 1., 3.) ¢i
na nastroji, ktery byl pouzit k nasilnému vniknuti do rodinného domu (bod 2.). Zminéna sekera
(bod 2.), na které byla nalezena geneticka stopa obzalovaného, byla poskozeného a byla ulozena
venku pfed domem. Pokud tato byla nasledné nalezena v pokoji, kde doslo k odcizeni finanéni
hotovosti, a geneticka stopa na nf zajisténa vykazuje genetickou shodu s obzalovanym, pak nelze
ucinit jiny zavér, nez ze pravé obzalovany tuto sekeru pouzil ke vniknuti do rodinného domu a
ponechal ji v obyvacim pokoji. Pro zavér svédcici o pachatelstvi obzalovaného skutkem popsanym
pod bodem 2. sveéd¢i i zptsob pohybu pachatele po napadené nemovitosti. Jak z vypovedi
poskozenych, tak z protokold o ohledani je zfejmé, Ze pachatel nemovitost neprohledaval a Sel
najisto do mistnosti, kde se nachazel trezor s ulozenymi penézi. Neni sporu o tom, ze obzalovany
vedel, kde poskozeny ma trezor s penézi, kdyZz toto mohl vnimat pfi své pfedchozi navstéve u
poskozeného. Z vypovedi poskozeného [celé jméno poskozeného| je pak nepochybné, ze
obzalovany védél, Zze v den napadeni ma poskozeny u sebe vétsi hotovost, kdyz byl pfitomen u
toho, jak poskozeny [celé jméno poskozeného| sménuje penize ve sménarné. Neni sporu o tom,
ze obzalovany védél, ze v dobé napadeni domu poskozeného [celé jméno poskozeného] se v tomto
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nikdo nenachazi. Poskozeny [celé jméno poskozeného]| totiz obzalovanému v pfedmétny den fekl,
ze jeho pfitelkyné ma no¢ni a on sam si s obzalovanym domluvil schizku na 20:00 hodin. Za
situace, kdy obzalovany se na schizku dostavil se zpozdénim v cca 21:15 hodin Ize uzaviit, ze mél
dostatecny ¢asovy prostor pro to, aby napadl pfedmétny rodinny dim a nasledné se dostavit na
schiizku s poskozenym. Stejné tak obzalovany védél, ze poskozeny [celé jméno poskozeného] si
schovava penézenku s finanéni hotovosti ve svém vozidle, kdyz podle vypovédi tohoto
poskozeného jej ve vozidle nékolikrat vezl a navic obzalovany byl pfitomen situaci, kdy pené¢zenku
vytahoval za ucelem pujéeni penéz. Stejné¢ tak soud povazuje za jednoznacné prokazané, ze
obzalovany se dopustil skutku popsaného pod bodem 3. rozsudku, kdyz jeho geneticka stopa se
nasla na kli¢ce okna, jimz pachatel vnikl do napadené nemovitosti. Za situace kdy obzalovany v této
nemovitosti nikdy pfedtim nebyl lze uzavfit, Ze on je pravé pachatelem projednavaného skutku.

29. Soud vypovedi poskozenych ve vztahu ke skutkim pod body 1. — 3., 5. rozsudku, jakoz i svédkyné
[pfijmeni], povazuje za vérohodné a urcujici pro rozhodnuti ve véci samé. Nebylo zjisténo, ze by
poskozeni ¢i svédkyné meéli spor s obzalovanym a neni tak divod predpokladat, Zze by cilené
koncipovali své vypovedi tak, aby vyznély v jeho neprospéch. Jejich vypovedi odpovidajf ostatnim
ve véci provedenym dikazim, a to zejména protokolim o ohledani ¢i zaznamem z kamer, pfipadné
zpravou casina o tom, zda v danou dobu byli pfitomni obzalovany s poskozenym [celé jméno
poskozeného| v casinu v [obec]. Dale si soud nemohl nepovs§imnout, ze vypovédi poskozenych
jsou stejné jako jejich vysvétleni podana v ramci pifpravného fizeni. Soud si je védom skutecnosti,
ze ufedni zaznamy zachycujici vysvétleni oso, nelze pouzit jako dukaz, je vSak pfesvédéen, ze tyto
lze pouzit pro hodnoceni vérohodnosti vyslychanych osob.

30. Soud vychazeje z odborného vyjadfeni a vypovédi poskozenych uzavira, ze obzalovany odcizil
v napadenych objektech véci uvedené pod body 1. — 3. rozsudku a timto jednanim tak zpusobil
skodu odcizenim véci ve vysi nejméné 168 722,00 K¢, tj. skodu vétsi ve smyslu § 138 odst. 1 pism.
¢) trestnfho zakoniku, tj. Skodu, ktera dosahuje nejméné castky 100 000,00 K¢ a nepfesahuje ¢astku
1 000 000,00 K¢, a skodu poskozenim véci ve vysi nejméne 16 100,00 K¢, tj. skodu nikoli
nepatrnou, kdyz tato dosahuje nejméné ¢astky 10 000,00 K¢ a nepfesahuje ¢astku 50 000,00 K¢ /
§ 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

31. Soud povazuje za jednoznacné prokazané, ze dne [datum] v 10:23 hodin bylo uc¢inéno na linku
tisiového volani oznamen{ ve znéni: ,,[¢ast obce| [nazev casina] bomba* a v dasledku toho doslo
k evakuaci osob z dané budovy a v{jezdu jednotek integrovaného zachranného systému uvedenych
pod bodem 4. rozsudku. Pfi tomto skutkovém zavéru soud vychazi z hlasového zaznamu tisnové
linky a dale z listinnych dikazt prokazujicich zasah jednotek integrovaného systému a vypovedi
svedku [pfijment] a [celé jméno poskozeného], kteff byli dané evakuaci pfitomni, bud osobné, nebo
situaci sledovali pfes kamery ([pifjmeni]). Skutecnost, ze §lo o plany poplach, se pak podava z
protokolu o ohledani danych subjektt, kdy Zzadny nastrazny vybusny systém nebyl nalezen. Z
vypisu o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu pak byl zjistén telefonn{ pfistroj, z néhoz bylo
ucinéno zminované oznameni a nasledné bylo zjisténo, ze v tomto piistroji dany den bylo uzivano
telefonni ¢islo [tel. ¢islo]. Skutkovy zaver, ze slo o ¢islo uzivané obzalovanym, se pak podava z
vyslechu samotného obzalovaného, ke kterému doslo dne [datum], kde policii obzalovany oznacil
za své kontaktni telefonni ¢islo pravé cislo [tel. éislo]. Neni sporu o tom, Zze obzalovany dané
telefonni ¢islo uzival i v predmétné dobé, jak se podava z vypovédi svédkyné [pfijmen],
zaméstnankyné [nazev casina] ve [cast obce], ktera uvedla, Ze na tomto telefonnim ¢isle byl
obzalovany beézne kontaktni, kdyZ byl ve zmiflovaném casinu zaméstnan, pficemz obzalovany zde
pracoval zhruba tfi ¢tvrté roku, do dnora 2020. Zavér soudu o tom, Ze to byl pravé obzalovany,
kdo ucinil zmifované oznameni je umocnén tim, ze obzalovany toto c¢islo pfedal i poskozenému
[celé jméno poskozeného] pii najmu vozidla, jak se podava z najemni smlouvy a komunikaci mezi
nim a poskozenym [celé jméno poskozeného]. Tento poskozeny potvrdil, Ze obzalovany byl bézné
kontaktni na tomto ¢isle nejméné od 18. 3. 2020 do 13. 4. 2020. Nen{ sporu o tom, ze zprava, ktera
varuje pfed bombou v objektu, kde se nachazeji lidé, vede k vaznému znepokojeni téchto osob a
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za situace, kdy nebyla v daném piipadé bomba nalezena nelze ucinit jiny zavér, ze Slo o zpravu,
ktera vedla k bezdivodné praci integrovaného zachranného systému. Zavér o pachatelstvi
obzalovaného danym skutkem umocnuje skute¢nost, ze k danému casinu mél vztah, kdyz zde byl
delsi dobu zaméstnan, a k danému jednani doslo kratce poté, co s nim casino ukoncilo spolupraci.
Dluzno dodat, ze tato trestna ¢innost neni obzalovanému neznama, kdyz za ni byl jiz v minulosti
odsouzen.

32. Je nepochybné, Ze obzalovany dne 16. 3. 2020 na zaklad¢ smlouvy o ndjmu pfevzal do nijmu
vozidlo specifikované pod bodem 5. rozsudku s tim, Ze jej bude uzivat dva dny. Tyto skutkové
okolnosti se podavaji z vypovédi poskozeného [celé jméno poskozeného|, ktera plné koresponduje
s pfedmétnou smlouvou o najmu. Z vypovédi poskozeného [celé jméno poskozeného] je zfejmé,
ze byt doslo k prodlouzeni najmu o jeden tyden, obzalovany pfesto vozidlo nevratil a toto dale
uzival, nejméné do 13. 4. 2020, kdy naposledy s poskozenym komunikoval a sliboval, ze jej vrati.
K navraceni vozidla viak doslo az dne 20. 4. 2020, jak vyplynulo z vypovédi poskozeného [celé
jméno poskozeného| a kamerového zaznamu. Rovnéz se povazuje za nesporné, ze obzalovany
dané vozidlo fidil nejméné pfi jeho pievzeti dne [datum], kdy s timto odjel z arealu, byt v té dobé
mél uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel Okresnim soudem
v Domazlicich sp. zn. [spisova znacka| a Okresnim soudem v Trutnové sp. zn. [spisova znacka].

33. Soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| v obdobi od
20. 1. 2020 do 29. 2. 2020 napadl objekty uvedené pod body 1. — 3. rozsudku zpusobem zde
popsanym a odcizil odtud véci specifikované ve skutkové vété. S ohledem na skutecnost, ze timto
svym jednanim naplnil podstaty stejnych trestnych ¢ind a tyto Gtoky jsou spojeny blizkou ¢asovou
souvislosti soud jednani popsana pod body 1. — 3. rozsudku posoudil jako dil¢i utoky precinu
kradeze a poskozeni cizi véci (body 1. — 3.) a pfecinu porusovani domovni svobody (bod 2., 3.). Z
tohoto duvodu skodu zpusobenou odcizenim a poskozenim véci v jednotlivych objektech secetl
za Ucelem zjisténi pravni kvalifikace. Obzalovany zpusobil kradezi popsanou pod body 1. — 3. na
cizim majetku skodu v celkové vysi 168 722,00 K¢, tj. skodu vétsi, a skodu poskozenim ve vysi
nejméné 16 100,00 K¢, tj. skodu nikoli nepatrnou, jak bylo zminéno jiz shora. Vzhledem k vysi
zpusobené skody a zpusobu provedent ¢inu, kdyz kradeze se obzalovany dopustil formou vloupani
— po rozbiti oken, respektive dveff vnikl do uzamceného vozidla a dvou rodinnych domd, tj. vnikl
do uzavieného prostoru piekonanim jistici pfekazky s pouzitim sily ve smyslu § 121 trestnitho
zakonfku — je jednani obzalovaného popsané pod body 1. — 3. rozsudku pravn¢ kvalifikovano jako
pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku. Pfi zohlednéni
vyse skody, kterou zpusobil poskozenim véci je zaroven jeho jednani popsané pod body 1. — 3.
rozsudku pravné kvalifikovano jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnitho
zakonfku. S ohledem na skute¢nost, ze pod body 2. a 3. rozsudku obzalovany nasilim vnikl do
rodinnych domu, je toto jeho jednani zaroven posouzeno jako pokracujici pfecin porusovani
domovni svobody § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

34. Ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 4. rozsudku soud uzavira, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| sdélil policii poplasnou zpravu, ktera nebyla pravdiva a byla zpusobila vyvolat
opatfeni vedouci k nebezpedi vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva, konkrétné
zaméstnanct a hostd casina, kde ohlasil vyskyt bomby, a bezdivodnou praci integrovaného
zachranného systému. Ve svétle pravé rozvedeného je jednani obzalovaného popsané pod bodem
4. rozsudku pravne kvalifikovano jako pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestniho
zakoniku.

35. Dale obzalovany nejméné v dobé od 23. 3. 2020 do 13. 4. 2020 neopravnéné uzival vozidlo
specifikované pod bodem 5. rozsudku, které pfevzal dne 106. 3. 2020 jako najemce na podkladé
smlouvy o najmu na dobu dvou dnu a prodlouzil si ji o jeden tyden. Po ukonceni najmu vsak
obzalovany vozidlo nevratil a dile jej bez pravntho titulu uzival. Pfistoupi-li k uvedenému, ze
v dané dobé mél obzalovany ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel Okresnim soudem v Domazlicich pod sp. zn. [spisova znacka] a Okresnim soudem v
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Trutnove pod sp. zn. [spisova znacka| a pfesto dané vozidlo f{dil je na misté jednani popsané pod
bodem 5. rozsudku pravné kvalifikovat jednak jako pfecin neopravnéné uzivani cizi véci podle §
207 odst. 1 alinea prvni trestnftho zakoniku a jednak jako pfe¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

36. Pfi Gvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skute¢nosti rozhodné pro uréeni jeho druhu a
vySe. Obzalovany porusil zajem spole¢nosti na ochrané majetku pfed neopravnénymi zasahy, na
neruseném vykonu soudnfho rozhodnuti, na ochrané domovni svobody, jakoz 1 na ochrané lidi
pred vyvolavanim vaznjch obav na zakladé rozsitovani nepravdivych poplasnych zprav. Skodlivost
jednan{ obzalovaného pro spole¢nost zvysuje mira zavinéni, nebot” obzalovany ve vSech pfipadech
jednal v pfimém umyslu, kdyz védél, Ze se dopousti protipravni ¢innosti a jednat takto chtél. Soud
nemohl pfehlédnout okolnosti danych skutkt spocivajici v tom, Ze ve vztahu k jednanim pod body
1. — 4. rozsudku se obzalovany protipravniho jednani dopustil vaci osobam, které znal, které mu
opakované pomohly, jak finanéné (body 1., 2.), tak 1 jinym zptsobem, jak popisovala poskozena
[celé jméno poskozené], piipadné §lo o jeho byvalého zaméstnavatele (bod 4.). Obzalovanému jsou
ciz{ zakladnf pravidla slu$ného chovani, jeho jednani je prosto jakéhokoli respektu k majetku jinych
osob, byt se jedna o jeho dobré znamé. Obzalovanému pfitézuje jeho trestni minulost. Byl
sedmkrat soudné trestan, pficemz v jednom piipadé se na néj hledi, jako kdyby trestan nebyl. Nelze
si nepovs§imnout, ze v minulosti byl jiz potrestan za sifeni poplasné zpravy, dale pak v jednom
piipad¢ byl potrestan za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a porusovani
domovni svobody, ve dvou piipadech byl pak postizen za kradez. Na obzalovaného je tak tfeba
hledét jako na specialniho recidivistu. Pravé projednavané trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody (Okresni soud v Klatovech sp. zn.
[spisova znacka]) a dale v dob¢, kdy ma ulozeny dva penézité tresty a tresty zakazu cinnosti
(Okresni soud v Domazlicich sp. zn. [spisova znacka], Okresni soud v Trutnové sp. zn.
[spisova znacka]). Soud rovnéz piihlédl k rozsahu trestné ¢innosti, kdy obzalovany se béhem dvou
mésict dopustil péti skutkd, v ramci kterych spachal Sest trestnych ¢int. Rovnéz soud zohlednil
vysi skody, kterou svym jednanim zpusobil, ktera jak v ptipadé nikoli nepatrné, tak v ptipadé skody
vyssi je pii dolni hranici zakonného rozpéti. S ohledem na postoj obzalovaného k dané véci soud
nemohl pfihlédnout k polehcujici okolnosti ve formé doznani.

37. Obzalovany se dopustil Sesti trestnych ¢ind, proto soud aplikoval ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku a ulozil mu za vSechny trestné ¢iny uhrnny trest. Vymeéru tohoto trestu zvolil podle
nejpiisnéjstho sbihajictho se trestné¢ho ¢inu, jimz je pfecin kradeze podle § 205 odst. 3 trestniho
zakonfku. Za tento pfecin lze ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Pfi zohlednéni
vsech zjisténych okolnosti, jak polehcujicich, tak pfitézujicich, soud vyméfil trest v prvni ctvrtiné
zakonné sazby, konkrétné v trvani dvaceti ¢tyf mésicu. S poukazem na recidivu obzalovaného,
zejména pak specialni, rozsah trestné ¢innosti a skutecnosti, ze od spachani trestné cinnosti jej
neodradi ani hrozba nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v trvani sesti mésicti (Okresni soud v
Klatovech sp. zn. [spisova znacka]), soud dospél k zavéru, ze acelu trestu nelze dosahnout jinak
nez pfimym omezenim osobni svobody obzalovaného. Pro vykon trestu odnéti svobody byl
obzalovany ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

38. Je nade vsi pochybnost dano, Zze obzalovany je osobou, ktera nerespektuje zakladni pravidla
silni¢cniho provozu, zcela ignoruje rozhodnutf soudud a v ¢innosti, ktera je mu zakazana nepfretrzité
pokracuje. Soud na toto reaguje ulozenim trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vech druht. Tento trest lze ulozit v rozpéti jednoho roku az deseti let. Pii
zohlednéni jiz ulozenych a dosud nevykonanych trestt zakazu ¢innosti soud obzalovanému ulozil
trest zakazu ¢innosti pfi spodni hranici zakonné sazby, konkrétné na dobu osmnacti mésict.

39. Obzalovany se béhem jednoho mésice dopustil ¢tyt ttoki na okrese Cesky Krumlov, kde v dané
dobé¢ pracoval a pohyboval se. Za situace kdy obzalovany na okrese Cesky Krumlov nemad trvaly
pobyt, ma soud za to, ze je na mist¢ ulozit mu trest zakazu pobytu na okrese Cesky Krumlov. Tento

.,

trest 1ze ulozit v rozpéti jednoho roku az deseti let. S ohledem na rozsah trestné c¢innosti a jeji
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skodlivost soud tento trest vymeéfil pfi spodni hranici zakonné sazby, konkrétné na dobu dvaceti
ctyf mésict.

40. Do trestniho fizeni se vcas a fadné s narokem na nahradu skody pfipojili [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozené], ktefi pozadovali, aby v ptipadé
odsuzujictho rozsudku byl obzalovany zavazan zaplatit jim $kodu, kterou jim zpusobil odcizenim
a poskozenim véci. Pfi zohlednéni odbornych vyjadfeni, ktera stanovila hodnotu odcizenych,
piipadné poskozenych véci ke dni spachani trestného cinu, vysi pojistného plnéni, které bylo
poskozenému [celé jméno poskozeného| vyplaceno za odcizené a poskozené véci, jakoz i
skute¢nosti, ze nckteré véci byly poskozenym vydany zpét, bylo rozhodnuto o povinnosti
obzalovaného zaplatit poskozenym castky uvedené ve vyrokové casti rozhodnuti. Se zbytky
uplatnénych a nepfiznanych naroka soud poskozené odkazal podle § 229 odst. 2 trestniho fadu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. V pfipadé poskozenych [celé jméno poskozené] a [celé jméno
poskozeného| bylo béhem hlavniho liceni rozhodnuto o tom, ze tito se do hlavniho liceni jako
poskozeni nepfipoustéji. Poskozena [celé jméno poskozené], ve shodé s poskozenym [celé jméno
poskozeného| uvedla, ze veskera skoda zpusobena jednanim popsanym pod bodem 2. rozsudku
byla zptsobena toliko poskozenému [celé jméno poskozeného] a pozadoval-li poskozeny [celé
jméno poskozeného| nahradu skody ve vysi 200 000,00 K¢ pfedstavujici hodnotu vozidla, které
obzalovany uzival, pak soud musel zohlednit skute¢nost, ze dané vozidlo bylo poskozenému
vraceno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlove, a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného. Obzalovany mutze rozsudek napadnout odvolanim, pokud
jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
nahradé Skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro vady fizeni, které pfedchazelo
vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zputsobilé ptfivodit, ze nektery z vyroku rozsudku je
nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 16. tnora 2021
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JUDrx. Jitka Juficova
samosoudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. ¢ervence 2021.



