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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném =
predsedkyné JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a soudkynt JUDr. Ivety Jitfkové a Mgr. Ing. Martiny
Lacinové v pravni véci zalobce [ddaje o ucastnikovi| [tdaje o zastupci| proti zalovanému [adaje o
ucastnikovi| [tdaje o zastupci], o zaplaceni 120 589 K¢ s piislusenstvim, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 3.8.2015 ¢&. 9 C 115/2014-231,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich v odstavci II. az V. zruSuje a v tomto rozsahu se
véc vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do ¢astky 60 000 K¢ s piislusnym
urokem z prodleni od [datum| do zaplaceni jdoucim, kdyz zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci 60 589 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né jdoucim od [datum] do zaplaceni, to
vie do ti dnt od pravni moci rozsudku. Zalovanému dale ulozil povinnost zaplatit Zalobci na
nahradé¢ naklada fizeni 77 400 K¢ ve lhuté tif dna od praval moci rozsudku k rukim pravniho
zastupce zalobce a dale mu bylo uloZeno zaplatit statu na tcet Okresntho soudu v Ceském
Krumlové na nakladech fizeni 14 127,50 K¢, také v zakonné tfidenni lhaté od pravni moci
rozsudku. Zalovanému bylo pak uloZeno zaplatit na aéet Okresniho soudu v Ceském Krumlové i
soudni poplatek ve vysi 3 030 K¢ ve lhaté tif dni od pravni moci rozsudku. Rizeni co do &astky
60 000 K¢ s prislusnymi uroky bylo zastaveno dle § 96 o. s. f. pro zpétvzeti zaloby v této ¢asti, kdyz
s timto ¢astecnym zpétvzetim zalovany vyslovil souhlas.

Co do castky 60 589 K¢ s pfislusnymi uroky z prodleni bylo zalobé vyhovéno s odivodnénim, ze
se jedna o skodu, ktera byla zptusobena zalobci pracovnim drazem. Znaleckym posudkem [celé
jméno znalkyné| bylo prokazano, ze zalobce utrpél pracovni uraz spocivajici v poruse pfizpusobeni
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pod obrazem uzkostné depresivnfho syndromu. Znalkyné dospéla k zavéru, ze podminky, ve
kterych Zalobce u Zalovaného pracoval, byly vylu¢nou pficinou této poruchy. U Zalobce nejde o
dusevni poruchu ve vlastnim slova smyslu, ale o reaktivni poruchu, kterou nelze hodnotit jako
zavaznou. V takovém piipad¢ dospéla znalkyné k zavéru, ze ohodnoceni bolestného ¢ini 500 bodu.
Zalovany navrhoval dukaz reviznim znaleckym posudkem, ktery viak soud prvniho stupné
povazoval za nadbyteény, kdyz jak 1ékafska zprava MUDr. [pffjmeni]|, tak i znalecky posudek
MUDrx. [celé jméno znalkyné| shodné uzaviraji, Ze u zalovaného doslo k poruse pfizpusobivosti.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce byl zaméstnancem zalovaného na zakladé
pracovni smlouvy z [datum] s pracovnim zafazenim,, vedouci provozu®. Pracovni pomér skoncil
dohodou ze dne [datum] ke dni [datum]. V{se odstupného nakonec pfedstavovala ¢tyfndsobek
prumérného mésicniho platu a dale ¢astku odpovidajici pramérné meésicné mzdé za béh
dvoumésicni vypovédni doby jako dalsi odstupné, a to za meésice srpen a zafi 2012. Piimym
nadfizenym zalobce byl jednatel [pravnicka osoba| [pffjmeni]. Jedna se o konfliktniho clovéka,
jehoz chovani a jednani je velmi casto arogantni, pfeziravé, hrubé az vulgarni. Pfi jednani v ramci
pracovnich porad casto [jméno| [pffjmeni| pouzival kiik, sprostd slova a vulgarni urazky.
Dlouhodobé a opakované stresové situace, jakoz i pracovni pretizeni vedly k tomu, Ze bé¢hem
pracovni porady dne [datum| doslo u zaméstnance [anonymizovano] ke stresovému Soku, v jehoz
duasledku se tento psychicky zhroutil, musel byt hospitalizovan a byl po dobu vice nez jednoho
roku v pracovni neschopnosti. Ze stejné¢ho duvodu mél zdravotni problémy i zaméstnanec
[pfijmeni] [pffjmeni]. Na zalobce byla postupné pfenasena cinnost a kompetence jinych
zaméstnanct, kteff s ohledem na jednani [jméno]| [pffjmeni] z firmy odchazeli. Situace se pro
zalobce stavala nednosnou i proto, ze bydlist¢ Zalobce se nachazi v sousedstvi zalovaného. V
duasledku toho byl Zalobce,, po ruce® i mimo pracovni dobu a ze strany [jméno| [pfijmeni] toho
bylo casto zneuzivano. Psychicka zatéz zalobce se postupné zvysovala, zacal mit problémy se
spankem, v rodinnych vztazich, pfestal mit ¢as a zajem o své dfivejsi zaliby. Pokud se zalobce
pisemné obratil na druhého jednatele zalovaného se zadosti o feseni situace, doslo sice k jednani
zalobce u tohoto jednatele, ale vzapéti dalsi pracovni den jiz musel Zalobce absolvovat pohovor
v délce 4 hodin s [jméno] [pffjmeni]. V jeho prabéhu bylo Zalobci vycteno, ze usiluje o misto
[[méno| [pifjmeni] a naznaceno, ze skutecnost, ze se zalobce obratil na druhého jednatele
zalovaného, bude mit pro né¢ho osobni nasledky. V dusledku tohoto pohovoru se zalobce psychicky
zhroutil, nastoupil pracovni neschopnost trvajici od [datum] do [datum]. Osetfujicim lékafem byl
MUDrx. [jméno] [piijmeni], ktery zalobce odeslal k odbornému vysetfeni k MUDr. [ptfjmeni], ktery
dne [datum] stanovil diagnézu — poruchu pfizptsobeni [anonymizovano| [¢islo], tedy vaznou
dusevni poruchu vzniklou pisobenim otfesnych zazitkt nebo jinych nepfiznivych psychologickych
¢initelt a tisnovych situaci a prevzal zalobce do své péce. Za vyhotoveni lékarského posudku
MUDrx. [jméno] [pifjmeni] zaplatil Zalobce 589 K¢. Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku
cituje ustanoveni § 380 zakoniku prace platného ve znéni ke dni [datum], dle kterého je pracovnim
urazem pro ucely tohoto zakona poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle
na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym ptasobenim zevnich vlivt pfi plnéni pracovnich ukolt
nebo v ptimé souvislosti s nim. Podle komentate zakoniku prace porusenim zdravi se rozumi nejen
poskozeni télesné, ale i psychické. Soud prvniho stupné proto shledal Zalobu divodnou, nebot’
bylo prokazano, ze u zalobce doslo pfi plnéni pracovniho dkolu k nahlému poskozeni psychického
zdravi, tj. k pracovnimu urazu diagnostikovanému jako porucha pfizptsobeni F [¢islo] pod
obrazem tuzkostn¢ depresivniho syndromu. U Zalobce doslo k pracovnimu drazu pusobenim
zevniho vlivu, kterym bylo negativn{ chovani [jméno] [pfijmeni] viuci nému. U Zalobce doslo
k poskozeni dusevniho zdravi nahle, nebot’ nebyl dale schopen negativni chovani jednatele
zalovaného vydrzet. Je tak splnéna podminka zakona, ze k poskozeni zdravi doslo nezavisle na vuli
zalobce kratkodobym, ndhlym a nésilnym pusobenim zevnich vlivt (chovani jednatele Zalovaného)
pii plnéni pracovnich tkolid nebo v pfimé souvislosti s nim. Je dana pficinna souvislost mezi
pracovnim urazem, ktery zalobce utrpél a vznikem $kody, nebot’ nebylo-li by chovani jednatele
zalované¢ho, nedoslo by u zalobce k pracovnimu urazu. O nahradé nakladu fizeni statu rozhodl
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soud dle § 148 odst. 1 o. s. f. O tom, Ze pfechazi poplatkova povinnost na zalovaného, pak rozhodl
soud dle § 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a o nakladech fizeni mezi ucastniky
soud rozhodl dle § 142 odst. 1 a § 142 odst. 1 a 3 o. s. f., kdyz Zalobce vzal ¢astecné Zzalobu zpét na
zakladé vysledkua znaleckého dokazovani. Naklady za pravni zastoupeni advokatem byly navyseny
0 22 % DPH (spravn¢ asi mélo byt 21 % DPH).

Proti tomuto rozsudku, a to do vsech jeho vyroki, podal odvolani zalovany. Jako odvolaci davody
uvedl duvody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), d), ) a g) o. s. f. Soud prvniho stupné dospél
k nespravnému zavéru, ze ijma na zdravi zalobce je pracovnim urazem, kdyz k jejimu vzniku doslo
nahle, a to pi plnéni pracovnich dkonti. S timto Zalovanj nemtze souhlasit. Zalovany
nezpochybnuje, ze zalobce ma ujmu na zdravi, ale domniva se, Ze se neprokazalo, ze tato ijma na
zdravi by byla zpusobena v pficinné souvislosti s néjakym prokazatelnym nahlym pusobenim
zevnich sil nezavisle na vuli poskozeného pii vykonu jeho prace nebo v pfimé souvislosti s nim, a
tedy pracovnim trazem. Zalobce dne [datum] ani nikdy predtim pracovni traz, za kterj by mél byt
odpovédny zaméstnavatel, neutrpél. Dikazy, které byly provedeny pfed soudem prvniho stupné,
nebylo prokazano, ze by zalobce utrpél takovou zdravotni ujmu, resp. poskozeni zdravi, ktera by
byla vysledkem urazového déje spocivajictho v kratkodobém, nahlém, reps. nasilném pusobeni
zevnich vliva pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s tim, a to nezavisle na vuli
zameéstnance, aby takové pasobeni bylo schopno vyvolat takové poskozeni zdravi, které by bylo
mozno nazvat pracovnim urazem. Z provedenych dukazu je mozno shledat vyznamny casovy
nesoulad mezi pocatkem pracovni neschopnosti zalobce, ktera byla zalozena 1ékafskym vysetfenim
MUDsx. [jméno| [pfijmeni]|, praktickym lékatem pro dospélé, a ostatnimi zdravotnimi zpravami
vcéetné znaleckého posudku, které byly ke zdravotnimu stavu zalobce pofizeny s velkym casovym
odstupem od vzniku pracovni neschopnosti zalobce a lze mit za to, ze v dukaznim fizeni nebylo
prokazano, ze pravé pro tuto velkou ¢asovou disproporci muze mit pfipadna zména zdravotni
zpusobilosti zalobce souvislost s jeho pfedchozim pracovnim pusobenim. To osvédcuje i dohoda
o ukonceni pracovniho poméru, ktera byla mezi Zzalobcem a Zalovanym uzaviena
v [anonymizovano| [rok], tedy téméf pul roku po pocatku pracovni neschopnosti zalobce, aniz by
se zalobce pfi tomto jednani jakkoliv zminil, Ze v dusledku néjakého pfedchoziho pracovniho
pusobeni trpi néjakymi zdravotnimi problémy a predevsim, ze by tady byla néjaka zasadni okolnost,
kterou by bylo mozno definovat jako nahlé, kratkodobé a nasilné pusobeni zevnich sil na
organismus zalobce. Je vSeobecné znamo, ze zalobce v dobé¢ rozhodné pro posouzeni stavu véci
fesil své zasadni osobni problémy v partnerském souziti se svou manzelkou, které vyplynuly
rozvodem jeho manzelstvi, kdyZ takova udalost pro kazdého clovéka je sama o sobé zpravidla
hlubokym zasahem do jeho byt’ jen subjektivniho zdravotnifho stavu a pocitu s tim, ze mtze vyvolat
vsechny projevy, které jsou ve shora citovanych zpravach vyjmenovany jako dusledky vykonu prace
poskozeného. Neni pouhou nahodou, ze zalobce vyhledal osetfujiciho 1ékate druhy den poté, tedy
[datum], co mu bylo doruceno pisemné upozornéni o neplnéni jeho pracovnich povinnosti. Pfi
odepfeni dalsich diukazu, které by predevsim mély zjistit vznik pfipadného skute¢ného trazového
déje a vécné a casové souvislosti mezi pracovni neschopnosti zalobce a zdravotnimi indikacemi
s obsahem vyuzitych zdravotnich zprav, nemohl soud prvniho stupné spravné rozhodnout. Pokud
odvolaci soud pfimo nezméni rozsudek soudu prvnfho stupné a zalobu nezamitne, navrhuje
zalovany, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni a
provedeni dukazu, které byly jiz pfed soudem prvniho stupné navrhovany, ale nebyly provedeny.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, e navrhuje potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné,
nebot’ je spravny. Vychazi ze znaleckého posudku znalkyné [celé jméno znalkyné], ktera prohlasila,
ze je zde pfima souvislost mezi nahlou poruchou Zalobce, ke které doslo [datum]| a pracovnimi
podminkami, které dlouhodobé u Zalovaného musel Zalobce snaset. Tvrzeni zalobce, ze se mu
rozpadalo manzelstvi, tento fikal v dusledku toho, Ze byl zatézovan jednatelem firmy [ptfjmeni], ze
s nim bylo ze strany tohoto pracovnika zachazeno hrubé, bylo mu nadavano, kficeno na n¢j, takze
v disledku toho se nemohl vénovat rodiné a mél urcité rodinné problémy. Manzelstvi ale



4 19 Co 2220/2015

rozvedeno nebylo. Zalobce byl vyéerpany, nervézni z prace, ¢asto musel byt v praci i mimo
pracovni dobu a to mu zpusobovalo rodinné problémy. Dne [datum] sel klékafi poté, co
absolvoval ¢tyfhodinovy pohovor s jednatelem firmy [pffjmeni] a v dusledku jeho chovani se
dostavil k lékafi a byla mu vystavena neschopnost. Pracovni neschopnost vznikla postupnym
vyvojem, resp. postupnym pfetézovanim v zaméstnani a pusobeni ze strany jednatele [pfijment],
jeho nevhodnym chovanim, kdy uz po tomto pohovoru to bylo pro zalobce neunosné. Soud
prvaniho stupné spravné vysel ze znaleckého posudku znalkyné, ktera dospéla k zavéru, ze jde o
pracovni uraz v dusledku dlouhodobého pietézovani a chovani ze strany zalovaného k Zalobci.
Zalobce proto navrhuje, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Po zjisténti, ze odvolani zalovaného bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou a je pfipustné,
odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212 a § 212a odst. 1 o. s. ., a
dospél k zavéru, ze vyjma vyroku v odstavci L. je tfeba rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Pokud jde o rozhodnuti soudu prvnifho stupné ve vyroku v odstavci 1., kde bylo zastaveno fizeni
co do castky 60 000 K¢ s pffslusnymi uroky z prodleni pro castecné zpétvzeti zaloby ze strany
zalobce poté, co zalovany s timto ¢astecnym zpétvzetim zaloby souhlasil, je toto rozhodnuti vécné
spravné. V odavodnéni svého odvolani ani zalovany nic k této casti rozhodnuti soudu prvniho
stupné neuvadi, a proto bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci 1. jako vécné
spravné dle § 219 o. s. . potvrzeno.

Ve zbyvajici ¢asti nezbylo odvolacimu soudu, nez rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
v odstavci II. az V. zrusit a véc mu vratit v tomto rozsahu k dalsimu fizen{ a novému rozhodnuti.
Soud prvniho stupné spravné vysel z ustanoveni § 380 zakoniku prace ve znéni ucinném ke dni
[datum], kdyz dle tohoto ustanoveni zakoniku prace je pracovnim drazem pro ucely tohoto zakona
poskozen{ zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym,
nahlym a nasilnym puasobenim zevnich vliva pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti
s nim. Jak vypljva z judikatury Nejvy$stho soudu CR pracovnim trazem se rozumi takové
poskozeni zdravi zaméstnance, jehoz pficinou byl skutkovy déj, ktery ma charakter drazového déje,
tedy ze k poskozeni zdravi doslo nasledkem pusobeni zevnich vliva (fyzické ¢i psychické pretizeni
— trauma), které byly svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné; pfitom musi jit o pficinu
podstatnou, dileZitou a znacnou (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 1235/2011). Pro zavér, zda byla prokdzana existence pracovniho trazu je proto nezbytné
prokazat, ze k poskozen{ zdravi zalobce doslo jednak pfi plnéni pracovnich tkola nebo v piimé
souvislosti s nim, ale dale také 1 to, ze pfi¢inou tohoto poskozeni zdravi Zalobce byl skutkovy d¢j,
ktery ma charakter urazového déje, tedy Ze k poskozeni zdravi doslo nasledkem pusobeni zevnich
vlivt, které byly svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné. Pfitom v fizeni o odskodnéni
pracovniho urazu ma zalobce (poskozeny zaméstnanec) procesni povinnost nejen tvrdit, ale 1
prokézat viechny uvedené piedpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za §kodu. Zalobce sice
v zalobé uved], ze dne [datum] na pracovisti doslo na jeho strané k nahlé zdravotni poruse, v jejimz
duasledku byl v pracovni neschopnosti od [datum] do [datum] a dile v zalob¢ uvedl, Ze Zalobce
musel absolvovat,, pohovor® v délce 4 hodin s [jméno] [pfijmeni], kdyz v dusledku tohoto,,
pohovoru® se zalobce psychicky zhroutil a nastoupil pracovni neschopnost trvajici od [datum] do
[datum], ale netvrdil ani nenavrhl k prokazani svych tvrzeni dikazy, tedy k tomu, co bylo témi
zevnimi vlivy, které byly svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné a které vyvolaly poskozeni
zdravi zalobce. Pokud timto zevnim vlivem mél byt snad uvedeny,, pohovor® zalobce s [jméno]
[pfijmeni], potom v fizeni ze strany zalobce nebylo tvrzeno ani nijak prokazano, kdy, ktery den,
v jakou hodinu k tomuto pohovoru doslo, jak tento pohovor probihal, kdy skon¢il, v jakou hodinu
byl [datum] Zalobce u svého osetfujictho Iékate atd. Soud prvniho stupné, aniz by v tomto smeéru
poucil zalobce o jeho bfemenu tvrzeni a dukaznim bfemenu, ucinil zavér, ze u zalobce doslo
k pracovnimu urazu pusobenim zevniho vlivu, kterym bylo negativni chovani [jméno] [pifjmeni]
vuci nému, kdyz zalobce nebyl jiz schopen dale vydrzet negativni chovani jednatele Zalovaného.
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Chovan{ jednatele Zalovaného [jméno] [pfijmeni]|, jak uvadi soud prvniho stupné v odtvodnéni
svého rozhodnuti, bylo arogantni, vytvarel na zaméstnance nepfiméfeny natlak ke zvysenému
pracovnimu usili, ¢inil tak ¢asto kfikem, nékdy 1 nadavkami, pficemz takto se jednatel Zzalovaného
choval dlouhodobé. Z vypoveédi zalobce pak soud prvniho stupné mél za prokazané, ze [jméno]
[pfijment] si zalobce zavolal k pohovoru, ktery trval 3 nebo 4 hodiny, vytknul mu spoustu véci za
celou dobu pracovniho poméru a ulozil mu tkoly, které se absolutné nedaly zvladnout. To uz
zalobce neunesl, Sel domu, pak k 1ékafi a do zaméstnani se jiz nevratil. Davod, pro¢ nakonec
navstivil Iékafte, byl stav uzkosti a strachu. Tyto pocity mél zalobce uz i dfive, ale po reakci na jeho
stiznost byl ve stavu, kdy si uvédomil, Ze je skutecné ve vazném stavu a Ze jej musi fesit. Ani z
tohoto zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné z vypovédi zalobce, nevyplyva, co dle soudu
prvntho stupné bylo tim zevnim vlivem kratkodobé, nahlé a nasilné povahy, ktery vedl
bezprostfedné k poskozeni zdravi Zalobce, tedy to, co bylo tim drazovym déjem, jehoz
bezprostfednim nasledkem bylo poskozeni zdravi zalobce. Ze znaleckého posudku [celé jméno
znalkyné| poté mél soud prvniho stupné za prokazané, ze vylucnou pficinou poruchy zalobce, tedy
poruchy pfizpusobeni pod obrazem tzkostné depresivniho syndromu, byly podminky, ve kterych
zalobce u zalovaného pracoval. Ani z tohoto zavéru znaleckého posudku tedy nelze ucinit zaver,
co bylo tim zevnim vlivem povahy kratkodobé, nahlé a nasilné, v dusledku kterého doslo
k poskozeni zdravi Zalobce, tedy ani to, zda timto kratkodobym, nahlym a nasilnym zevnim vlivem
snad méla byt nc¢kolikahodinova porada s jednatelem zalovaného. Pokud jde o skutkovy zaver
soudu prvniho stupné, pak v oduvodnéni rozsudku se uvadi, ze psychicka zatéz zalobce se
postupné zvysovala, zacal mit problémy se spankem, v rodinnych vztazich, prestal mit ¢as a zajem
o své difvéjsi zaliby a nakonec v dusledku pohovoru s jednatelem zalovaného [jméno] [pffjmeni] se
zalobce psychicky zhroutil a nastoupil pracovni neschopnost trvajici od [datum]| do [datum]. Z
tohoto zavéru soudu prvnfho stupné vsak nelze dovodit, kdy k tomuto pohovoru mélo dojit, od
kdy do kdy tento pohovor trval, kdy doslo k psychickému zhrouceni zalobce, navic za situace, kdy
sam zalobce ve své vypovedi uvedl, Zze jednatel zalovaného mu ulozil ukoly, které se absolutné
nedaly zvladnout, a proto Sel domu a pak az k Iékafi a do zaméstnani se jiz nevratil, kdyz pocit
uzkosti a strachu mél jiz i dffve. Soud prvniho stupné se dale nevypofadal s tim, ze pracovni
neschopnost od [datum] byla vypsana zalobci osetfujicim lékatem MUDr. [jméno| [pfijmeni],
diagnoéza porucha pfizptsobeni [anonymizovano] [¢islo] byla stanovena MUDr. [pfijmeni] az dne
[datum)], pficemz z zadnych provedenych dukazi neucinil soud prvniho stupné zjisténi, Ze jiz ke
dni [datum] trpél Zalobce touto [anonymizovano|, pro¢ MUDr. [pifjmeni] neposlal Zalobce
k odbornému vysetfeni jiz v [anonymizovano]| [rok], ale stalo se tak az za nékolik mésict atd. Pokud
tvrdi zalobce, Ze tuto diagnézu mél jiz [datum], potom k témto svym tvrzenim musi navrhnout
dukazy, které pak musi soud prvniho stupné provést a ucinit z nich pfislusna zjisténi. Soud prvaniho
stupné by se mél vyporadat také s tim, pokud Zalobce tvrdi, Ze pfedmétnou diagnézu mel jiz od
[datum], pro¢ v korespondenci, kterou vedl zalobce se Zalovanym v nasledujicich mésicich se
zalobce vibec o tomto svém poskozeni zdravi, které podle né¢ho bylo v dusledku kratkodobého,
nahlého a nasilného pusobeni zevnich vliva pfi plnéni pracovnich ukolt, viubec nezminuje. Pii
jednanich o ukonceni pracovniho pomeéru dohodou Zzalobce nic o poskozeni zdravi neuvadél.
Zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze zaloba je co do castky 60 589 K¢ duvodna, je tudiz
pfedcasny, nevyplyva tento zavér z provedenych dukazu, kdyZz navic soud prvnfho stupné vibec
neoduvodnil, pro¢ pfiznal z této Casto zalobci i urok z prodleni praveé od [datum] do zaplaceni,
neuvedl na zakladé ¢eho je od [datum] zalovany v prodleni, na zaklade ceho a kdy nastala splatnost
castky 60 589 K¢. Do nakladu statu pak soud prvniho stupné nezahrnul vSechny ¢astky, které byly,
jak vyplyva ze spisu, na svédecném a znalecném celkem zaplaceny ze statnich prostfedkt. Ze vSech
shora uvedenych davodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci
II. az V. dle § 2192 o. s. 1. zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné dle § 224 odst. 3 o. s. . i o nakladech
odvolaciho fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat z divodu, ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na
nespravném pravaim posouzeni véci dle § 237 o. s. f. dovolani do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v [obec] u Okresniho soudu v Ceském
Krumlove.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 10. prosince 2015

JUDr. Jaroslava Stitkovcova,v.r.

pfedsedkyné senatu



