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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 80/2024

YASE ZNACKA ‘

VYRIZU]JE:

DNE: 3. dubna 2024

VE VECI:  Zadost o poskytnuti informace ze dne 2.4.2024

vizeny I I

k Va§i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 2.4.2024 sdéluji, ze z dostupného
soudem pouzivaného informacniho systému vyplyva, ze Vami zadanym kritériim odpovidaji pouze
rozhodnuti ze spisu vedeného pod sp.zn. 11C 20/2017, kterd v anonymizované formé zasilame.

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko
pfedseda okresniho soudu



Cislo jednaci: 11 C 20/2017-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Lukagové
a piisedicich Pavla Kucery a Bc. Pavla Pucka ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné] zastoupena advokatkou JUDr. Marif Nedvédovou,
sidlem Jizni 1820, 470 01 Ceska Lipa,

proti

zalované: Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., ICO 27283518,
sidlem Purkytiova 1849, 470 77 Ceska Lipa,
zastoupena advokatem JUDr. Oldfichem Filipem,
sidlem Jiraskova 613/9, 470 01 Ceska Lipa,

o zaplaceni 250 000 K¢

takto:
. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni 250 000 K¢, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ndklady fizeni k rukim zastupce Zalované JUDr.
Oldficha Filipa, advokata se sidlem Ceska Lipa, Jiraskova 613 ve vysi 98 918 K¢, a to do 2
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné Zadala o piiznani shora uvedené ¢astky, kterd predstavuje odikodnéni nemajetkové
ujmy za diskriminacni jednani na pracovisti u zalované. Na oduvodnén{ své zaloby uvedla, Ze od
roku 1993 pracovala u zalované jako [anonymizovano| pracovnice, nikdy nebyly k jeji praci zadné
pfipominky, vzdy byla hodnocena kladné, a to az do roku 2013, kdy v disledku sport s pfimou
nadfizenou dostala n¢kolik bezdivodnych vytek. 11. 8. 2014 ji byl pfedlozen dodatek k pracovni
smlouvé o zméné pracovniho Gvazku a zafazen{ na pozici [anonymizovano| pracovnice na jiném
oddéleni, tento dodatek vsak zalobkyné nepodepsala. Od 1. 6.2014 méla Zalobkyné snizeny
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pracovni uvazek na 0,75. Mnozstvi prace se vsak nezménilo. S touto zménou pracovni smlouvy
zalobkyné nikdy nesouhlasila. Se snizenim pracovniho tvazku bylo spojeno snizeni mzdy. Ze strany
vrchni sestry byly Zalobkyni ukladany tkoly tak, Ze je nebylo mozno splnit. Zalobkyné na tyto
skutec¢nosti upozornovala veden{ zalované stim, ze takové chovani{ ze strany nadfizenych
pracovniki je pfimou diskriminaci a pronasledovanim podle antidiskriminacniho zakona.
Pokra¢ovanim pronasledovani a Sikany na pracovisti bylo pak upozornéni na udajné poruseni
povinnosti, spocivajici v tvrzeni o ucelovosti mnozstvi nahromadénych chorobopist. 1 kdyz
zalobkyné na toto Sikanézni jednan{ upozornovala feditele zalované, predsedkyni dozorci rady i
Krajsky afad [Gzemni celek], k napravé nedoslo.

Dne 26. 9. 2014 byla Zalobkyni dorucena vypoveéd z pracovniho poméru, ktera byla rozsudkem OS
v Ceské Lipé ze dne 17. 6. 2016 urcena za neplatnou. Nésledné se zalobkyné dohodla s Zalovanou
na ukonceni pracovniho poméru, nebot’ v dasledku popsaného diskriminacniho jednani zacala
trpét zdravotnimi problémy, a to zejména psychickymi, pro které musela vyhledat lékatské osetfent.
Vazna Gjma zalobkyni vznikla také tim, Zze v dusledku jednani Zalované byla sniZzena jeji povést na
pracovisti, onemocnéni zalobkyné v negativnim smyslu ovlivnilo jeji osobni a spolecensky Zivot.
Zalovana viak pozadavek Zalobkyné na odikodnéni nemajetkové Gjmy odmitla.

K vyzveé soudu pak Zalobkyné doplnila, ze diskrimina¢nim davodem byl jeji vék. Po urceni
neplatnosti vypovédi radéji ukoncila pracovni pomér u Zalované a nastoupila do [anonymizovano]
diachodu, ackoliv do duchodu jit nechtéla. Po nepifjemnych zkuSenostech u Zzalované radéji
nezkousela ziskat jiné zaméstnani, aby si mohla pfivydélat. Pomérné nizky diachod pak Zalobkyni
omezuje také ve spolecenském zivoté. Byla ji diagnostikovana [anonymizovano|, kterd se
projevovala [anonymizovano|, dlouhodobé chodila do prace s pocitem strachu, méla
[anonymizovano|. Proto, Ze zalobkyné u zalované jiz nepracuje, nedomaha se upusténi od
diskriminace ¢i odstranéni diskriminacniho zasahu, ale domaha se nahrady nemajetkové Gjmy.

2. Zalovana zadala zamitnuti zaloby s tim, Ze rozhodné odmita, Ze by se zaméstnanci zalované &
pfimi nadfizeni zalobkyné dopustili vici zalobkyni jakéhokoliv jednani, které by bylo v rozporu
s principy rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pracovni pomér zalobkyné byl zalozen
pracovni smlouvou z 25. 8. 1993, od 1. 9. 1993 byla zalobkyné zaméstnana jako [anonymizovano]
pracovnice s mistem vykonu prace NsP [obec]. Dohodu o zméné uvazku z 1 na 0,75 Zalobkyné
podepsala. Urceni neplatnosti vypovédi zalobkyné z pracovniho poméru pak nemuze pfedstavovat
poruseni zakonnych povinnosti rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ani z hodnoticich
formulafa zalobkyné u zalované v letech 2011 2013 nevyplyva nerovné zachazeni ¢i diskriminace
ve vztahu k Zalobkyni. Je pravdou, Ze osobnostni rysy a povaha zalobkyné vedly k problémim
v zaméstnani u zalované a také ke konfliktdm v personalnich vztazich. Tyto problémy vsak
souvisely vylucné se subjektivnimi davody na strané Zzalobkyné, ktera se na pracovisti dopoustéla
rizného nepfijatelného chovani.

Diéle poukazal na znéni antidiskriminacniho zdkona, dle kterého se lze domahat nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich teprve, pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy dle §10
odst. 1 tohoto zakona.

3. Podle § 16 odst.1 a 2 zakoniku prace ve znéni ucinném do 28. 7. 2017 jsou zaméstnavatelé
povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penczité hodnoty, o
odbornou pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

V' pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy pfima diskriminace,
nepiima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a
navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminaéni
zakon.
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Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
pracovnich ¢innost{ vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro
vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny. Za
diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je oduvodnéno pfedchazeni nebo
vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nckterym z
davodut uvedenych v antidiskrimina¢nim zakonu.

Podle § 17 zakoniku prace ve znéni ucinném do 28. 7. 2017 pravni prostfedky ochrany pred
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.

Podle § 2 odst. 2 antidiskriminacniho zakona ¢.198/2009 Sb. je diskriminace pfima a nepfima. Za
diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
a navadéni k diskriminaci. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se pfimou diskriminaci rozumi takové
jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznive, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, vcéku, zdravotntho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny
pfedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, 1 z divodu statni pfislusnosti.

Podle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zakona dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se
u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano pifiméfené zadostiuc¢inéni. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto,
ze byla v dasledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo distojnost osoby nebo
jeji vaznost ve spole¢nosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle § 10 odst. 3 antidiskrimina¢nftho zdkona vysi nahrady podle odstavece 2 urcéi soud
s pfthlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

4. Podle § 133 a/ o.s.f. pokud zalobce uvede pfed soudem skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, ze
ze strany zalovaného doslo k piimé nebo nepfimé diskriminaci a) na zakladé pohlavi, rasového
nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti véetné pfistupu k nim, clenstvi v organizacich
zaméstnanctu nebo zaméstnavateld a clenstvi a cinnosti v profesnich komorach b) na zakladé
rasového nebo etnického puavodu pfi poskytovani zdravotni a socialni péce, v pfistupu ke vzdélani
a odborné pfipravé, piistupu k vefejnym zakazkam, pfistupu k bydlenti, clenstvi ve spolcich a jinych
zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo c) na zakladé
pohlavi pfi pfistupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni.

5.V posuzovaném piipadé Zzalobkyné uvedla pfed soudem, ze pfi vykonu zaméstnani u zalované ji
byly ukladany dkoly tak, ze nebylo mozno je splnit, byly ji ukladany bezdtvodné vytky, byla
zafazena na zkraceny pracovni ivazek se snizenim mzdy, 1 kdyz mnozstvi prace se nezménilo. Pfes
opakovana upozornéni na tyto problémy Zalovana napravu nezjednala. ,,Uéelovym pokracovanim
Sikany na pracovisti v amyslu zbavit se zalobkyné pak byla vypovéd z pracovniho poméru, kterou
ji zalovana dorucila 26. 9. 2014,

Z téchto, zalobkyn{ uvedenych skutecnosti (nedivodné vytky, ukladani nesplnitelnych ukolu,
zména uvazku pfi nesouhlasu zalobkyn¢), lze dle nizoru soudu dovodit, ze ze strany zalované
mohlo dojit k diskriminaci, jak ma na mysli shora citovany §133a o. s. f. Vzhledem k tomu byla
zalovana povinna v tomto fizeni dokazat, ze k poruseni zasady rovného zachazeni u zalobkyné
nedoslo.
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6. Z pracovni smlouvy soud zjistil, ze byla uzaviena ucastniky dne 25. 8. 1993, zalobkyné (tehdy
piiimenim [piffjmeni]) na zaklad¢ ni nastoupila dne 1.9.1993 k zalované do prace jako
[anonymizovano| pracovnice s mistem vykonu prace NsP [obec].

Z dodatku k pracovni smlouvé ze dne 28. 5. 2014 bylo zjisténo, ze mezi ucastniky doslo k dohodé
o zméné pracovniho tvazku z 1,00 na 0,75, a to od 1. 6. 2014 na neurcito. Dohoda je zalobkyni
podepsana. Ze zménového listu s datem zmény 1. 6. 2014 vyplyva, ze tato zména byla s zalobkyni
projednana 16. 5. 2014, coz je potvrzeno rovnéz podpisem zalobkyné. Z potvrzeni zalované z
5.8.2014 bylo zjisténo, ze snizeni mzdy souvisejici se zkracenim pracovniho uvazku cinilo
3 042 K¢ mésicne.

Ze zménového listu s datem zmény 18. 8. 2014 je zfejmé, ze zalobkyné dne 12. 8. 2014 odmitla
podepsat své pifefazeni z funkce [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| oddéleni na
funkci [anonymizovano| pracovnice na oddéleni [anonymizovano).

Soud konstatoval listinu s oznacenim KOMPETENCE s datem 30. 1. 2013, ktera obsahuje popis
pracovnich cinnosti Zalobkyné na pozici [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano|
odd¢leni Zalované a je podepsana Zalobkyni a jeji nadtizenou [jméno] [ptijmeni]. Z listiny oznacené
PRACOVNI NAPLN s datem 24.4.2013 pak bylo zjisténo, Zze obsahuje podrobnéjsi popis
¢innosti a povinnost{ zalobkyné jako [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| oddéleni.
I tato listina je podepsana zalobkyni a jeji nadfizenou [jméno] [pffjmeni]. Soudu byly pfedlozeny
také hodnotici formulate za roky 2011, 2012 a 2013, které vypracovala o hodnoceni zalobkyné jeji
nadfizena [jméno| [piijmeni]. Hodnoceni zde uvedena jsou kladna.

7. dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 12. 10. 2016 soud zjistil, Ze pracovni pomér
zalobkyné u zalované skoncil dohodou ucastnika dne 31. 10. 2016.

7. Zalobkyné soudu predlozila svou komunikaci (at’ uz dopisy, e-mailem & prostednictvim tzv.
internich sdéleni) se svymi nadfizenymi i dal$imi osobami. Z téchto materiald soud zjistil
nasledujici: 28. 4. 2014 v 7:40 hodin sd¢luje zalobkyné primafce [titul] [pffjmeni], ze ji timto
upozorfiuje, na soucasny neutéSeny stav [anonymizovano| piiru¢niho archivu ve 2. poschodi po
demontazi 2 kovovych regalt. Téhoz dne ve 14:41 sdéluje zalobkyné primaice, ze tohoto dne byla
ve 14:35 hodin hrubym zpusobem napadena vrchni sestrou (dne 29.4.2014 v 7:05 zaslala
zalobkyné kopii tohoto sdéleni [titul] [jméno] [pifjmeni]), [titul] [pffjmeni] odpovida Zalobkyni e-
mailovou zpravou, ze s ni bude jednat 30. 4. 2014.

Dne 21.5.2014 zalobkyné piSe predsedovi pfedstavenstva zalované [titul] [pffjmeni], Zze z
rozhodnuti vrchni sestry [anonymizovano| oddéleni [jméno][pfijmeni] a na zakladé pifkazu
primafky[anonymizovano| oddéleni [titul] [pfijmeni] ze dne 16. 5. 2014 porusila spisovy a skartaéni
fad a také, ze porusila a nedodrzela svou pracovni napln.

Dne 3. 7. 2014 se zalobkyné e-mailem obraci na manazerku kvality [titul] [pffjmeni] s upozornénim
na neutéseny stav ve zpracovani, vedeni a archivaci chorobopisti najanonymizovano| oddéleni
s tim, ze pfi zkraiceném pracovnim uvazku neni ¢asové mozné zpracovat chorobopisy a fadné je
archivovat. Zaroven je zminéno agresivni chovan{ vrchni sestry vici zalobkyni. [titul] [pffjmeni]
téhoz dne sdéluje Zzalobkyni, Ze odpovédnost za spravné vedeni zdravotnické dokumentace maji na
jednotlivych primariatech vedouci pracovnici s tim, ze vedeni zdravotnické dokumentace na
[anonymizovano| oddéleni fesila na zakladé mimofadného auditu se zastupcem primarky.

Téhoz dne zasila Zalobkyn¢ [titul] [jméno] [pffjmeni] na Krajsky ufad [Gzemni celek| dopis se
zadosti o pomoc pii feSeni nedobré situace na pracovisti v NsP [obec], kde je vystavena,, velmi
neslusnému a agresivnimu jednani ze strany vrchni sestry [anonymizovano| oddéleni.

Dne 15. 7. 2014 v 7:00 hodin pfedava vrchni sestra zalobkyni [anonymizovano| sdéleni podepsané
primafkou [titul] [pifjmeni], obsahujici pisemny pokyn zalobkyni, ze 15. 7. 2014 do 11:00 hodin
vyttidi vSech 284 odlozenych chorobopisu tak, Ze budou sefazené v hromadkach za mésice kvéten,
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cerven a cervenec s tim, ze vrchni sestra provede v 11:00 hodin kontrolu zadaného tkolu. Dne
16.7. 2014 v 7:00 hodin pfedava vrchni sestra zalobkyni interni sdéleni podepsané primarkou,
obsahujici pisemny pokyn, aby tohoto dne do 12:45 hodin zafadila chorobopisy za mésic cerven a
vypsala seznam cervnovych chorobopisu, které jsou u lékate nebo sestry, kterd zpracovava
pojistovnu, s tim, ze ve 12:50 bude provedena kontrola. Na tento pokyn reagovala zalobkyné
internim sdélenim ze 16. 7. 2014 vrchni sestfe, kde sdéluje, ze chorobopisy jsou zafazeny tak, jak
byly zalobkyni pfedany z oddéleni. Vice,,s ohledem na tvrdost pozadavku stran ¢asového horizontu
a mnozstvi nebylo mozné® s tim, ze za kvalitu takto zafazenych chorobopisi nemuze nést
odpovédnost.

Dne 16.7.2014 zalobkyn¢ odesila primafce interni sdéleni, kterym ji pfedava neuzaviené
chorobopisy za rok 2000, 2001, 2002 véetné zemfelych, které pfevzala v tomto stavu v dobé, kdy
se rusila tfetf [anonymizovano|.

Dne 18. 7. 2014 vrchni sestra [titul] [pffjmeni] zadava Zalobkyni v internim sdéleni kol vytfidit
tohoto dne chorobopisy za kvéten a cerven s tim, ze splnéni tkolu ze dne 16.7. 2014 bylo
nedostacujici a chybné.

Dne 18. 7. 2014 adresuje zalobkyné interni sdélenf vrchni sestfe i primafce oddélen{ s tim, Ze pfi
pracovnim tGvazku 0,75 nelze zajistit splnénf vSech pracovnich povinnosti. Ukol od vrchni sestry z
18. 7. 2014 povazuje za patologické chovani, které by se dalo nazvat jednoznacné sikanou nebo
naprostou absenci erudovanosti. Dale se v tomto internim sdéleni uvadi, ze ukoly zadavanymi
vrchni sestrou je zalobkyné nucena porusovat svou pracovni napln, smérnice piedstavenstva,
archivacni a skartacni fad a ¢asovy harmonogram c¢innosti [anonymizovano| pracovnice vytvofeny
vrchni sestrou.

Dne 18.7.2014 v internim sdéleni zada Zalobkyné primatku oddéleni, aby ji umoznila cerpat
fadnou dovolenou, kterou ji vrchni sestra podepsala a nasledné 10. 7. bez zduvodnéni roztrhala.
Téhoz dne primafka Zalobkyni pisemné sdéluje, ze otazka dovolené [anonymizovano|
[anonymizovano| oddéleni je v kompetenci vrchni sestry. Dne 1. 8. 2014 vrchni sestfe a také
primafce oddéleni zalobkyné¢ dava na védomi, ze neobdrzela odiivodnéni zamitnutf fadné dovolené
a tedy ji nastupuje v terminu, ktery vrchni sestra schvalila svym podpisem.

Dne 21.7. 2014 v internim sdéleni uklada vrchni sestra zalobkyni, aby ve dnech 21.7. 2014 az
23.7. 2014 upravila vSechny chorobopisy, které zaarchivovala spatné. Zaroven zde vrchni sestra
poukazuje na to, ze na kazdy den vychazi 10-20 chorobopist a ze mnozstvi nahromadénych
chorobopist je tedy acelové.

Dne 23. 7. 2014 Zzalobkyn¢ zada pisemné vrchni sestru (toto interni sdélent je adresovano i primatce
oddéleni) o doplnéni jejtho pokynu z 21. 7. 2014 k nakladani s chorobopisy s tim, ze po obdrzeni
pisemné odpovédi zalobkyné vSech cca 300 chorobopist neprodlené predlozi.

Z internfho sdéleni ze dne 24.7.2014 bylo dale zjisténo, ze vrchni sestra [pifjmeni] odeslala
generalnimu fediteli [titul] [pffjmeni] informaci o nesplnéni zadanych ukola Zalobkyni. Toto sdéleni
je podepsano také primarkou [titul] [pfijmeni].

Dne 11.8.2014 zasila [titul] [pffjmeni] v zastoupeni Zalobkyné k rukim generalniho feditele
zalované ,, zadost o zabranéni diskriminaci na pracovisti (na védomi pfedsedkyni dozorci rady
NsP a Krajskému afadu [obec]). Obsahem je informace o $patnych vztazich s vrchni sestrou
[pifjmeni], o nevhodném chovani vrchni sestry k zalobkyni, o nemoznosti splnit zadané tkoly pfi
zkraceném pracovnim tvazku a také o tom, ze pfes upozornéni fediteli nemocnice [titul] [pffjment]
nedoslo k napravé. Zalobkyné uvadi, 7e 7adna opatfeni v tomto sméru neudinila ani primatka
oddéleni a ze vie se d&je za faktického mléenlivého souhlasu primatky. Zalobkyné upozorfiuje na
své zdravotni problémy v duasledku Sikany na pracovisti, zada o zabranéni dalsi diskriminace na
pracovisti, jinak bude nucena domahat se svych prav soudni cestou.
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8. Z listiny ze dne 12.8.2014 soud zjistil, ze primatka [anonymizovano| oddéleni pisemné
upozornila zalobkyni na poruseni povinnosti vztahujicich se k praci vykonavané zalobkyn{ a na
moznost vypovédi z pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zékoniku prace. Zalobkyni je zde
vytykano nesplnéni akold, které ji byly zadany 16. 7., 18. 7. a 21. 7. 2014.

Soudu bylo pfedlozeno také pisemné napomenuti zalobkyné z 10. 11. 2005, podepsané primatkou
a vrchni sestrou, a to za poruseni pracovni kazné, spocivajici v nepfitomnosti Zalobkyné na
pracovisti.

Zalobkyné soudu predlozila diedn{ zaznam PCR OO [obec] ze 4. 6. 2014, ze kterého soud zjistil,

ze tohoto dne Zalobkyné podala trestni oznameni na vrchni sestru [jméno][pffjmeni] pro jeji
chovani k zalobkyni na pracovisti.

Ze zaznamu o podaném vysvétleni MEU [obec] je ziejmé, ze dne 20. 6. 2014 podala zalobkyné
,»nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o pfestupku proti ob¢anskému souziti, kterého
se mela dopustit vaci nf [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]“.

9. Z l1ékatské zpravy |[titul] [jméno| [pifjmeni], psychiatricka ambulance v [obec] ze dne
20. 9. 2018 soud zjistil, ze zalobkyné navstivila jeho ambulanci poprvé 8. 8. 2014, dalsi kontroly
byly 4. 9. a 19. 9. 2014, diagnosticky se jednalo o [anonymizovano|. Jako pfi¢inu obtizi udavala
zalobkyné pracovni problémy.

Ze zdravotniho zaznamu [titul] [pfijmeni] z 8. 8. 2014 soud zjistil, Ze zalobkyné popisovala 1ékafi
sikanovan{ na pracovisti v NsP (snizenf uvazku, hadky s vrchni sestrou, nesplnitelné ukoly) s tim,
ze by mohla jit do duchodu, ale to nechce. Sdélila zaroven, Ze véc predala advokatce. Ze
zdravotniho zaznamu [titul] [pfijmeni] z 23.7.2018 pak vyplyva sdéleni zalobkyné, Ze ,na
nemocnici vyhrala vSechno®, dostala 1 uslou mzdu, necht¢ji ji vSak dat odskodnéni za psychickou
Gjmu. Zalobkyné uvedla, Ze nesla tézce své prefazeni z [anonymizovano]. 7 lékatské zpravy [titull]
[pfijmeni] z 31. 8. 2018 soud zjistil, ze Zalobkyné popsala zhorseni svého stavu v souvislosti
s jednanim soudu nafizenym na 17. 10. 2018. Lékat dospél k zavéru, ze u zalobkyné se jedna
0 ,,afektivni stav u osobnosti‘.

Ze zaznamu [titul] [jméno| [pifjmeni] z [anonymizovano| ambulance v [obec| ze dne 9. 7. 2018
vyplyva, ze Zzalobkyné¢ zde byla dne 9. 6. 2014 vySetfena pro diagnézu: [anonymizovano|.

10. Ze spisu Oktresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 36 C 24/2015 bylo zjisténo, e rozsudkem ze
dne 17. 6. 2016, ¢. j. 36 C 24/2015-149 bylo utréeno, ze vypoved z pracovniho poméru dané
zalovanou zalobkyni dne 26. 9. 2014 je neplatna. Soud v této véci uved], ze tato vypoveéd nespliuje
pozadavek urcitosti a nezaménitelnosti pouzitého vypovédniho davodu s jinym, dale pak soud
dospél k zavéru, ze nebyl naplnén ,materidlni divod vypovédi z pracovniho poméru dané
zalobkyni se zamérem ucinit tak podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace® (pro nadbytec¢nost zalobkyne¢).

11. Soud m¢l k dispozici také korespondenci tucastnikti, ze které zjistil, Ze dopisem ze dne
16.12. 2016 zastupkyné zalobkyné vyzvala Zzalovanou k odskodnéni nemajetkové ujmy za
diskriminacni jednani s tim, ze ¢astka 250 000 K¢ pfedstavuje pfiméfené zadostiucinéni. Ze sdélend
zalované z 3. 1. 2017 je zfejmé, ze odmitla zadost o vyplatu odSkodnéni ve vysi 250 000 K¢, nebot’
se nedopustila zadného jednani predpokladaného antidiskrimina¢nim zakonem.

12. Soud vyslechl fadu svédku, které navrhla zalovana k prokazani, ze nedoslo u zalované ve vztahu
k zalobkyni k diskriminaci.

Z vyslechu svédkyné [jméno] [pfijment], soud zjistil, ze od roku 1984 az do soucasné doby pracuje
u zalované na [anonymizovano]. V dobé¢, kdy na [anonymizovano| pracovala zalobkyné, byla
svedkyné ve funkci [anonymizovano|. V jednom pfipadé méla s zalobkyni konflikt, kdyz zalobkyné
odmitla pfinést svédkyni chorobopis, vrchni sestra pak rozhodla, ze ho zalobkyné pfinést musi.
Sveédkyné vi, ze Zalobkyné nerespektovala na pracovisti, ze je nékdo jeji nadfizeny a mtze ji davat
pokyny. Sestra, kterd méla pracovisté ve stejné kancelafi s zalobkyni, se musela odtud odst¢hovat,
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nebot’ Zalobkyné nebrala sestry jako osoby, se kterymi by méla spolupracovat. Také sestry z
ambulance si stézovaly, ze zalobkyné nenf na svém pracovisti. Stalo se, ze ke svédkyni pfisla vrchni
sestra a plakala v dasledku chovani zalobkyné vuci ni. Vrchni sestra byla nest'astna, nebot’
spoluprace s zalobkyni byla spatna, zalobkyné vibec nebrala vrchni sestru jako svou nadfizenou.
Sveédkyné nikdy nevidéla na pracovisti Sikanu vici zalobkyni.

Z vyslechu svédkyné [jméno| [pfijmeni] soud zjistil, Ze v letech 2013 2015 pracovala u Zalované
jako [anonymizovano] sestra. Tehdy ji zalobkyné navstivila a stézovala si, Ze ma moc prace a ze to
nestfha. Na nic jiného si zalobkyné¢ nestézovala. Svédkyné to fesila s vrchni sestrou [pfijmenti]. V té
dobé¢ u zalované probihalo zpracovani casovych harmonogramu pro jednotlivé zaméstnance. V
ramci této akce se zjistilo, Ze prace pro [anonymizovano| pracovnici na [anonymizovano| nevyda
na cely pracovni tvazek. U Zalobkyné tedy doslo ke zkracen{ avazku, zalobkyné s tim souhlasila.
Pracovn{ zatizeni zalobkyné¢ na zakladé jejf stiznosti fesila svédkyné s vrchni sestrou, primatkou a
lékafskym naméstkem [titul] [pf{jmen].

7 vyslechu svédkyné [jméno][pfijmeni] soud zjistil, Ze je zaméstnana u zalované na
[anonymizovano| useku. Asi pfed 2 roky pracovala s zalobkyni na [anonymizovano|. Svédkyné
dochazela na vypomoc a zalobkyné tam byla prefazena z [anonymizovano]. Kdyz vedouci
[anonymizovano| zalobkyni vytkla nespravné udélanou praci, zalobkyné nikdy nedokazala pfiznat
svou chybu.

Z vyslechu svédkyné [jméno] [ptijmeni] soud zjistil, Ze asi po dobu 5 nebo 6 let pfed odchodem do
dichodu (asi pfed 3 roky) pracovala jako [anonymizovano| na [anonymizovano] oddéleni,
zalobkyné tam pracovala jako [anonymizovano]. S zalobkyni pracovné vlastné nespolupracovala,
ale zalobkyn¢ byla na pracovisti povysena, konfliktni a nepfijemna. Jeji chovani k ostatnim se tfeba
bé¢hem dne zménilo v nepratelské a pak délala na pracovisti ,,drobné naschvaly“. Napftiklad
nedavala svédkyni osobni postu, to se stalo i jinym sestram. Svédkyné byla u toho, kdyZ zalobkyné
kficela na vrchni sestru [pffjmeni], Ze si na ni bude stézovat, ze si to s ni vyfidi, ze ji ublizuje a ze se
postara, aby uz dal nedé¢lala vrchni sestru. Problémy zacaly, kdyZ vrchni sestra zacala kontrolovat
zalobkyni z hlediska pfichodt a odchodt na pracovisté. Nejprve vrchni sestra tolerovala zalobkyni
jeji piistup k pracovni dobé, ostatni zaméstnanci vsak jiz na to hodné upozorniovali a vrchni sestra
to tedy musela fesit. Situaci fesila také primatrka oddéleni, ktera byla racionalni a snazila se vse
vyfesit tak, aby oddéleni fungovalo. Svédkyné byla n¢kolikrat u toho, kdyZ vrchni sestra zalobkyni
néco vytykala. Zalobkyné nikdy nereagovala adekvatné. Nékdy vrchni sestée trochu vyhrozovala,
nckdy praskla dvefmi.

Z vyslechu svédkyné [jméno| [pfijmeni| soud zjistil, ze pracovala od roku 1999 u zalované na
[anonymizovano|. Jeji pracovisté sousedilo s kancelafi zalobkyné, zaméstnanci zalované t'ukali, ze
zalobkyné nenf ve své kancelafi. Vrchni sestra jim nejprve fekla, at’ to nechaji byt. Kdyz to bylo
castéjsi, tak si stézovaly vice, protoze je to obtézovalo pfi praci a zdrzovalo je to. Vrchni sestra to
tedy zacala fesit, na néjakou dobu se to zlepsilo (vrchni sestra rozepsala ¢asovy plan vykonu ¢innosti
zalobkyné béhem pracovni doby a stanovila ji povinnost dat na dvefe cedulku, kde je, kdyz opousti
svou kancelaf). Néjakou dobu to bylo lepsi, pak se vSe vratilo do starych koleji. Svédkyné
s zalobkyni konflikt neméla, nebot’ kazdy se bal do konfliktu s ni se dostat. V jednom ptipadé
svédkyné byla u toho, kdyz zalobkyné kficela na vrchni sestru ohledné pracovni doby. Nova vrchni
sestra pfisla jednou s tim, ze zadala zalobkyni o chorobopis pro 1ékafe a zalobkyné ji fekla, ze
nebude plnit pokyny obycejné sestry. Vrchni sestra fesila s zalobkyni také velké mnozstvi
soukromych hovora v pracovni dobé. Sestry vnimaly, Zze zalobkyné ma ve své kancelafi soukromé
navstévy.

7 vyslechu svédkyné [jméno| [pffjmeni] soud zjistil, Ze u zalované pracuje asi 15 let na
[anonymizovano| 2 roky byla v jedné kancelafi s zalobkyni, byla tehdy zafazena na sesterské misto,
které zahrnovalo vypomahani na ambulanci a také urcitou [anonymizovano| praci, t.j. zpracovani
chorobopist a vykazovani ukonti pojistovnam. Po pfichodu zalobkyné na [anonymizovano| byly
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mezi svédkyni a Zalobkyni konflikty, a to spi$e osobni. Nasledné se to zlepsilo. Zalobkyné se ziejmé
na [anonymizovano| citila nedocenéna, nebot’ na pfedchozim oddéleni zastavala fakticky funkci
[anonymizovano]. Zalobkyni vadilo, Ze neni v kancelafi sama. Nejvétsi konflikty viak méla
zalobkyné s vrchni sestrou, tehdy uz svédkyné pracovala na jiné pozici. Osobné u téchto konflikta
nebyla, ale vrchni sestra si ji postézovala, ze nevi, jak to ma vyfesit, ze je z toho nestastna. Vrchni
sestra mela pocit, ze zalobkyné ji nerespektuje, Ze nevykonava svou praci tak, jak ma. Kdyz to s ni
vrchni sestra fesila, dokazala na ni byt zalobkyné 1 hruba. Na Zalobkyni si stézovaly také sestry z
ambulance, sousedici s kancelafi zalobkyné, a to ze zalobkyné neni na svém pracovisti a ony museji
vyfizovat véci za ni. U Zalobkyné to bylo vzdycky tak, Ze s né¢kym kvili nécemu vedla valku. SlySela,
jak Zalobkyné do telefonu ,,atocila, fikala, Ze na ty lidi néco vi“. Chovani zalobkyné bylo ,,na
stifdacku®, bylo to razné v ruznou dobu a ruzné k riznym lidem. Nastupkyné svédkyné meéla
s zalobkyni stejné problémy jako svédkyné.

Z vyslechu svédkyné [titul] [jméno] [pfijmeni] soud zjistil, Ze u zalované pracuje od roku 1990,
v soucasné dobé jako [anonymizovano]. Od roku 2003 do roku 2015 byla [anonymizovano| tohoto
oddéleni. Zalobkyné si ji asi dvakrt stéZovala na stfedni zdravotnicky personal a na vrchni sestru.
Predmétem téchto stiznosti bylo nevhodné chovan{ téchto osob, ovsem bylo tomu tplné naopak.
Nevhodné se vétsinou chovala k ostatnim Zalobkyné. Zalobkyné si stéZovala, co kdo proved], co
kdo neudé¢lal, nebo udélal $patné, poptipade, ,,kdo se na ni §patné koukl”. Kdyz se problémy kolem
zalobkyné zacaly navySovat, fesila to vrchni sestra. Nejprve po pfichodu z oddéleni
[anonymizovano| plnila zalobkyné své tkoly na 100%, nasledné se to zménilo, kdyz zalobkyné
zjistila, ze primatka vyzaduje disciplinu. Pokud primarka zalobkyni néco vytykala, tak zalobkyné
s tim nesouhlasila a méla ,,tisic pfipominek, pro¢ to tak neni®. Personal si sté¢zoval, Zze zalobkyné
neni k nalezeni, to bylo také piedmétem vyhrad primaiky k Zalobkyni. Zalobkyné se velice
pejorativné vyjadrovala o zdravotnich sestrach, nazyvala je raznymi nepfijatelnymi vyrazy, sestry si
st¢zovaly primarce, Ze je takto Zzalobkyné urazi. Kancelaf vrchni sestry sousedila s primariatem a
byla s nim propojena. Svédkyné slysela, ze vrchni sestra ¢asto plakala. Pokud problémy s zalobkyni
nevyfesila sama vrchni sestra, tak bylo zalobkyni udéleno napomenuti. Svédkyné se snazila jednat
s zalobkyni konstruktivné, ale neslo to. Zalobkyné se v pracovni dobé vénovala jinjm vécem nez
plnéni pracovnich dkolt. Denné méla navstévy svych rodinnych pfislusnikd, také se vénovala
prodeji kosmetiky Avon, ¢i prodeji obleceni po oddéleni. Nikdy se nestalo, Zze by svédkyné
napominala nékoho ze zaméstnanct oddéleni, aby se choval k zalobkyni lépe. Ten, kdo byl
s zalobkyni v pfimém kontaktu, vzdycky zakusil konflikty. Svédkyné slysela hadky z kancelafe
vrchni sestry a to mezi Zalobkyni a vrchni sestrou. Zalobkyni bylo vytykino, Ze nebyla na svém
pracovisti, nebo nebyl k nalezeni chorobopis. Zalobkyné na vrchni sestru kficela, nesouhlasila
s vyhradami vuci své osob¢ a také bouchla dvefmi. Vrchni sestra [pffjmeni] neméla s nikym jinym
nez s zalobkyni problémy, byla naprosto spolehliva a perfektni. Dle nazoru svédkyné je zalobkyné
nevyzpytatelna, konfliktni a arogantni osoba, které se mnoho lidi balo.

Z vyslechu svédkyné [jméno] [pfijmeni| soud zjistil, Ze u zalované pracuje od roku 1999, posledni
3 roky pracuje na [anonymizovano| a pfedtim byla asi 4 roky na [anonymizovano]. Tehdy asi po
dobu 4-5 tydnt na [anonymizovano| spolupracovala s zalobkyni, ktera skoncila jako
[anonymizovano| na [anonymizovano| oddéleni. Svédkyné zodpovidala za chod [anonymizovano].
Zalobkyné se nechtéla podiidit zavedenym postuptim a zpisobim price a fadu véci si chtéla délat
po svém. Pii zaskolovani Zzalobkyné se snazily byt trpélivé, zalobkyné si vsak stézovala, Ze na ni
spéchaji. Kdyz udélala chybu, tvrdila, Zze to neudélala, pfestala na ostatni mluvit a podobné.
Svédkyné uz neméla silu fesit s zalobkyni problémy s jejimi chybami, nebot’ zalobkyné byla vzdycky
dotéena a dohadovala se. Svédkyné nevi, z jakého duvodu byla Zalobkyné pfefazena na
[anonymizovano], jen se dozvédéla, Ze na [anonymizovano] byly néjaké potize. Zalobkyné jenom
ffkala, Ze ji tam Sikanovali, ze ji ublizovali. Ale, jak svédkyné¢ dodala s patrnou ironif ,,to ji ublizovali
vsichni v celé nemocnici®.
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13. Z uvedenych zjisténi dospél soud k nasledujicim zavérim: Pfedmétem dokazovani v této véci
bylo to, zda v zaméstnani u zalované byla ve vztahu k zalobkyni porusena zasada rovného
zachazeni ¢i nikoliv. Provedenym dokazovanim vyslo dle nazoru soudu zcela jednoznacné najevo,
ze zalobkyné na pracovisti u zalované nebyla objektem diskriminace, jak ma na mysli shora citovany
antidiskriminacni zakon, a to ani z divodu véku ani z dtivodu jinych.

Z listinnych dikazt vyslo najevo, Ze zalobkyné byla se svym postavenim na pracovisti nespokojena,
svou nespokojenost davala opakované najevo ve své (shora podrobné rozepsané) komunikaci
s dalsimi osobami. Z téchto listin, ale také ze svédeckych vypovédi zaméstnankyn [anonymizovano]
oddéleni zalované, je zfejmé, ze vztahy mezi zalobkyni a vrchni sestrou [pffjmeni] byly
pfinejmensim ,,napjaté”. O tom ostatné svédci uz jenom to, ze vrchni sestra jako pfima nadfizena
pfistoupila v cervenci 2014 k ukladani dkola zalobkyni pisemnou formou. Forma pokynu od
nadfizeného podfizenému neni pfedepsana ani nijak omezena a je nepochybné na zvazeni kazdého
nadfizeného, jak bude svym podiizenym tkoly ukladat. Forma a ani obsah této komunikace vrchni
sestry s zalobkyni, ani forma a obsah komunikace primafky oddéleni s Zalobkyni v daném pfipadé
nepfestavuji zadné diskrimina¢ni chovani.

To, ze zalobkyné tyto pokyny, popiipadé¢ vytky, nechtéla jako podfizena pfijmout, vyplyva z jejich
pisemnych reakci na né. Z nich také vyplyva dle nazoru soudu odmitani{ autority nadfizené
zalobkyni, o kterém vypovidaly také slysené svédkyné.

Pokud se tyka zkraceni pracovnfho uvazku zalobkyné od 1. 6.2014, zalobkyné tuto zménu
pracovni smlouvy stvrdila svym podpisem dne 28. 5. 2014. Tvrzeni zalobkyné¢ o tom, Ze se zménou
uvazku nesouhlasila, je navic vyvraceno i tim, ze jesté predtim dne 16. 5. 2014 s ni byla tato zména
projednana a tento doklad Zalobkyné také podepsala. Zalobkyné méla ke svému pracovnimu
zafazeni od 1. 6. 2014 také tu vyhradu, ze mnozstvi prace, které se nezménilo, nelze zvladnout pfi
zkraceném pracovnim dvazku. Z vypovédi svédkyné [pffjmeni] vSak vyplynulo, ze ke zkraceni
pracovniho uvazku u zalobkyné doslo pravé proto, ze v té dobé probihajici rozbor vytizenosti
jednotlivych zaméstnanci u zalované ukazal, ze prace dosud vykonavana zalobkyni, nepfedstavuje
napln pro cely pracovni avazek.

14. To, ze zalovana dala zalobkyni vypovéd’ z pracovniho poméru, ktera byla urcena soudem za
neplatnou, rovnéz nenapliuje znaky diskriminac¢niho chovani Zzalované k zalobkyni. Institut urceni
neplatnosti vypovédi je institutem pracovniho prava, ktery slouzi k ochrané ucastnika
pracovnépravniho vztahu proti nerespektovani kogentnich ustanoveni zakoniku prace pfi ukonceni
pracovniho poméru. Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze kazdé neplatné skonceni pracovniho
poméru by pfedstavovalo diskriminaci.

15. Z vypovédi vSech svédkyn ma soud za prokazané, ze Zalobkyné se na pracovisti chovala
nepfijatelnym zpusobem, a to jak v roviné plnéni svych pracovnich dkolu, tak v roviné vztaht
k ostatnim zaméstnancum. Vypovédi svédkyn soud hodnoti jako zcela vérohodné, nebot” jejich
vypoveédi spolu korespondujf, chovani zalobkyné popisuji shodné.

Z vypovédi primafky oddéleni [titul] [pfijmeni], ale i z vypovédi svédkyné [pifjmeni] bylo
prokazano, ze chovani zalobkyné a z toho vyplyvajici problémy byly nejprve na [anonymizovano|
tolerovany (o tom svédci i pracovni hodnoceni Zalobkyné), nasledné feseny vrchni sestrou i
primatkou oddéleni v klidu a racionalné, ve snaze zajistit fadné fungovani oddéleni. Zalobkyné
vsak nebyla ochotna své nedostatky pfipustit a zménit svij pfistup k plnéni pracovnich ukold ani
své chovan{ k nadfizené vrchni sestfe ¢i ostatnim zaméstnancum.

O tom, ze problémy, které na svém pracovisti zalobkyné vnimala jako Sikanu, spocivaly nikoliv
v nevhodném chovani vrchni sestry [anonymizovano| ¢i dalsich zaméstnanct k Zalobkyni, ale
naopak v nevhodném chovani Zzalobkyn¢, jednoznacné svédci i to, ze zalobkyné , trpéla® totoznymi
problémy i po pfefazeni na [anonymizovano| zalované (vypovedi svédkyné [pifjmeni] a [pfijment]).

Z uvedenych diavodu soud tedy zalobu zcela zamitl.
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16. S ohledem na uvedené zavéry soudu nebyl realizovan navrh Zzalobkyné na vypracovani
znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu a o vysi jeji ujmy, nebot’ Zalobkyné sice dolozila, ze
od léta roku 2014 dochazela na psychiatrii, ale s ohledem na neexistenci diskriminace u zalované,
neni davod posuzovat zdravotni stav zalobkyné, ktery zjevné nesouvisi s postupem zalované jako
zaméstnavatele zalobkyné. Soud rovnéz neprovedl ucastnicky vyslech zalobkyné, nebot” ke
spornym tvrzenim v tomto fizeni byla provedena fada dikazi a dle nazoru soudu by vyslech
zalobkyné pouze opakoval jeji tvrzeni, ke kterym méla v prabchu fizeni dostatecny prostor.

Listinu oznacenou jako ¢asovy harmonogram cinnosti [anonymizovano| pracovnice soud jako
dakaz nepfijal, nebot’ byla pfedlozena az po uplynuti lhaty koncentrace fizeni ze zakona ve smyslu
§118b odst. 1 o. s. .

17. Zalovana méla ve véci plny dspéch, ma tedy podle §142 odst. 1 o. s. . pravo na nahradu naklada
fizeni proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Naklady jsou zde tvofeny odménou advokata
zalované podle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. za 8 ukonu pravni sluzby po 9 300 K¢ (pfevzeti zastoupent,
sepis vyjadfeni k zalob¢, ucast pii jednani dne 20. 6. 2018, ucast pii jednani dne 17. 10. 2018, které
pfesahlo 3 zapocaté dvouhodiny, ucast pfi jednani dne 14. 11. 2018, které pfesahlo 2 hodiny),
odménou za 1 tkon pravni sluzby za 4 650 K¢ (Gcast pii jednani dne 21. 11. 2018, kdy doslo pouze
k vyhlasen{ rozsudku). K t¢émto tkonim advokatu nalezi 9 pausalnich nahrad hotovych vydaji po
300 K¢ podle §13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. Soucasti naklada fizeni je také DPH ve vysi 21% 2
castky 81 750 K¢, t. j. 17 168 K¢ Celkem takto vypoctené naklady fizeni ¢inf pfiznanych 98 918 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec prostfednictvim zdejstho soudu, a to ve trojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (§ 2510.5.1.).

Ceska Lipa 21. listopadu 2018

JUDx. Ivana Lukasova
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jarmily Potuzakové a soudca JUDr. Barbory Jodasové a Mgr. Ondieje
Matoucha ve véci

zalobkyné: [osobni tdaje zalobkyné|
zastoupena advokatkou JUDr. Marii Nedvédovou
sidlem Jizni 1820, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: Nemocnice s poliklinikou Ceské Lipa, a.s., ICO 27283518
sidlem Purkytiova 1849, 470 77 Ceska Lipa
zastoupena advokatem JUDr. Oldfichem Filipem
sidlem Jiraskova 613/9, 470 01 Ceské Lipa

o zaplaceni 250 000 K&, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢&.j. 11 C 20/2017-151 ze dne 21. 11. 2018
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna
zaplatit zalobkyni 250 000 K¢. Vyrokem II. rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované
naklady fizeni k rukam zastupce zalované JUDr. Oldficha Filipa, advokata se sidlem Ceska Lipa,
Jiraskova 613 ve vysi 98 918 K¢, a to do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Okresni soud
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pfitom vychazel z toho, Ze zalobkyné¢ se domahala castky 250 000 K¢, ktera pfedstavuje
odskodnéni nemajetkové ujmy za diskriminaéni jednani na pracovisti u zalované s tim, ze od roku
1993 pracovala u zalované jako [anonymizovano| pracovnice, nikdy nebyly kjeji praci zadné
pfipominky, vzdy byla hodnocena kladné, a to az do roku 2013, kdy v dasledku sport s pfimou
nadfizenou dostala n¢kolik bezduvodnych vytek. Uvedla, ze dne 11.8.2014 ji byl pfedlozen
dodatek k pracovni smlouvé o zméné pracovniho tvazku a zafazeni na pozici [anonymizovano|
pracovnice na jiném oddéleni, tento dodatek vSak Zalobkyné nepodepsala. Od 1. 6. 2014 méla
zalobkyné snizeny pracovni uvazek na 0,75. Mnozstvi prace se vSak nezménilo. S touto zménou
pracovni smlouvy zalobkyné nikdy nesouhlasila. Se snizenim pracovniho uvazku bylo spojeno
snizeni mzdy. Ze strany vrchni sestry byly Zalobkyni ukladany ukoly tak, ze je nebylo mozno splnit.
Zalobkyné na tyto skute¢nosti upozoriovala vedeni Zalované s tim, Ze takové chovani ze strany
nadfizenych pracovniki je pfimou diskriminaci a pronasledovanim podle antidiskriminacniho
zakona. Pokracovanim pronasledovani a Sikany na pracovisti bylo pak upozornéni na udajné
poruseni povinnosti, spocivajici v tvrzeni o ucelovosti mnozstvi nahromadénych chorobopist. I
kdyz Zzalobkyné na toto Sikanézni jednani upozornovala feditele zalované, pfedsedkyni dozor¢i rady
1 Krajsky ufad [dzemni celek], k napravé nedoslo. Dale uvedla, ze dne 26. 9. 2014 byla zalobkyni
dorucena vypoved z pracovniho poméru, kter byla rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 17. 6. 2016 urcena za neplatnou. Nasledné se zalobkyné dohodla s zalovanou na ukonceni
pracovniho poméru, nebot’ v dusledku popsaného diskrimina¢niho jednani zacala trpét
zdravotnimi problémy, a to zejména psychickymi, pro které musela vyhledat lékafské oSetfeni.
Vazna Gjma zalobkyni vznikla také tim, Zze v dusledku jednani Zalované byla snizena jeji povést na
pracovisti, onemocnéni zalobkyné v negativnim smyslu ovlivnilo jeji osobni a spolecensky Zivot.
Zalovana viak pozadavek Zalobkyné na odskodnéni nemajetkové Gjmy odmitla. K vjzvé soudu
pak zalobkyné doplnila, ze diskriminacnim davodem byl jeji vék. Po urceni neplatnosti vypovédi
rad¢ji ukoncila pracovni pomér u zalované a nastoupila do [anonymizovano] dichodu, ackoliv do
dachodu jit nechtéla. Po nepfijemnych zkusenostech u zalované radéji nezkousela ziskat jiné
zaméstnani, aby si mohla pfivydélat. Pomérné nizky dichod pak zalobkyni omezuje také ve
spolecenském zivoté. Byla ji diagnostikovana [anonymizovano|, ktera se projevovala
[anonymizovano| , dlouhodobé chodila do prace s pocitem strachu, méla [anonymizovano|. Proto,
ze zalobkyné u zalované jiz nepracuje, nedomaha se upusténi od diskriminace ¢i odstranéni
diskriminac¢niho zasahu, ale domaha se nahrady nemajetkové 4jmy. Okresni soud vychazel z toho,
ze zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze rozhodné odmita, ze by se zaméstnanci zalované ¢i
pfimi nadfizeni dopustili vici zalobkyni jakéhokoliv jednani, které by bylo v rozporu s principy
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pracovni pomér zalobkyné byl zaloZzen pracovni
smlouvou z 25.8.1993, od 1.9.1993 byla Zzalobkyné¢ zaméstniana jako [anonymizovano]
pracovnice s mistem vykonu prace NsP [obec] Dohodu o zméné tvazku z 1 na 0,75 zalobkyné
podepsala. Urceni neplatnosti vypovédi zalobkyné z pracovniho poméru pak nemuze pfedstavovat
poruseni zakonnych povinnosti rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ani z hodnoticich
formulata zalobkyné u zalované v letech 2011 2013 nevyplyva nerovné zachazeni ¢i diskriminace
ve vztahu k Zzalobkyni. Pfipustila, ze osobnostni rysy a povaha zalobkyné vedly k problémam
v zaméstnani u zalované a také ke konfliktdm v personalnich vztazich. Tyto problémy vsak
souvisely vylucné se subjektivnimi diivody na strané Zzalobkyné, ktera se na pracovisti dopoustéla
ruzného nepfijatelného chovani. Poukazala na znénf antidiskrimina¢niho zakona, dle kterého se lze
domahat nahrady nemajetkové 4jmy v penézich teprve, pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy dle § 10 odst. 1 tohoto zakona Okresni soud véc pravné posoudil podle § 16 odst. 1,22 3
a § 17 zakoniku prace ve znéni ucinném do 28. 7. 2017 a podle § 2 odst. 2,3 a § 10 odst. 1, 2,2 3
antidiskrimina¢nfho zikona ¢. 198/2009 Sb., kdyz s ohledem na tvrzeni zalobkyné obsazend
v zalobé vychazel z § 133a o.s.t. a shledal, ze zalovana byla povinna v tomto fizeni prokazat, ze
k poruseni zasady rovného zachazeni u zalobkyné nedoslo.

2. Okresni soud z pracovni smlouvy zjistil, ze byla uzaviena acastniky dne 25. 8. 1993, zalobkyné
(tehdy pfijmenim [pfijmeni]) na zakladé ni nastoupila dne 1.9.1993 k zalované do prace jako
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[anonymizovano| pracovnice s mistem vykonu prace NsP [obec]|. Z dodatku k pracovni smlouve
ze dne 28. 5. 2014 okresni soud zjistil, Ze mezi ucastniky doslo k dohod¢ o zméné pracovniho
uvazku z 1,00 na 0,75, a to od 1.6.2014 na neurcito. Dohoda je Zalobkyni podepsana. Ze
zménového listu s datem zmény 1. 6. 2014 vyplyva, ze tato zména byla s zalobkyni projednana
16. 5. 2014, coz je potvrzeno rovnéz podpisem zalobkyné. Z potvrzeni zalované ze dne 5. 8. 2014
bylo zjisténo, ze snizeni mzdy souvisejici se zkracenim pracovniho tvazku c¢inilo 3 042 K¢ mésicné.
Ze zménového listu s datem zmény 18. 8. 2014 bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ dne 12. 8. 2014 odmitla
podepsat své prfefazeni z funkce [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| oddéleni na
funkci [anonymizovano| pracovnice na oddéleni [anonymizovano]. Z listiny s oznacenim
KOMPETENCE s datem 30. 1. 2013 se podava, ze obsahuje popis pracovnich ¢innosti zalobkyné
na pozici [anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| oddéleni Zzalované a je podepsana
zalobkyni a jeji nadfizenou [jméno]. [pHjmeni]. Z listiny ozna¢ené PRACOVNI NAPLN s datem
24. 4. 2013 bylo zjisténo, ze obsahuje podrobnéjsi popis cinnosti a povinnosti zalobkyné jako
[anonymizovano| pracovnice na [anonymizovano| oddéleni. I tato listina je podepsana Zalobkyn{
a jeji nadfizenou [jméno] [pffjmeni]. Z hodnoticich formulafa za roky 2011, 2012 a 2013, které
vypracovala o hodnoceni zalobkyné jeji nadfizena [jméno]|pfijmeni]|, se podava, ze hodnoceni zde
uvedena jsou kladna. Z dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 12. 10. 2016 okresni soud
zjistil, Ze pracovni pomér zalobkyné u Zalované skoncil dohodou ucastnikit dne 31. 10. 2016.
Z zalobkyni pfedlozené komunikace (dopisy, e-mailem ¢i prostfednictvim tzv. internich sdéleni) se
svymi nadfizenymi 1 dalsimi osobami okresni soud zjistil, ze 28. 4. 2014 v 7:40 hodin sdéluje
zalobkyné primafce [titul] [pfijmeni], Ze ji timto upozorfiuje, na soucasny neutéSeny stav
[anonymizovano| piirucniho archivu ve 2. poschodi po demontazi 2 kovovych regala. Téhoz dne
ve 14:41 sdéluje zalobkyné primafce, ze tohoto dne byla ve 14:35 hodin hrubym zpusobem
napadena vrchni sestrou (dne 29. 4. 2014 v 7:05 zaslala zalobkyné kopii tohoto sdéleni [titul]
[jméno| [pffjmeni]), [titul] [pffjmeni] odpovida Zalobkyni e-mailovou zpravou, ze s ni bude jednat
30. 4. 2014. Dne 21. 5. 2014 Zalobkyn¢ piSe pfedsedovi pfedstavenstva zalované [titul] [pffjmeni],
ze z rozhodnuti vrchnf sestry [anonymizovano| oddéleni [jméno][pifjmeni] a na zakladé piikazu
primafky [anonymizovano| oddéleni [titul] [pffjmeni] ze dne 16.5.2014 porusila spisovy a
skartacni fad a také, Ze porusila a nedodrzela svou pracovni napln. Dne 3. 7. 2014 se zalobkyné¢ e-
mailem obrac{ na manazerku kvality [titul] [pfijmeni] s upozornénim na neutéSeny stav ve
zpracovani, vedeni a archivaci chorobopist na [anonymizovano| oddéleni s tim, ze pfi zkraceném
pracovnim uvazku neni ¢asové mozné zpracovat chorobopisy a fadné je archivovat. Zaroven je
zminéno agresivni chovani vrchni sestry vaci zalobkyni. [titul] [pffjmeni] t¢hoz dne sdéluje
zalobkyni, ze odpovédnost za spravné vedeni zdravotnické dokumentace maji na jednotlivych
primariatech vedouci pracovnici s tim, ze vedeni zdravotnické dokumentace na [anonymizovano]
oddélent fesila na zakladé mimofadného auditu se zastupcem primarky. TéhoZ dne zasila zalobkyné
[titul] [jméno] [pifijmeni] na Krajsky urad [Gzemni celek] dopis se zadosti o pomoc pfi feseni
nedobré situace na pracovisti v NsP [obec]|, kde je vystavena ,,velmi neslusnému a agresivnimu
jednani ze strany vrchnf sestry [anonymizovano| oddéleni®. Dne 15. 7. 2014 v 7:00 hodin pfedava
vrchni sestra Zzalobkyni interni sdéleni podepsané primafkou [titul] [pifjmeni], obsahujici pisemny
pokyn zalobkyni, Zze 15. 7. 2014 do 11:00 hodin vytfid{ vSech 284 odlozenych chorobopisi tak, ze
budou sefazené v hromadkach za mésice kvéten, cerven a ¢ervenec s tim, ze vrchni sestra provede
v 11:00 hodin kontrolu zadaného udkolu. Dne 16.7.2014 v 7:00 hodin pfedava vrchni sestra
zalobkyni intern{ sdéleni podepsané primarkou, obsahujici pisemny pokyn, aby tohoto dne do 12:45
hodin zafadila chorobopisy za mésic cerven a vypsala seznam cervnovych chorobopist, které jsou
u lékafe nebo sestry, ktera zpracovava pojistovnu, s tim, ze ve 12:50 bude provedena kontrola. Na
tento pokyn reagovala zalobkyné internim sdélenim ze 16. 7. 2014 vrchni sestfe, kde sdéluje, ze
chorobopisy jsou zafazeny tak, jak byly zalobkyni pfedany z oddéleni. Vice ,,s ohledem na tvrdost
pozadavku stran casového horizontu a mnozstvi nebylo mozné®“ s tim, ze za kvalitu takto
zatazenych chorobopist nemuze nést odpovédnost. Dne 16. 7. 2014 zalobkyné odesila primatce
intern{ sdéleni, kterym ji pfedava neuzaviené chorobopisy za rok 2000, 2001, 2002 vcetné
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zemfelych, které pfevzala v tomto stavu v dobé, kdy se rusila tfeti [anonymizovano]. Dne
18. 7. 2014 vrchni sestra [jméno] [pffjmeni] zadava zalobkyni v internim sdélen{ dkol vytfidit tohoto
dne chorobopisy za kvéten a ¢erven s tim, ze splnéni dkolu ze dne 16. 7. 2014 bylo nedostacujici a
chybné. Dne 18. 7. 2014 adresuje zalobkyné interni sdéleni vrchni sestfe i primafce oddéleni s tim,
Ze pfi pracovnim Gvazku 0,75 nelze zajistit splnén{ vech pracovnich povinnosti. Ukol od vrchni
sestry z 18. 7. 2014 povazuje za patologické chovani, které by se dalo nazvat jednoznacné sikanou
nebo naprostou absenci erudovanosti. Déle se v tomto internim sdélen{ uvadi, ze ukoly zadavanymi
vrchni sestrou je zalobkyné nucena porusovat svou pracovni napln, smérnice piedstavenstva,
archivacni a skartacni fad a ¢asovy harmonogram c¢innosti [anonymizovano| pracovnice vytvofeny
vrchni sestrou. Dne 18.7.2014 vinternim sdéleni zada Zzalobkyné primatrku oddéleni, aby ji
umoznila Cerpat fadnou dovolenou, kterou ji vrchni sestra podepsala a nasledné¢ 10. 7. bez
zdavodnéni roztrhala. Téhoz dne primarka zalobkyni pisemné sdéluje, ze otiazka dovolené
[anonymizovano| [anonymizovano| oddé¢leni je v kompetenci vrchni sestry. Dne 1. 8. 2014 vrchni
sestfe a také primafrce oddéleni zalobkyné dava na védomi, Zze neobdrzela odtvodnéni zamitnuti
fadné dovolené a tedy ji nastupuje v terminu, ktery vrchni sestra schvalila svym podpisem. Dne
21.7.2014 vinternim sdéleni uklada vrchni sestra zalobkyni, aby ve dnech 21.7.2014 az
23.7. 2014 upravila vSechny chorobopisy, které zaarchivovala spatné. Zaroven zde vrchni sestra
poukazuje na to, ze na kazdy den vychazi 10-20 chorobopisti a ze mnozstvi nahromadénych
chorobopist je tedy ucelové. Dne 23. 7. 2014 zalobkyné¢ zada pisemné vrchni sestru (toto interni
sdéleni je adresovano i primafce oddéleni) o doplnéni jejtho pokynu z 21.7.2014 k nakladani
s chorobopisy s tim, ze po obdrzeni pisemné odpovedi zalobkyné vSech cca 300 chorobopisti
neprodlené predlozi. Z interniho sdéleni ze dne 24. 7. 2014 bylo okresnim soudem zjisténo, ze
vrchni sestra [pffjmeni] odeslala generalnimu fediteli [titul] [pffjmeni] informaci o nesplnéni
zadanych ukolt zalobkyni. Toto sdéleni je podepsano také primatkou [titul] [pffjmeni]. Dne
11. 8. 2014 zasila [titul] [pffjmeni] v zastoupeni zalobkyné k rukam generalniho feditele zalované,,
zadost o zabranéni diskriminaci na pracovisti (na védomi pfedsedkyni dozorci rady NsP a
Krajskému ufadu [obec]). Obsahem je informace o $patnych vztazich s vrchni sestrou [pffjmen],
o nevhodném chovani vrchni sestry k zalobkyni, o nemoznosti splnit zadané ukoly pfi zkraceném
pracovnim tvazku a také o tom, ze pfes upozornéni fediteli nemocnice [titul] [pffjmeni] nedoslo
k napravé. Zalobkyné uvadi, Ze Z4dna opatieni v tomto sméru neudinila ani primaika oddéleni a e
vie se déje za faktického mlcenlivého souhlasu primatky. Zalobkyné upozorfiuje na své zdravotni
problémy v dusledku Sikany na pracovisti, zada o zabranéni dalsi diskriminace na pracovisti, jinak
bude nucena domahat se svych prav soudni cestou. Z listiny ze dne 12. 8. 2014 okresni soud zjistil,
ze primafka [anonymizovano| oddéleni pisemné upozornila zalobkyni na poruseni povinnosti
vztahujicich se k praci vykonavané Zalobkyni a na moznost vypovédi z pracovniho poméru dle
§ 52 pism. g) zdkoniku price. Zalobkyni je zde vytykdno nesplnéni tkold, které ji byly zadany
16.7.,18.7.a21. 7. 2014. Z pisemného napomenuti zalobkyné¢ z 10. 11. 2005 bylo zjisténo, ze toto
bylo podepsané primatkou a vrchni sestrou, a to za poruSeni pracovni kazné, spocivajici
v nepfitomnosti Zalobkyné na pracovisti. Z utedntho zaznamu PCR OO [obec| ze 4. 6. 2014
okresni soud zjistil, Ze tohoto dne zalobkyné podala trestni ozniameni na vrchni sestru
[jméno][piijmeni] pro jeji chovani k zalobkyni na pracovisti. Ze zaznamu o podaném vysvétleni
MeU [obec] bylo okresnim soudem zjisténo, Ze dne 20. 6. 2014 podala zalobkyné ,,nezbytné
vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se méla
dopustit vuci nf [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|“. Z 1ékafské zpravy [titul]. [jméno]| [piijmeni],
psychiatricka ambulance v [obec| ze dne 20. 9. 2018 okresni soud zjistil, ze zalobkyné navstivila
jeho ambulanci poprvé 8. 8. 2014, dalsi kontroly byly 4. 9. a 19. 9. 2014, diagnosticky se jednalo o
[anonymizovano|. Jako pficinu obtizi udavala Zalobkyné pracovni problémy. Ze zdravotniho
zaznamu [titul]. [piffjmeni] z 8.8.2014 okresni soud zjistil, Zze Zzalobkyné popisovala lékafi
Sikanovan{ na pracovisti v NsP (sniZzeni uvazku, hadky s vrchni sestrou, nesplnitelné ukoly) s tim,
ze by mohla jit do dichodu, ale to nechce. Sdélila zaroven, ze véc prfedala advokatce. Ze
zdravotniho zaznamu [titul]. [pfjmeni] z 23. 7. 2018 se podava sdéleni zalobkyné, ze ,,na nemocnici
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vyhrala vSechno®, dostala i uslou mzdu, nechtéji ji vsak dat odSkodnéni za psychickou Gjmu.
Zalobkyné uvedla, 7e nesla téice své piefazeni z [anonymizovano|. 7 lékaiské zpravy [titul]
[pfijmeni] z 31. 8. 2018 okresni soud zjistil, Ze zalobkyné popsala zhorseni svého stavu v souvislosti
s jednanim soudu nafizenym na 17. 10. 2018. Lékat dospél k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
»afektivni stav u osobnosti®. Ze zaznamu [titul] [jméno] [pfijmeni| z [anonymizovano] ambulance
v [obec] ze dne 9.7.2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné zde byla dne 9. 6.2014 vySetiena pro
diagnézu: [anonymizovano]. Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 36 C 24/2015 bylo
okresnim soudem zjisténo, ze rozsudkem ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 36 C 24/2015-149 bylo uréeno,
ze vypoved z pracovniho poméru dana zalovanou zalobkyni dne 26. 9. 2014 je neplatna, coz je
odavodnéno tim, ze tato vypovéd nespliuje pozadavek urcitosti a nezaménitelnosti pouzitého
vypovédniho davodu s jinym, dale pak soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén,, materialni davod
vypovédi z pracovniho poméru dané zalobkyni se zamérem ucinit tak podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace® (pro nadbytec¢nost zalobkyné). Z korespondence tcastnika bylo okresnim soudem zjisténo,
ze dopisem ze dne 16.12.2016 zastupkyné zalobkyné vyzvala zalovanou k odskodnéni
nemajetkové ujmy za diskriminacni jednani s tim, ze c¢astka 250 000 K¢ pfedstavuje pfiméfené
zadostiucinéni. Ze sdéleni zalované z 3. 1. 2017 bylo okresnim soudem zjisténo, ze odmitla zadost
o vyplatu odskodnéni ve vysi 250 000 K¢, nebot’ se nedopustila zadného jednani predpokladaného
antidiskriminacnim zakonem. Okresni soud z vyslechu svédkyné [jméno| [piijmeni] zjistil, Ze od
roku 1984 az do soucasné doby pracuje u zalované na [anonymizovano]. V dob¢, kdy na
[anonymizovano| pracovala zalobkyné, byla svédkyné ve funkci [anonymizovano| sestry. V jednom
pfipadé meéla s zalobkyni konflikt, kdyz Zalobkyné odmitla pfinést svédkyni chorobopis, vrchni
sestra pak rozhodla, Zze ho zalobkyné pfinést musi. Svédkyné vi, ze zalobkyné nerespektovala na
pracovisti, ze je nékdo jeji nadfizeny a muze ji davat pokyny. Sestra, kterda méla pracoviste ve stejné
kancelafi s zalobkyni, se musela odtud odstéhovat, nebot’ zalobkyné¢ nebrala sestry jako osoby, se
kterymi by méla spolupracovat. Také sestry z ambulance si stézovaly, ze zalobkyné neni na svém
pracovisti. Stalo se, ze ke svédkyni pfisla vrchni sestra a plakala v dasledku chovani Zalobkyné vici
nf. Vrchni sestra byla nest’astna, nebot” spoluprace s zalobkyni byla $patna, Zalobkyné vubec
nebrala vrchni sestru jako svou nadfizenou. Svédkyné nikdy nevidéla na pracovisti sikanu vuci
zalobkyni. Z vyslechu svédkyné [jméno| [pffjmeni] okresni soud zjistil, Ze v letech 2013 2015
pracovala u zalované jako [anonymizovano| sestra. Tehdy ji zalobkyné navstivila a stézovala si, ze
ma moc prace a ze to nesttha. Na nic jiného si zalobkyné nestézovala. Svédkyné to fesila s vrchni
sestrou [pffjmeni]. V té dobé u zalované probihalo zpracovani casovych harmonogramt pro
jednotlivé zaméstnance. V ramci této akce se zjistilo, ze prace pro [anonymizovano| pracovnici na
[anonymizovano| nevyda na cely pracovni uvazek. U Zalobkyn¢ tedy doslo ke zkraceni uvazku,
zalobkyné s tim souhlasila. Pracovni zatizeni Zzalobkyné na zakladé jeji stiznosti fesila svédkyné
s vrchnf sestrou, primafkou a lékafskym naméstkem [titul] [pfijmeni]. Z vyslechu svédkyné [jméno]
[pfijmeni] okresni soud zjistil, Ze je zaméstnana u zalované na[anonymizovano| tseku. Asi pfed 2
roky pracovala s zalobkyni na [anonymizovano|. Svédkyné dochazela na vypomoc a zalobkyné¢ tam
byla pfefazena z [anonymizovano|. Kdyz vedouci [anonymizovano| zalobkyni vytkla nespravné
udélanou praci, zalobkyné nikdy nedokazala pfiznat svou chybu. Z vyslechu svédkyné [jméno]
[pifjmeni] okresni soud zjistil, ze asi po dobu 5 nebo 6 let pfed odchodem do duchodu (asi pfed 3
roky) pracovala jako [anonymizovano| sestra na [anonymizovano| oddéleni, Zzalobkyné tam
pracovala jako [anonymizovano]. S Zalobkyni pracovné vlastné nespolupracovala, ale zalobkyné
byla na pracovisti povysena, konfliktni a nepffjemna. Jeji chovani k ostatnim se tfeba béhem dne
zménilo v nepratelské a pak délala na pracovisti ,,drobné naschvaly*. Napiiklad nedavala svédkyni
osobni postu, to se stalo 1 jinym sestram. Svédkyné byla u toho, kdyz zalobkyn¢ kficela na vrchni
sestru [pffjmeni], ze si na ni bude stéZovat, ze si to s ni vyfidi, ze ji ublizuje a Ze se postara, aby uz
dal nede¢lala vrchni sestru. Problémy zacaly, kdyz vrchni sestra zacala kontrolovat zalobkyni z
hlediska pfichodii a odchodu na pracovisté. Nejprve vrchni sestra tolerovala Zzalobkyni jeji pfistup
k pracovni dobé, ostatni zaméstnanci vsak jiz na to hodné upozorniovali a vrchni sestra to tedy
musela fesit. Situaci fesila také primafka oddéleni, ktera byla racionalni a snazila se vSe vyfesit tak,
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aby oddéleni fungovalo. Svédkyné byla né¢kolikrat u toho, kdyz vrchni sestra zalobkyni néco
vytykala. Zalobkyné nikdy nereagovala adekvatné. Nékdy vrchni sestfe trochu vyhroZovala, nékdy
praskla dvefmi. Z vyslechu svédkyné [jméno| [pffjmeni] okresni soud zjistil, Ze pracovala od roku
1999 u zalované na [anonymizovano|. Jeji pracovisté sousedilo s kancelafi zalobkyné, zaméstnanci
zalované t'ukali, Ze Zalobkyné nenf ve své kancelafi. Vrchni sestra jim nejprve fekla, at’ to nechaji
byt. Kdyz to bylo castéjsi, tak si sté¢zovaly vice, protoze je to obtézovalo pfi praci a zdrzovalo je to.
Vrchnf sestra to tedy zacala fesit, na néjakou dobu se to zlepsilo (vrchni sestra rozepsala casovy
plan vykonu ¢innosti zalobkyné béhem pracovni doby a stanovila ji povinnost dat na dvefe cedulku,
kde je, kdyz opousti svou kancelaf). Néjakou dobu to bylo lepsi, pak se vie vratilo do starych koleji.
Sveédkyné s zalobkyni konflikt neméla, nebot’” kazdy se bal do konfliktu s ni se dostat. V jednom
piipad¢ svédkyné byla u toho, kdyz zalobkyné kficela na vrchni sestru ohledné pracovni doby.
Nova vrchnf sestra pfisla jednou s tim, Ze zadala zalobkyni o chorobopis pro lékafe a zalobkyné ji
fekla, ze nebude plnit pokyny obycejné sestry. Vrchni sestra fesila s zalobkyni také velké mnozstvi
soukromych hovort v pracovni dobé. Sestry vnimaly, Ze zalobkyné ma ve své kancelafi soukromé
navstévy. Z vyslechu svédkyné [jméno] [pfijmeni| okresni soud zjistil, ze u Zzalované pracuje asi 15
let na [anonymizovano|. 2 roky byla v jedné kancelafi s zalobkyni, byla tehdy zafazena na sesterské
misto, které zahrnovalo vypomahani na ambulanci a také urcitou [anonymizovano| praci, t..
zpracovani chorobopisi a vykazovani ukonu pojistovnam. Po pfichodu zalobkyné na
[anonymizovano| byly mezi svédkyni a zalobkyni konflikty, a to spiSe osobni. Nasledné se to
zlepsilo. Zalobkyné se ziejmé na [anonymizovano| citila nedocenénd, nebot’ na predchozim
oddélenf zastavala fakticky funkci [anonymizovano] primate. Zalobkyni vadilo, Ze neni v kancelafi
sama. Nejvetsi konflikty vSak méla Zalobkyné s vrchni sestrou, tehdy uz svédkyné pracovala na jiné
pozici. Osobné u téchto konfliktt nebyla, ale vrchni sestra si ji postézovala, ze nevi, jak to ma
vyfesit, ze je z toho nest’astnd. Vrchni sestra méla pocit, ze zalobkyné ji nerespektuje, ze
nevykonava svou praci tak, jak ma. Kdyz to s ni vrchni sestra fesila, dokazala na ni byt zalobkyné i
hruba. Na zalobkyni si stézovaly také sestry z ambulance, sousedici s kancelafi Zalobkyné, a to ze
zalobkyné neni na svém pracovisti a ony museji vyfizovat véci za ni. U zalobkyné to bylo vzdycky
tak, ze s nékym kvuli nécemu vedla valku. Slysela, jak zalobkyné do telefonu ,,utocila, fikala, Ze na
ty lidi néco vi“. Chovani zalobkyné bylo ,,na stfidacku®, bylo to rizné v riznou dobu a rtzné
k raznym lidem. Nastupkyné svédkyné méla s zalobkyni stejné problémy jako svédkyné. Z vyslechu
svedkyné [titul] [jméno] [pfijmeni| bylo okresnim soudem zjisténo, ze u zalované pracuje od roku
1990, v soucasné dobé¢ jako [anonymizovano]| [anonymizovano| oddéleni. Od roku 2003 do roku
2015 byla [anonymizovano] tohoto oddéleni. Zalobkyné si ji asi dvakrat stézovala na stfedni
zdravotnicky personal a na vrchni sestru. Pfedmétem téchto stiznosti bylo nevhodné chovani
téchto osob, ovéem bylo tomu aplné naopak. Nevhodné se vétsinou chovala k ostatnim zalobkyné.
Zalobkyné si stézovala, co kdo provedl, co kdo neudélal, nebo udélal $patné, poptipadé, ,,kdo se
na ni $patné koukl®. Kdyz se problémy kolem Zalobkyné¢ zacaly navySovat, fesila to vrchni sestra.
Nejprve po pfichodu z oddéleni [anonymizovano| plnila Zzalobkyné své ukoly na 100%, nasledné
se to zménilo, kdyz Zalobkyné zjistila, ze primarka vyzaduje disciplinu. Pokud primatka zalobkyni
néco vytykala, tak zalobkyné s tim nesouhlasila a méla ,,tisic pfipominek, pro¢ to tak neni®. Personal
si stézoval, ze zalobkyné neni k nalezeni, to bylo také pfedmétem vyhrad primatrky k Zalobkyni.
Zalobkyné se velice pejorativné vyjadiovala o zdravotnich sestrach, nazfvala je raznymi
nepfijatelnymi vyrazy, sestry si stézovaly primafce, ze je takto zalobkyné urazi. Kancelatr vrchni
sestry sousedila s primariatem a byla s nim propojena. Svédkyné slySela, Zze vrchni sestra casto
plakala. Pokud problémy s zalobkyni nevyfesila sama vrchni sestra, tak bylo Zalobkyni udéleno
napomenuti. Svédkyné se snazila jednat s zalobkyni konstruktivng, ale neslo to. Zalobkyné se
v pracovni dob¢ vénovala jinym vécem nez plnéni pracovnich tkola. Denné méla navstévy svych
rodinnych piislusnikd, také se vénovala prodeji kosmetiky Avon, ¢i prodeji obleceni po oddéleni.
Nikdy se nestalo, ze by svédkyné napominala nékoho ze zaméstnancti oddéleni, aby se choval
k zalobkyni Iépe. Ten, kdo byl s zalobkyni v pfimém kontaktu, vzdycky zakusil konflikty. Svédkyné
slySela hadky z kancelafe vrchni sestry a to mezi zalobkyni a vrchni sestrou. Zalobkyni bylo
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vytykano, Ze nebyla na svém pracovisti, nebo nebyl k nalezeni chorobopis. Zalobkyné na vrchni
sestru kficela, nesouhlasila s vyhradami vici své osobé a také bouchla dvefmi. Vrchni sestra
[pfijmeni] neméla s nikym jinym nez s zalobkyni problémy, byla naprosto spolehliva a perfektni.
Dle nazoru svédkyné je zalobkyné nevyzpytatelna, konfliktni a arogantni osoba, které se mnoho
lidi balo. Z vyslechu svédkyné [jméno] [pfijmeni] okresni soud zjistil, Ze u zalované pracuje od roku
1999, posledni 3 roky pracuje na [anonymizovano| useku a pfedtim byla asi 4 roky na
[anonymizovano|. Tehdy asi po dobu 4-5 tydnt na [anonymizovano| spolupracovala s zalobkyni,
ktera skoncila jako [anonymizovano| na [anonymizovano| oddéleni. Svédkyné zodpovidala za chod
[anonymizovano|. Zalobkyné se nechtéla podfidit zavedenjm postupim a zpasobam prace a fadu
véci si chtéla délat po svém. Pii zaskolovani Zalobkyné se snazily byt trpélivé, Zalobkyné si vsak
stézovala, ze na ni spéchaji. Kdyz udélala chybu, tvrdila, Ze to neudélala, pfestala na ostatni mluvit
a podobné. Svédkyné uz neméla silu fesit s zalobkyni problémy s jejimi chybami, nebot’ Zalobkyné
byla vzdycky dotcena a dohadovala se. Svédkyné nevi, z jakého dtvodu byla Zzalobkyné pfefazena
na [anonymizovano], jen se dozvédéla, Ze na [anonymizovano| byly néjaké potize. Zalobkyné
jenom fikala, Ze ji tam Sikanovali, ze j{ ublizovali. Ale, jak svédkyné dodala s patrnou ironif ,,to ji
ublizovali vSichni v celé nemocnici®.

3. Okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné na pracovisti u zalované
nebyla objektem diskriminace, a to ani z davodu véku ani z divodi jinych. Okresni soud shledal,
ze zalobkyné byla se svym postavenim na pracovisti nespokojend, svou nespokojenost davala
opakované najevo ve své komunikaci s dal$simi osobami. Okresni soud z listinnych dukazt a ze
svédeckych vypovédi zaméstnankyn [anonymizovano] oddéleni zalované, dovodil, ze vztahy mezi
zalobkyni a vrchni sestrou [pfijmeni] byly pfinejmensim ,,napjaté®, kdyz vrchni sestra jako pfima
nadfizena pfistoupila v ¢ervenci 2014 k ukladani dkola Zalobkyni pisemnou formou. K tomu
okresni soud konstatoval, ze forma pokynu od nadfizeného podiizenému neni predepsana ani nijak
omezena a je tak na zvazeni kazdého nadfizeného, jak bude svym podfizenym ukoly ukladat.
Okresni soud uzavfel, Ze forma a ani obsah komunikace vrchni sestry s Zzalobkyni, ani forma a
obsah komunikace primatky oddéleni s zalobkyni v daném piipadé nepfestavuji zadné
diskriminacni chovani. Podle nazoru okresntho soudu z pisemnych reakci Zzalobkyné na tyto
pokyny, popiipadé¢ vytky, vyplyva, ze zalobkyné je nechtéla jako podfizena pfijmout, odmitala
autoritu nadfizené, o cemz vypovidaly také slySené svédkyné. Pokud se tyka zkraceni pracovniho
uvazku zalobkyné od 1. 6. 2014, okresni soud uzavfel, ze zalobkyné tuto zménu pracovni smlouvy
stvrdila svym podpisem dne 28.5.2014. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze se zménou uvazku
nesouhlasila, je dle zavéru okresniho soudu vyvraceno i tim, ze jesté predtim dne 16. 5. 2014 s ni
byla tato zména projednana a tento doklad zalobkyné také podepsala. Pokud Zalobkyné méla ke
svému pracovnimu zafazen{ od 1. 6. 2014 tu vyhradu, ze mnozstvi prace, které se nezménilo, nelze
zvladnout pfi zkraceném pracovnim uvazku, okresni soud uzavfel, Ze z vypovédi svédkyné
[pfijmeni] vyplynulo, Ze ke zkraceni pracovniho uvazku u Zalobkyné doslo pravé proto, ze v té
dob¢ probihajici rozbor vytizenosti jednotlivych zaméstnanca u zalované ukazal, Ze prace dosud
vykonavana zalobkyni, nepfedstavuje napln pro cely pracovni uvazek. To, ze Zzalovana dala
zalobkyni vypovéd z pracovnitho poméru, ktera byla urcena soudem za neplatnou, dle zavéru
okresniho soudu rovnéz nenapliuje znaky diskrimina¢niho chovani Zalované k zalobkyni. Okresni
soud k tomu zdlraznil, ze institut urceni neplatnosti vypovédi je institutem pracovnifho prava, ktery
slouzi k ochrané ucastnika pracovnépravniho vztahu proti nerespektovani kogentnich ustanoveni
zakoniku prace pfi ukonceni pracovniho poméru s tim, Ze opacny vyklad by znamenal, ze kazdé
neplatné skonceni pracovniho poméru by predstavovalo diskriminaci. Z vypovédi viech svédkyn
vzal okresni soud za prokazané, ze zalobkyné se na pracovisti chovala nepfijatelnym zptasobem, a
to jak v roviné plnéni svych pracovnich ukold, tak v roviné vztahu k ostatnim zaméstnancum.
Vypovédi svédkyn okresni soud hodnotil jako zcela vérohodné, kdyz uzavtel, Ze jejich vypovédi
spolu koresponduji, chovani Zalobkyné popisuji shodné. Z vypovédi primarky oddéleni [titul]
[pifjmeni], ale 1 z vypovédi svédkyné [pifjmeni] bylo dle zavéru okresniho soudu prokazano, ze
chovani zalobkyné a z toho vyplyvajici problémy byly nejprve na [anonymizovano| tolerovany
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(o tom svédci 1 pracovni hodnoceni Zalobkyné), nasledné feSeny vrchni sestrou i primarkou
oddéleni v klidu a raciondlné, ve snaze zajistit fadné fungovani oddéleni. Zalobkyné viak nebyla
ochotna své nedostatky pfipustit a zménit svtj pfistup k plnéni pracovnich ukolt ani své chovani
k nadfizené vrchni sestfe ¢i ostatnim zaméstnancam. O tom, ze problémy, které na svém pracovisti
zalobkyné vnimala jako S$ikanu, spocivaly nikoliv v nevhodném chovani vrchni sestry
[anonymizovano| ¢i dalsich zaméstnancu k zalobkyni, ale naopak v nevhodném chovani zalobkyneé,
jednoznacné dle zavéru okresnfho soudu svédéi i to, ze zalobkyné ,,trpéla“ totoznymi problémy i
po pfefazeni na [anonymizovano| zalované, k tomu poukazal na vypovédi svédkyné [pifjmeni] a
[pifjmeni] Okresni soud proto zalobu zcela zamitl. Okresni soud nevyhov¢l navrhu Zzalobkyné na
vypracovani znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu a o vysi jeji ujmy, k tomu zdtraznil, Ze
zalobkyné sice dolozila, Zze od 1éta roku 2014 dochazela na psychiatrii, ale s ohledem na neexistenci
diskriminace u zalované, neni davod posuzovat zdravotni stav zalobkyné, ktery zjevné nesouvisi
s postupem zalované jako zaméstnavatele zalobkyné. Okresni soud rovnéz neprovedl ucastnicky
vyslech Zalobkyné, kdyz uzaviel, Zze ke spornym tvrzenim byla provedena fada diikazl a vyslech
zalobkyné by tak pouze opakoval jejf tvrzent, ke kterym méla v prabéhu fizeni dostatecny prostor.
Listinu oznacenou jako ¢asovy harmonogram cinnosti [anonymizovano| pracovnice okresni soud
jako dikaz nepfijal, nebot’ uzavfel, Ze byla pfedloZena az po uplynut{ Ihtty koncentrace fizeni ze
zakona ve smyslu § 118b odst. 1 o.s.1.

4. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz zalované, ktera méla ve véci
plny Gspéch pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalobkyni sestavajici z odmény advokata
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 8 tukonu pravai sluzby po 9 300 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis
vyjadfeni k zalobé, ucast pfi jednani dne 20. 6. 2018, ucast pfi jednani dne 17. 10. 2018, které
pfesahlo 3 zapocaté dvouhodiny, ucast pfi jednani dne 14. 11. 2018, které pfesahlo 2 hodiny),
odmeény za 1 dkon pravni sluzby za 4 650 K¢ (Gcast pii jednani dne 21. 11. 2018, kdy doslo pouze
k vyhlasen{ rozsudku), 9 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., navyseno o 21 % dan z pfidané hodnoty z ¢astky 81 750 K¢, v ¢astce 17 168 Ke.
Celkové naklady fizeni vypocetl na 98 918 Ke.

5. Proti tomuto rozsudku v celém rozsahu se vcas odvolala zalobkyné a navrhla, aby odvolaci soud
zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Dle nazoru
zalobkyné je jednoznacné prokazano, ze od 1. 6. 2014 méla zalobkyné sniZzeny pracovni tvazek,
tedy i plat na 0,75, a ze mnozstvi prace se vibec nezménilo, 1 kdyz svédkyné [ptijmeni] tvrdila opak
s tim, Ze jeji tvrzeni, ze mél byt provadén rozbor vytizenosti jednotlivych zaméstnancu, ktery mél
ukazat, ze prace dosud vykonavana zalobkyni nepfedstavuje napln pro cely avazek, nebylo nijak
prokazano. Argumentuje tim, Ze ze strany jeji tehdejsi nadfizené vrchni sestry [jméno] [piijment]
byly zalobkyni ukladany ukoly tak, Ze je nebylo mozno splnit, coz potom dle zalobkyné logicky
vedlo k raznym vytkam ze strany nadfizenych. Poukazuje na to, Ze toto tvrzeni zalobkyné nebylo
vyvraceno a ze naopak z pisemnych dokladu i z vypovédi svédku je zfejmé, ze na to zalobkyné
opakované upozorniovala, coz mohlo vést k vytvaten{ jeji negativni povésti, ktera pak s jejim
narustajicim vékem a stim souvisejici snizujici se schopnosti rychle reagovat vedla k jeji
diskriminaci s ohledem na jeji vék. Zduaraznuje, ze se zménou pracovni smlouvy nikdy nesouhlasila,
nebot’ se nesnizilo mnoZstvi prace, musela ji vykonavat, ovem za niZif plat. Zalobkyné na tyto
skutec¢nosti upozornovala vedeni{ Zalované stim, Ze takové chovani ze strany nadfizenych
pracovnikti je pfimou diskriminaci a pronasledovanim podle antidiskrimina¢nfho zakona. Na
jednani na pracovisti zalobkyné upozornovala feditele Zalované [titul] [jméno] [pffjmeni],
predsedkyni dozoréi rady [titul] [jméno] [pffjmeni] i Krajsky ufad [tzemni celek] jako zfizovatele
zalované, k naprave nedoslo. Argumentuje tim, Ze tyto skutec¢nosti byly z jeji strany dolozeny, avsak
soud je zcela pominul a vabec se témito dukazy nezabyval, ackoli dle nazoru zalobkyné potvrzuji
diskriminaci zalobkyné z davodu véku. Tuto diskriminaci dle Zalobkyné potvrzuji 1 vypoveédi
svédki. Namita, ze svédci byli zalovanou vybrani zcela ucelové, aby potvrzovali negativni obraz
zalobkyné s tim, Ze jejich vypovédi jsou nekonkrétni, povazuje je za pomluvy svédcici o tom, Ze
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zalobkyné pravé s ohledem na svtj vék, nebot’ byla na pracovisti zpravidla nejstarsi, méla z tohoto
diavodu v zaméstnani problémy. Dovozuje, ze svédkyné byly pouceny, jak maji vypovidat s tim, Ze
jejich vypovédi byly shodné, k tomu poukazuje na to, ze na pracovisti pracovala po dobu 10 let bez
jakychkoli vytek, byla hodnocena dobfe, bylo ji pfiznavano osobni ohodnocent, coz je prokazovano
spisem, kde se rozhodovalo o neplatnosti vypovédi. Namita, ze natlak na Zalobkyni ze strany
zalované stoupl s pfibyvajicim vékem a snahou dosadit na jeji misto pani [pffjmeni], ktera je
piibuznou jedné ze svédkyn, ktera zalobkyni osocila z nevhodného chovani. Vechny svédkyné se
vyjadfovaly k ddajnému nevhodnému chovani zalobkyné, ale nikoli k tomu, zda doslo
k diskriminaci ¢i nikoliv, kdyz svédkyné nijak nevyvratily listinné diakazy Sikanu prokazujici. Pokud
bylo usnesenim pfedstavenstva ¢. 104/ 2014 rozhodnuto, Zze nadbyte¢nym zaméstnancem je
zalobkyné, coz vedlo k tomu, ze dne 26. 9. 2014 byla zalobkyni dorucena vypoveéd z pracovniho
poméru zaméstnavatelem podle § 52 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, pak zduraznuje, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 6. 2016, & j. 36 C 24/2015-149 bylo urceno, e vipoved
z pracovntho poméru je neplatnd. Soud uzaviel, ze uvedena vypovéd nebyla dana pro
nadbytecnost, kdyz ve skutecnosti na pozici zalobkyné byla pfijata jind [anonymizovano]
pracovnice [jméno| [pffjmeni], vytvofeni formalniho divodu pro podani vypovédi z pracovniho
poméru svedci dle zalobkyné o poruseni zakazu diskriminace ze strany zalované. Poukazuje na to,
ze poté se dohodla s zalovanou na ukonceni pracovniho poméru, nebot’ v dusledku jednani ze
strany zalované zacala trpét zdravotnimi problémy, a to zejména psychickymi, nebyla schopna jiz
na stejném pracovisti se stejnymi nadfizenymi osobami nadale pracovat. Diskriminacnim davodem
je jeji vek, kdy po dlouhodobé, zcela bezproblémové praci na svém useku doslo k jejimu pfevadéni
na jiné misto, predtim dochazelo k snizovani jejtho pracovnfho uvazku a hlavné platu, v dobé
kratce pfed dosazenim duchodového véku, coz mélo vyrazny vliv na vysi jejtho dachodu. Nechtéla
jit do dachodu, ale chovani zalované a jejich pracovniki nakonec vedlo k tomu, ze i pfes
rozhodnuti o neplatnosti podané vypovédi, radéji pracovni pomér ukoncila a nyni se nachazi
v dichodu. Argumentuje tim, ze vysi nemajetkové tjmy konkrétné by mél stanovit znalec, jak od
pocatku navrhovala, kdyZ sama stanovila pfislusnou ndhradu pouze orientac¢né. Nalézaci soud vsak
znalce vubec nepfibral, nebot’ chybé¢ dospél k zavéru, ze se o diskriminaci nejedna. Poukazuje na §
1332 0.s.f. a zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 230/2015 ze dne 24. 3. 2016, podle
nc¢hoz staci, aby zaméstnanec tvrdil, Zze toto zavadné jednani (bude-li toto jednani spocivajici
v konkrétnich skutkovych okolnostech z jeho strany prokazano) bylo motivovano nékterym ze
zakonem stanovenych diskrimina¢nich davoda, aniz by byl dale povinen tuto motivaci prokazat,
nebot’ ta se predpoklada. Dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1743/2009
ze dne 7. 7. 2010, podle néhoz diskriminace je v pracovnich vécech charakterizovana jako jednani
zameéstnavatele, které sméfuje pfimo nebo nepfimo prostrednictvim zdanlivé neutralnich dkonu ke
znevyhodnéni zaméstnance ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, jehoz
pohnutkou ¢i motivem jsou zakonem stanovené diskriminacni davody. Zduaraznuje, ze své
zdravotni problémy dolozila jiz pfi podani pavodniho navrhu lékafskymi zpravami [titul] [pffjmeni],
ktery u ni zjistil [anonymizovano|, ktera se projevovala pocity tzkosti, dlouhodobé chodila do prace
s pocitem strachu, nemohla usnout ¢i se budila, radéji odesla do dachodu, ackoli chtéla jesté
pracovat a byt s lidmi. Nyni je v dichodu a po nepfijemnych zkusenostech u Zalované ani
nezkousela ziskat jiné zaméstnani, aby si mohla k pomérné nizkému dachodu pfivydélat, nema tak
moznost si koupit nékteré véci, nemuze vést spolecensky zivot. Dalsi namitka zalobkyné sméfuje
k vyroku o nahradé nakladu fizeni, kdy zduraznuje, Ze soud prvniho stupné se vibec nezabyval
majetkovymi pomeéry zalobkyné, které souvisi i s dlouhodobymi spory na pracovisti, kdy
opakované upozorniovala na utoky vici své osob¢, kterymi se vedouci pracovnici viibec nezabyvali
a neesilije. Ty vedly a2 k vipovédi, kterd byla soudné prohlagena za neplatnou. Zalobkyné namita,
ze je zcela nemajetna a nema s vyjimkou duchodu zadné pifjmy. Dovozuje, ze zde byly okolnosti
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o.s.f., kdy rozhodnuti o nahrad¢ nakladu fizeni se jevi
jako tvrdost vici zalobkyni odporujici dobrym mravim i s pfihlédnutim k majetkovym pomérim
zalobkyné 1 zalované. Namita, ze jednanim zalované ji prokazatelné¢ vznikla vazna ujma, nebot’
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v disledku dlouhodobého jednani ze strany pracovnikd Zalované byla snizena jeji povést na
byvalém pracovisti, zacala trpét zdravotnimi problémy, které bezprostiedné souvisely se Sikanou
ze strany zameéstnancu zalované a podanou vypovédi. Shrnuje, Ze fizeni je stizeno vadou, kterd
mobhla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ nespravné posoudil chovani Zzalované jako jednani,
které nebylo diskriminac¢ni viaci zalobkyni z divodu jejiho véku, ze soud nepfihlédl k zalobkyni
tvrzenym skutecnostem a ji oznacenym dukazum.

6. Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu, véetné fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

7. Vzhledem k tomu, ze v odvolacim fizeni jde o pravni posouzeni véci, krajsky soud usnesenim
¢. j. 36 Co 48/2019-167 ze dne 15. 5. 2019 vyzval Ucastniky fizeni, aby se ve stanovené lhite
vyjadiili, zda souhlasi s tim, aby o odvolani proti napadenému rozsudku bylo odvolacim soudem
rozhodnuto bez natizeni jednani. Zalovana s projednanim odvolani bez natizeni jednani souhlasila
podanim ze dne 20. 5. 2019. Zalobkyné se nevyjadiila a dala tim najevo, Ze s projednanim odvolani
bez nafizen{ jednani souhlasi (§ 101 odst. 4 o.s.f.) Krajsky soud proto rozhodl o odvolani bez
nafizeni jednan{ (§ 214 odst. 3 o.s.f.).

8. Pred okresnim soudem probchlo fadné dokazovani, kdy okresni soud vychazel z dukazt
navrzenych ucastniky, které fadné provedl a podle nazoru odvolactho soudu je rovnéz spravné
zhodnotil (§ 132 o.s.f.) a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a krajsky soud pro strucnost
svého odivodnéni na spravna skutkova zjiSténi odkazuje a vychazi z nich.

9. Podle § 16 odst. 1 zakona. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni ac¢inném do 28. 7. 2017
zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni v pracovnépravnich vztazich je zakazana
jakakoliv diskriminace. Pojmy pfima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a piipady, kdy je
rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni zakon. Podle § 16 odst. 3 zakoniku prace
za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze
toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; tcel sledovany
takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pifiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je oduvodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodi uvedenych
v antidiskrimina¢nim zakonu.

10. Diskriminace v pracovnich vécech je v ¢eském pravnim fadu charakterizovana jako jednani
zameéstnavatele, které sméfuje pfimo nebo nepfimo (prostfednictvim zdanlivé neutralnich dkont)
ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnanci nebo potencionalnich (budoucich)
zaméstnancl ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, jehoz pohnutkou
(motivem) jsou zakonem stanovené diskrimina¢ni{ davody. Tyto davody a pravni prostfedky
ochrany upravuje podle § 17 zakoniku prace ve znéni ucinném do 28. 7. 2017 pfed diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakont dcinny od 12.6.2008 (antidiskriminacni
zakon)

11. Podle § 2 odst. 2 antidiskrimina¢ni zdkona je diskriminace pfima a nepfima. Za diskriminaci se
povazuje i obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se pfimou diskriminac{ rozum{ takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by
se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického puvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry
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¢i sveétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, i z davodu statni piislusnosti.

12. Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskriminac¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavee 1,
zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace ve znacné mife snizena dobra povést nebo
dastojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich. Podle § 10 odst. 3 antidiskriminacniho zakona vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud
s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

13. Podle § 133a o.s.f. pokud zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych 1ze dovodit, ze
ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci a) na zaklad¢ pohlavi, rasového
nebo etnického pavodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné c¢innosti véetné piistupu k nim, ¢lenstvi v organizacich
zaméstnanct nebo zaméstnavateld a clenstvi a c¢innosti v profesnich komorach, b) na zakladé
rasového nebo etnického piavodu pfi poskytovani zdravotni a socialni péce, v pfistupu ke vzdélani
a odborné pfiprave, piistupu k vefejnym zakazkam, pfistupu k bydleni, clenstvi ve spolcich a jinych
zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo c) na zakladé
pohlavi pii pfistupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni.

14. Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se po
zaméstnavateli domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminace, aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni nebo aby mu byla poskytnuta nahrada
nemajetkové 4jmy v penézich podle § 10 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona. Pfedpokladem vzniku
naroku zaméstnance na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich je jednak kladny zavér o tom, ze
zameéstnanec byl jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi zaméstnanci téhoz
zaméstnavatele a Ze pohnutkou k jednani zaméstnavatele byly zakonem stanovené diskriminaéni
davody. Tuto skutecnost, je-li zaméstnancem tvrzena, ma soud za prokazanou, ledaze
zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dikazt prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, ze viaci
svym zaméstnancum neporusil zasadu rovného zachazeni. Poruseni pracovnépravnich predpist ze
strany zameéstnavatele nema vzdy za nasledek sniZzeni dastojnosti zaméstnance; za nepfipustny
zasah do tohoto prava lze povazovat pouze takové jednani, které je zaméstnancem, jehoz se tyka,
opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz zamér nebo dusledek vede ke
snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo kvytvafeni nepfatelského, ponizujictho nebo
zneklidnujictho prostfedi na pracovisti. Uvedené zavéry vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho soudu,
napf. z odavodnéni rozsudku Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7. 2008 sp. zn.
21 Cdo 2875/2007, a rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2009 sp. zn.
21 Cdo 246/2008.

15. Jak vyplyva z obsahu spisu soudu 1. stupné, rozhodoval okresni soud o navrhu zalobkyné na
zaplaceni nemajetkové Gjmy podle § 10 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona, kdy zalobkyn¢ tvrdila,
ze zalovana jako jeji byvaly zaméstnavatel porusovala vuci zalobkyni prava a povinnosti vyplyvajici
z prava na rovné zachazeni z davodu véku zalobkyné a zalobkyné byla timto porusenim prav
dotcena a vzhledem k tomu, Ze jiz neni zaméstnankyni zalované, nedomaha se, aby bylo upusténo
od diskriminace, ale aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu v podobé¢ financ¢ni ¢astky
ve vysi 250 000 K¢, nebot’ v dusledku diskriminace byla ve znacné mife snizena jeji dobra povést,
distojnost a vaznost ve spole¢nost. Zalobkyné nenf schopna se zafadit do spole¢nosti, najit si jiné
zaméstnani, navazat kontakty s lidmi a v disledku chovani Zalované trpi [anonymizovano].
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16. Zalovana s zalobou nesouhlasila, uvedla, Ze Zalobkyné je konfliktni osoba s takovymi
osobnostnimi rysy, které vyvolavaji problémy v zaméstnani. Méla casté konflikty v personalnich
vztazich, které vsak souvisely sduvody vyluéné na strané zalobkyne, kterd se wvuci
spolupracovnikim i nadfizenym dopoustéla nepfijatelného chovani. Poukazala také na ust. § 10
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona, podle kterého se 1ze domahat nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich teprve, nelze-li sjednani jiné napravy povazovat za postacujici. Tim se ma na mysli
postup podle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona, kdy ma byt upusténo od diskriminace a
odstranény nasledky diskriminac¢niho zasadu.

17. Okresni soud pfedevsim spravné vychazel pfi provadéni dokazovani z § 133a o.s.f. a poucil
zalovanou, ze ma za to, ze z tvrzeni zalobkyné lze dovodit, Zze by mohlo dojit k diskriminaci
v dusledku postupu zalovaného a tudiz pfechazi dukazni povinnost na zalovanou, ktera musi
prokazat, ze k poruseni zasady rovného zachazeni s zalobkyni nedoslo.

18. Zalobkyné popisovala diskrimina¢ni jednani ze strany 7alované jako nékolik zasadnich kroku,
které zalovana cinila proti zalobkyni. Dne 1. 6. 2014 snizila Zalovana Zalobkyni pracovni dvazek na
0,75 pracovni doby, aniz by doslo ke sniZzeni pracovni naplné, s ¢imz zalobkyné nikdy nesouhlasila.
Ze strany vrchni sestry byly zalobkyni ukladany ukoly tak, ze je nebylo mozno splnit, zalobkyné na
tyto skutecnosti upozorniovala vedeni zalované s tim, ze takové chovani ze strany nadfizenych
pracovniki je pfimou diskriminaci a pronasledovanim podle antidiskrimina¢niho zakona. Dale byla
zalobkyné zadana dne 11.8.2014 o zménu pracovni smlouvy pievedenim zalobkyné na jiné
oddéleni a nasledné podala dne 26. 9. 2014 neplatnou vypovéd’, coz ovlivnilo osobni a spolecensky
zivot zalobkyné, zacala trpét zdravotnimi problémy a neni schopna se pfed diichodovym vékem
vratit do prace. To mélo dopad 1 do majetkové stéry zalobkyné.

19. Okresni soud provedl fadu listinnych dukaza a vyslechl fadu svédka, z jejichz obsahu a
vypovédi vyvodil zcela logické zavéry, jednotlivé dukazy do sebe zapadaji a jsou v souladu a
jednoznacné z nich vyplynulo, ze vici zalobkyni nedoslo k nerovnému zachazeni z diavodu jejiho
véku ani z divodu jinych. Byla to naopak zalobkyné, ktera se na pracovisti chovala nepfijatelnym
zpusobem jak v roviné plnéni pracovnich ukold, tak v roviné vztaha k ostatnim zaméstnanctum.
Okresni soud se spravné zabyval i vérohodnosti jednotlivych svédku, poukazal na to, ze svédecké
vypovédi spolu koresponduji a svédci popisuji chovani zalobkyné shodné. Poukazal na vypovéd’
primafky oddéleni [titul] [pfijment] 1 svédkyné [pffjmeni], ze kterych bylo jednoznacné prokazano,
ze se na pracovisti problémy s zalobkyn{ fesily, a to zpocatku v klidu a racionalné ve snaze zajistit
tadné fungovani oddéleni. Zalobkyné nebyla schopna pfijimat vytky a zménit piistup k plnéni
pracovnich ukold, ale vinimala to jako Sikanu, tu vSak pocit’ovala i na dalsim pracovisti po pfefazeni
na [anonymizovano| zalované, coz potvrdily svédkyné [pifjmeni] a [pfijmeni]. Tato dil¢i zjiSténi
odpovidaji tomu, ze se jedna o subjektivni problémy zalobkyné, ktera ma takové osobnostni rysy,
které ji neumoznuji spravné reagovat tak, aby ke konfliktim nedochazelo.

20. Okresni soud také spravné poukazal na to, ze poruseni pracovnépravnich predpisi ze strany
zaméstnavatele neznamena poruseni rovného zachazeni jak ma na mysli § 16 odst. 1 a 2 zakoniku
prace a § 2 odst. 2 antidiskriminacniho zakona, podle n¢hoz je diskriminace pfima a nepfima a
povazuje se za ni takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné piiznive,
a to z konkrétnich davodu: rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Okresni soud tak spravné
poukazal na to, Ze poruseni pracovnich predpist nelze zaménovat s porusenim antidiskrimina¢niho
zakona, nebot’ institut ur¢eni neplatnosti vypovédi je institutem pracovniho prava, ktery slouzi
k ochrané ucastnikd pracovniho vztahu proti nerespektovani kogentnich ustanoveni zakoniku
prace. Opacny vyklad by znamenal, Ze kazdé neplatné skonceni pracovntho poméru by
predstavovalo diskriminaci. Jak vypljva z obsahu rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ¢. j.
36 C 24/2015-149 ze dne 17. 6. 2016 dtvodem urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru
dané zalovanou zalobkyni dne 26.9.2014 je nenaplnéni materialntho davodu vypovedi z
pracovniho poméru, kterou zalovana dala Zalobkyni podle § 52 pism. c) zakoniku prace pro
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nadbytecnost zalobkyné a také pro neurcitost pouzitého vypovédniho divodu a jeho
nezameénitelnost s jinym divodem a v tomto fizeni nebyla feSena otazka piipadné diskriminace
zalobkyne.

21. Neni davodna ani odvolaci namitka zalované, ze okresni soud nespravné hodnotil vypovédi
svedkyné [jméno] [pffjmeni] a vysel ze spekulativnich tvrzeni této svédkyné. Jak se podava z
protokolu o jednani pfed okresnim soudem, svédkyné [jméno] [pfijmeni] vypovidala po pouceni
podle § 126 o.s.f. jako svédek s védomim trestnich nasledkt kiivé vypovédi, nejedna se tedy o
tvrzeni, ale dukaz, z né¢hoz ucinil okresni soud spravné dilci skutkové zjisténi, které hodnotil
jednotlivé 1 v souladu s dal$imi dikazy. Svédkyné [jméno]| [pffjmeni] uvedla, Ze jako hlavni sestra
pfijimala stiznosti zalobkyné, které pak fesila s vrchni sestrou [pfifjmeni]. Kdyz se zjistilo, ze prace
pro zalobkyni jako [anonymizovano| pracovnici na [anonymizovano| nevyda na cely uvazek, doslo
ke zkraceni pracovniho Gvazku, a to na zakladé zpracovani ¢asovych harmonogramu pro jednotlivé
zaméstnance. Toto pracovni zatizen{ fesila svédkyné [jméno] [pffjmeni] s vrchni sestrou [pffjment],
s primatkou [titul] [jméno| [pffjmeni] a lékafskym naméstkem [titul] [pffjmeni]. Primarka
[anonymizovano| oddéleni jako svédkyné potvrdila, Ze Zalobkyné byla nesnasenliva, vytky
nerespektovala, stézovala si na stfedni zdravotni personal, byla hruba k sestram, nebylo mozno ji
néco vytknout a vrchni sestra [pffjmeni] kvili ni casto plakala. S Zalobkyni neslo jednat
konstruktivné, pfitom nedodrzovala pracovni povinnosti, denné meéla navstévy rodinnych
piislusnikd, vénovala se na pracovisti prodej kosmetiky Avon ¢i prodeji obleceni, bylo ji ¢asto
vytykano, ze nebyl k nalezeni chorobopis nebo nebyla na pracovisti, pfi vytkach kficela na
nadfizené, bouchala dvefmi, sestra [pffjmeni] byla spolehliva a perfektni, jediné problémy na
pracovisti byly s zalobkyni, které se hodné lidi balo. Shodné vypovidala svédkyné [jméno]
[pfijmeni], pracovnice [anonymizovano|, ktera popsala stejné problémy i na tomto pracovisti,
rovnéz zdravotni sestra z [anonymizovano| [jméno| [piffjmeni] potvrdila konfliktni chovani
zalobkyné, nesnasenlivost, nepfijimani pokyna nadfizené vrchni sestry, vyhrozovani ze strany
zalobkyné, kiik na nadfizené, obdobné problémy byly s Zalobkyni podle svédkyné [pfijmeni] na
[anonymizovano|. Svédkyné [pffjmeni|, kterd pracovala na [anonymizovano| ve funkci
[anonymizovano| sestry, rovnéz potvrdila konfliktni povahu Zalobkyné a to, Ze odmitala
respektovat pokyny nadfizenych, tfeba pfinést chorobopis. Vrchni sestra opakované po jednani
s zalobkyni plakala, ustupovalo se zalobkyni, nikdo ji nesikanoval, naopak zaméstnanci si sté¢zovali,
ze zalobkyné neni k sehnani na svém pracovisti, coz potvrdila [jméno]| [pfijmeni], proto byl
zalobkyni rozepsan ¢asovy plan, ale kazdy se bal dostat se s nf do konfliktu. Bylo s nf také feseno
velké mnozstvi soukromych hovord v pracovni dobé¢, soukromé navstévy (svédkyné [jméno]
[pifjment]).

22. Ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f. zalovana tvrzeny diskrimina¢ni duvod vyvratila
prostfednictvim vsech ji navrzenych dukazu, ze kterych vyplynulo, Ze zalovana vuci zalobkyni
neporusila zasadu rovného zachazeni ani z dvodu véku ani z diivodu jinych.

23. S ohledem na neexistenci diskriminac¢niho jednani zalované okresni soud spravné zamitl pro
nadbytecnost navrh zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu.
Tvrzeni zalobkyné o nerovném zachazeni, nadto z davodu véku, bylo spolehlivé vyvriceno vsemi
provedenymi dikazy. Odvolaci soud nezpochybniuje vaznost zdravotniho omezeni Zalobkyné,
ktera lékatské zpravy [titul] [jméno] [pHjmeni] trpi [anonymizovano]. Zalobkyné vidi piicinu tohoto
onemocnéni v pracovnich problémech, coz nelze vyloucit, pfedmétem toho fizeni je vSak narok na
zaplaceni nemajetkové Gjmy dle § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zakona, ktery je ve vztahu k
obcanskému zakoniku pfedpisem specialnim, a proto pro pfipady diskriminace, na které se
antidiskriminac¢ni zakon vztahuje, neni mozné obcansky zakonik aplikovat a zalobkyné se v tomto
f{zeni nedomaha nahrady skody na zdravi, jejiz soucasti je i odskodnén{ tzv. nemajetkové ujmy, ale
nemajetkové Gjmy v penézich v dusledku diskriminace z divodu véku.
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24. 7 vyse uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek okresntho soudu podle § 219 o.s.f. jako
véene spravny potvrdil véetné spravného vyroku o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, kdyz
davody pro pouziti § 150 o.s.f. odvolaci soud neshledal.

25. Rozhodovani o nakladech fizeni se ve sporném fizeni fidi pravidlem uspéchu ve véci. Podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladt
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

26. Podle § 150 o.s.t. jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného divodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud

,o

vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

27.V souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5308/2015 obecné
plati, Zze ndhradu nakladu sporného fizen{ ovlada zasada dspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 0. s. 1) a
zasada zavinéni (§ 146 odst. 2 a § 147 odst. 1, 2 o. s. t.). Ustanoveni § 150 o. s. f. je vyjimkou z
pravidla a nelze jej vykladat tak, ze kdykoli bez ohledu na zakladni zasady rozhodovani o nakladech
fizeni je namisté nepfiznat nahradu naklada dspésnému ucastnikovi fizeni. Zejména v procesnim
pravu je totiz nutné kazdou vyjimku z obecného pravidla vykladat restriktivné. Predmétné
ustanoveni pak nezaklada zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu libovile), nybrz jde o ustanoveni,
podle n¢hoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfteba pfi
stanoven{ povinnosti k nahradé nakladu fizeni vyjimecné piihlédnout. Nemuze vsak jit o libovolné
okolnosti fizeni, nybrz o takové okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o
nahradé nakladu fizeni. Soud musi své rozhodnuti fadné a presvedcive odavodnit (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. . US 401/06). Dévody hodnymi
zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o. s. f. se rozumi takové okolnosti, pro které by se jevilo
v konkrétnim pfipadé nespravedlivym ukladat nahradu naklada fizenf tomu Gcastniku, ktery ve véci
uspéch nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlivé pozadovat na Gspé§ném ucastniku, aby naklady
vynalozené v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Pfi zkoumani, zda tu jsou divody hodné
zvlastniho zfetele, soud pfihlizi v prvni fadé k majetkovym, socidlnim, osobnim a dalsim poméram
vsech ucastnika fizenf; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady
fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych pomért
opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. f. jsou rovnéz okolnosti, které
vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj tcastnikt v prabéhu fizeni a dalsi. Soud mus{ vychazet
z posouzeni vSech relevantnich okolnosti konkrétni véci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, publikované pod 2/ 2014 Sbirky, dale usneseni ze dne
6. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2880/2013, usneseni ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 4384 /2013,
usneseni ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013, usneseni ze dne 29. 5. 2014, sp. zn.
33 Cdo 4275/2013, usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2234/2014, nebo usneseni ze dne
2. 3. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3103/2014, vsechna dostupnid na webovych strankich Nejvyssiho
soudu). Okolnosti hodné zvlastniho zfetele, kdy soud nemusi vyjimeéné nahradu naklada fizeni
pfiznat, nelze spatfovat pouze v tom, ze by jejich pfiznani pfivodilo Zalobci vétsi Gjmu, nez
zalovanému. Pfitom plati, Ze porovnani dopadu ulozen{ povinnosti k nahradé nakladua fizeni do
majetkovych sfér ucastniki mtize mit z hlediska aplikace § 150 o.s.f. vliv pouze tehdy, pfistupuji-li
ke skutecnosti, ze by jejich pfiznani pfivodilo jednomu ucastniku vétsi 4ymu, nez ucastniku
druhému, okolnosti dal${ a to takové, které maji skute¢ny vliv na spravedlivost rozhodnuti o
nahradé nakladt fizeni (stov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2006, sp. zn.
1. US 401/06, usneseni Nejvysitho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2234/2014).

28. S odkazem na shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu krajsky soud
uzavira, ze davodem hodnym zvlastniho zfetele nemutze byt skutecnost, ze,, zalobkyné je zcela
nemajetna a nema s vyjimkou dachodu zadné piijmy®, nebot’ pravé pro neexistenci dalsich
okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, nelze
porovnavat dopad ulozeni povinnosti k nahradé naklada fizeni do majetkovych stér ucastnika (¢i
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naopak neulozeni povinnosti k niahradé¢ naklada fizenf). Okolnosti, pro které by se jevilo
nespravedlivym ukladat nahradu nakladd fizeni zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla a zaroven
spravedlivé pozadovat na uspésné zalované, aby naklady vynaloZené v souvislosti s fizenim nesla
ze svého, nebyly zjistény. Zalovana s narokem Zalobkyné nesouhlasila, zvolila procesni obranu,
podle § 133a o.s.f. prokazala, ze zalobkyné na pracovisti u zalované nebyla objektem diskriminace,
coz vedlo k zamitnuti Zaloby. Zalobkyné byla od po¢atku fizeni pravné zastoupena. Zalobkyné dle
nazoru krajského soudu musi nést riziko svych rozhodnuti a v piipadé soudniho fizen{ si musela
byt védoma moznych negativnich dopada do své majetkové stéry v piipadé nedspéchu ve sporu
(stov. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2234/2014).

29. I podle zavéru krajského soudu tak v projednavané véci nebyl dan davod pro aplikaci § 150
0.s.f., a proto je tieba pfi rozhodovani o nahradé naklada sporného fizeni vychazet z obecné zasady
uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.t.) a zalobkyni, ktera co do pozadované ¢astky 250 000 K¢ nebyla
ve véci procesné uspésna, ulozit povinnost zaplatit procesné uspésné zalované naklady fizeni, které
ucelné vynalozila na branéni svych prav v souvislosti s pravnim zastoupenim v souladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradach advokatt za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif). Vypocet nahrady nakladu fizeni: odmény podle § 7 bodu 6, § 11 odst. 1 a), d), g)
cit. vyhl., nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 cit. vyhl.,, navySeno o dan z pfidané hodnoty)
pak odpovida uc¢inénym osmi tkonum pravni sluzby.

30. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 o.s.f.
a § 142 odst. 1 o. s. f., kdy nahrada nakladua fizeni by pfislusela Zzalované, ktera byla v odvolacim
fizen{ zcela Gspésna, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Lze proti nému podat dovolani prostfednictvim advokata do 2 mésici od dorucCeni
k Nejvys§imu soudu Ceské republiky v Brné u Okresniho soudu v Ceské Lipé&, ale pouze
tehdy, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak.

Liberec 5. ¢ervna 2019

JUDr. Jarmila Potuzakova
predsedkyné senatu





