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v anonymizované podobé rozhodnuti zdejstho soudu a odvolactho soudu ve véci Okresniho
soudu v Ceské Lipé sp. zn. 42T 205/2010.

piiloha: 4x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne 30.6.2011 v senaté
slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Alice Havlikové a piisedicich Ladislava Ehla a Ing.
Stefana Halzy, takto:

Obzalovani

se uznavaji vinnymi,
Ze

obvinény

1.
dne 15.7.2010 v dobé od 18.40 hodin do 19.11 hodin v obci [l okres | I spolcine
s dosud neustanovenym pachatelem, kdy byli maskovani Satky, po rozbiti sklenéné vyplné
vstupnich domovnich dveii kovovou ty&i vnikli do piizemi rodinného domu ¢&p. |} dale do
obyvaciho pokoje, chodby domu, kde se v tu dobu nachazela poskozena ||| ||l Gz TN
ktera se pfed nimi snazila utéct, byla jimi vSak dostizena, povalili ji nasilim za
pomoci kovové ty€e na zem, nastiikali ji do oc¢i slzotvorny prostfedek, poté ji zavieli a zamkli
pod schody do uklidové mistnosti a prohledali dim, nasledn¢ pozadovali po poSkozené vydani
klice od trezoru, ktery jim po naléhdni a vyhrizkach vydala, otevieli kovovy trezor zabudovany
ve sténé domu a z n&j odcizili 7.000,-- K& a 440 € (dle kurzu CNB ze dne 15.7.2010 ¢&astku ve

vy&i 11.207,-- K&), ¢imz poskozenym manzelom [ = | N T 2>0sobili
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Skodu odcizenim penéz ve vysi 18.207,-- K¢ a poSkozenim objektu zptsobili Skodu ve vysi
1.729,-- K¢,

obvinény

od presné nezjisténé doby do dne 27.8.2010 neopravnéné pro vlastni potiebu prechovaval 2 ks
plastovych uzaviratelnych sacki obsahujicich pevnou sypkou latku, které pii zadrzeni
pracovniky Policie CR
v souvislosti s podezienim z jiné trestné Cinnosti, dobrovolné vydal, provedenou expertizou,
Odborem kriminalistické techniky a expertiz ||| | | | | jb}jE] EEE Policic CR v
byl plynovou chromatografii v obou saccich stanoven obsah 3,32g Cistého metamfetaminu ve
4,25 g zajisténého materidlu, kdy se jednd o mnozstvi vétsi nez malé, metamfetamin je
psychotropni latka uvedena v ptilohach k zékonu ¢. 167/98 Sb.,

b

tedy

ad 4/
neopravnéné pro vlastni potfebu piechovaval jinou psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1
v mnozstvi vétSim nez malém

obvinény
ad 1/
proti jinému uzil nésili v imyslu zmocnit se cizi véci

¢imz spachali
obvinény

ad 4/
piecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 2 trestniho
zékoniku

obvinény

ad 1/

zlo¢in loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku

Zatose odsuzuji

Obzalovany || W podic § 173 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zékoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se ve vyroku o trestu r u §i rozsudek Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 25.11.2010, ktery nabyl pravni moci dne 5.1.2011 sp. zn. 31T 170/2009,
jakoZz i vSechna dal8i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fddu je obzalovany povinen nahradit Skodu zpisobenou
poskozenym manzelim [N » NN N v vy:i 19.936.- K¢.

Obzalovany || T podlc § 284 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody ve vyméie deseti (10) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 a § 82/2 tr. zékoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani dvou (2)let.

Podle § 70 tr. zdkoniku se ukladad trest propadnuti véci, a to (4 g metamfetaminu,
ulozené v rezimové skladu PCR,

podle § 226 pism. a) tr .Fadu se obZalovani ||| Gz 2GR zproituji
obzZaloby pro skutek, kterym je jim kladeno za vinu, Ze
ad 2/
provedenym operativnim  Setfenim pracovniki  Policie CR ||| | IIIIE R
e v I B byly zjistény poznatky, 7e oba obvinéni spolené planuji
a pripravuji si podminky, prosttedky a ndstroje ke spachani zlo¢inu loupeze, a to dne 27.8.2010
vIEIEL I 1 N | D N B <y za timto dcelem si opatiili
rozpoustédlo ,.ether”, pouzivané jako anestetikum zplisobujici vyrazny narkoticky u€inek a ztratu
védomi, kdy dokonani zlo¢inu loupeze bylo zabranéno zakrokem zasahové jednotky [l
I B e 27.8.2010 v 15.10 hodin, ke zran&ni osob nedoslo,

tedy
méli se dopustit jednéani, které zalezi v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvIast
zévazného zloc¢inu (§ 14 odst. 3) loupeze zejména opatfovanim prostiedk,

¢imzZ méli spachat

zloCin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku ve stadiu ptipravy podle § 20 odstavec
1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obZalovani stihani.

obzalovany || ] N

se podle § 226 pism. a) tr .Fadu zproSt'uje obZaloby ve skutku, kterym je mu kladeno za
vinu, Ze

ad 3/

v pfesné nezjisténé dob¢ na jafe roku 2010 iimysIné€ vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny

&in, kdy pti osobnim rozhovoru s || || ] I v dal typ na loupeiné piepadeni ve
ép. I v manzelo | kdy mu fekl, kde ma byt v byté pod obrazem ukryty

trezor s minimalni financni hotovosti ve vysi 1.000.000,-- K¢, na zéklad¢ téchto informaci se

B B iohodl a naverboval [ I 2 vioupini v domé manzelt

B - B o> B 2 ossliedné se obvinény s || T dohod! na

procentu z &astky, ktera se bude nachazet v trezoru, po provedené loupei || G i<k
obvinénému || I ;< nedostane Zadny podil, protoze to byl propadak,
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tedy

mél imysIné vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in
¢imZ mél spachat

ucastenstvi podle § 24 odstavec 1 pismeno b) trestniho zdkoniku ke zloCinu loupeze podle
§ 173 odstavec 1 trestniho zakoniku
nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutek stal.

obvinény I I

se podle § 226 pism. c¢) tr. Fadu zprost'uje obZaloby ve skutku, kterym je mu obZalobou
kladeno za vinu, Ze

5.
od presné nezjisténé doby do 27.8.2010 ve | G I :p. B ocopravnéné ve
vétsim mnozstvi prechovaval latky s anabolickym ucinkem za jinym nez lé€ebnym Ucelem, a to
celkem 7 ks sklenénych ampuli s napisem ,,TESTOSTERON®, a jeden kus sklenéné¢ ampule
s ndpisem ,,DORMICUM?®, které byly vydany v souvislosti s domovni prohlidkou na zakladé
piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27.8.2010 pod sp.zn. 0 Nt 1513/2010, provedenou
expertizou Odborem kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi Policie CR v [}
B B byl: v ampulich s napisem ,, TESTOSTERON® zjisténa uéinna latka testosteron,
kterd je anabolikum a uvedena v pfiloze ¢. 1 knafizeni vlady ¢. 454/2009 Sb., a v ampuli
s napisem ,,DORMICUM®* zjisténa ucinna latka midazolam, pfi¢emz se jedna o psychotropni
latku uvedenou v ptilohach k zakonu €. 167/98 Sb.,

tedy

neopravnéné ve vetsim mnozstvi prechovaval latku s anabolickym G¢inkem
¢imz mél spachat

piecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odstavec 2 trestniho
zékoniku

nebot’ nebylo prokizano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

a dale se obzalovany [ I

zproSt’uje podle § 226 pism. c) tr .Fadu obZaloby ve skutku pod bodem 1, kterym je mu
kladeno za vinu, Ze

dne 15.7.2010 v dobé& od 18.40 hodin do 19.11 hodin v obci [l okres | I spolecns
s dosud neustanovenym pachatelem, kdy byli maskovani Satky, po rozbiti sklenéné vyplné
vstupnich domovnich dveii kovovou ty&i vnikli do piizemi rodinného domu ¢&p. [} dale do
obyvaciho pokoje, chodby domu, kde se v tu dobu nachazela poskozena || | || Gz TN

ktera se pfed nimi snazila utéct, byla jimi vSak dostizena, povalili ji nasilim za
pomoci kovové ty¢e na zem, nastiikali ji do oc¢i slzotvorny prostfedek, poté ji zavieli a zamkli
pod schody do uklidové mistnosti a prohledali dim, nasledn¢ pozadovali po poSkozené vydani
klice od trezoru, ktery jim po naléhdni a vyhrizkach vydala, otevieli kovovy trezor zabudovany
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ve sténé domu a z n&j odcizili 7.000,-- K& a 440 € (dle kurzu CNB ze dne 15.7.2010 ¢&astku ve
vysi 11.207,-- K&), ¢imz poskozenym manzelom [ = | N T 2>0sobili
Skodu odcizenim penéz ve vysi 18.207,-- K¢ a poSkozenim objektu zptsobili Skodu ve vysi
1.729,-- K¢,

tedy
proti jinému mél uzit nasili v amyslu zmocnit se cizi véci
¢imz mél spachat

zlo¢in loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zédkoniku
nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

ODUVODNENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé podal dne 17.12.2010 ke
zdejsimu soudu obzalobu na |||} NGz oo jednani pravng kvalifikované jako zlogin
loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku, pfeCin vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim
G¢inkem podle § 288 odst. 1 tr. zikoniku, dale na ||| | ] I pro jednani pravng
kvalifikované jako zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, zloCin loupeze dle § 173 odst.
1 tr. zakoniku ve formé& spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a na || | ] I pro
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism.b) trestniho zdkoniku ke zlo¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku, jichZ se méli dopustit zpisobem bliZze uvedenym ve vyroku obZaloby.

Obzalovany || G vc sv¢ vypovidi pred soudem uvedl, 7e Zadného
vloupani ani prepadeni domu ve [l v doms se neucastnil. Je pravdou, Ze

v dobé, kdy k tomu mélo dojit, se s || | |||l G vidali, ptjcoval mu auto, penize. Pani
uvadi, ze jeden z t€ch muzl byl vyssi a jeden mensi, ale on vzhledem ke své vySce se
neda piehlédnout. Pokud se jedna o skutek uvedeny pod bodem 2) obzaloby | ] G 1o
kontaktoval, Ze by potfeboval, aby pro n&j dojel. Jel tedy na telefonickou zadost |l Pii t¢
piilezitosti jednali o penézich s tim, ze mu n&co vratil. Dluzil mu asi 7.000,-K&. Do [l jel
svym vozem || | T B kter¢ je psané na jeho matku. Rozpoustédlo ether nebylo
jeho, | tenkrit ziskal nékde na po ném chtél pak jest¢ znovu, aby ho
odvezl do [l Ze mu cestu zaplati, mé&l tam na n&j Gekat v té hern&, kde ho pak zadrzeli. Dnes
jiz nedokaze fici, zda se s ||l sesli pied hernou nebo tam [l pak piisel, on spis hledal
néco, kde by se mohl napit. Kdyz pfiSel do herny, obsluha mu fekla, Zze pokud nebude hrat,
nedaji mu piti. Proto si tam sedl, dal si colu a mezitim ptisel || Chtel klice od auta, aby si
mohl vzit své véci. Hra v hern€ ho zacala bavit, sedél tam asi tii hodiny. Kdyz ptesedl ke tfetimu
automatu, doSlo k zatCeni a pak mu bylo sd€leno, ze tu hernu chtéli prepadnout.
dal n&jaké penize, aby taky hral. Nevi, zda mé! [l s sebou ngjakou lahvicku etheru, ale
kdyz prechazel z jednoho automatu ke druhému, tak z ngho byl ether ||| Gz s po N
nékolik pfritelkyn, kazdou chvilku ho vyzvedaval u jiné, jejich jména nezna. Ke skutku pod
bodem 4 obzaloby obzalovany || NN vvedl, Ze pii zadrzeni mél predmétné sacky u sebe
v drzeni, a to pro vlastni potfebu. K bodu 5) obzaloby uvedl, Ze po neshodach s partnerkou si
pronajal jednu mistnost v byté, kde jich bydlelo vic, méli spole¢nou chodbu, kde byla kuchyn,
koupelna a lednice, ve které policisté nasli ampule s napisem testosteron a dormicum. Tyto
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ampule nepatfily jemu, nenasly si na nich jeho otisky. Byt byl takovym prichod’akem, chodila
tam spousta lidi.

Obzalovany | I ve sv¢ vipovédi pied soudem uvedl k bodu 1) obzaloby, Ze
se skutek nezakladda na pravdé, Zadny typ od nikoho nedostal. S timto skutkem a
spoluobzalovanymi || | | | N = I ncmi nic spoleéného. V pripravném fizeni se
k tomuto jednani doznal, uvedl, Ze se ho dopustil s obzalovanym pricemz typ
dostali od [l Il K tomu pied soudem uvedl, Ze se doznal pod natlakem policejniho

organu. Uvedl, Ze dne 15.7.2010 byl v [l v kamaradky || i} KGN

Obzalovany ||l T vyuzil svého zédkonného prava a odmitl pred soudem
vypovidat. Ze &tené vypovédi obzalovaného zpiipravného fizeni bylo zjisténo, e [
vibec neznd, zna pouze || | I sc kterym se o loupeZi nebavil. Pred
datem 15.7.2010 se s || vidsl, byli asi nékde vhospods. Po tomto datu se

s I vcvidel Asi pied 6 lety pracoval u [ spolccn s | N -
- B <dy malovali cely dim. Déle pracoval u | NN v 1¢t¢ 2010, kdy byl
pouze venku, natirali s ||| I plot. O trezoru u | vidsl jiz z doby pied Sesti

lety, o tom nefikal.

Poskozend || T ve své¢ svédecké vypovédi pred soudem uvedla, Ze
obzalovaného || Il zn4, pomahal jim na bardku, natiral plot. Plot natiral v 16t8 asi tfi tydny
pted pfepadenim, ale do domu pfistup nemél. Kdyz dostali pfi praci svacinu, tak byli na terase,
do bytu nesli. Pied lety jim malovali cely byt, takze v tu dobu || uvnitt domu byl. Mysli si, ze
obzalovany || by nemsl védst, kde maji trezor v dom& umistény. Kdyz doslo k prepadent,
manzel odjel. Divala se v prvnim patie na televizi, slySela strasné rany, nevédéla, odkud to jde,
tak se Sla podivat. Ozyvalo se to blizko, tak Sla po schodech dold, tam uz slySela rany silnég, takze
ji bylo jasné, Ze je to u nich. Kdyz tam nakoukla, vidéla dva maskované muze, kteti rozbili
balkonové dvete a jak ji zahlédli, v§i silou ty dvefe rozrazili. Chtéla utéct, ale uz po ni §li. Ten
vetsi z nich ji chytnul, hodil s ni o zem, zacala ktiCet. Hledali, kam by ji zavteli, dali ji do
kumbalu, kde ji zhasli a zamkli ji. SlySela, jak tam néco hledaji, zaslechla, Ze sundali obraz, pod
kterym je trezor. Protoze potfebovali k nému kli¢, vytahli ji ven, aby jim ho dala. Musela jim ho
dat, méli ho v kuchyni. Pfed ni vyhazeli z trezoru vSechno ven, nasli tam marky a ¢eské koruny.
Zacali nadavat, Ze je tam malo penéz, fikala jim, Ze toho doma vic nemaji, tak si to vzali. V tu
dobu ji zazvonil telefon, ktery vSak nemohla vzit, protoze ho nechala v tom kumbélu. Byla
z jejich jednani Silend. Pak bylo na nich vidét, ze slySeli auto, tak odesli. SlySela, jak manzel jde
domi, ktery se tam nemohl dostat, tak mlatil na dvete a pak zjistil, Ze ma kli¢ od garaze. Kiicela
na n¢j ,, bacha, jsou tady zlod¢ji* a tloukla na dvete. Manzel pak volal policii. Jeden z muzi mél
v ruce takovou Zeleznou ty¢, tu pak vidéla lezet na zemi. Vys§i z muzi byl o hlavu vyssi nez
ona, kterd méfi asi 164 cm. AktivnéjSi z muzi byl ten vyssi, hubenéjsi, ktery do ni strcil. Druhy
nic nepromluvil, drzel tu ty¢, méla dojem, Ze hlida. Kficeli penize, penize, penize. Kdyz vnikli
do obyvaku, tak to tam postiikali pepfovym sprejem, ji ho nastiikali do o¢i. Z téch dvou muza
mluvil pouze ten vyssi, ale nebyla to &istd estina. Svédkyné pak vylougila obzalovaného |

ze se nejednd o osobu, kterd se UcCastnila prepadeni, nebot’ se ji zdal pftilis
vysoky nez byl utoé¢nik. U || |} I vvedla, Ze ten by vyskou odpovidal jednomu z téch
muzi. Mluvil pouze vy$§i z muzf, ktefi ji prepadli, mél takovy divny hlas, mluvil s |||l
ptizvukem. Potom ji doslo, Ze je to n&jaky cizinec, protoze nemél Cistou ¢estinu.

Svédek |G mavcc! T B < ¢ vypovedi uvedl, Ze odjizdél
ten den asi kolem paté hodiny a vracel se kolem sedmé vecer. Dal auto do garaze a slysel, jak
manzelka kfi¢i z kumbdlu, Ze jsou tam zlodé&ji, at’ na n€ da pozor. Manzelka byla v kumbalu
zamcena, byla celd mimo. Vid¢l dole obraz, kli¢e v trezoru, trezor byl vykradeny, sprejem byla
pocékana celd zem. Maji tam tolik obrazii, sundali pouze jeden, pod kterym je trezor, takZe
museli o tom védét. Obzalovaného |l zna, natiral u nich v ervnu plot. Obzalovaného
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B i alc necekal by, Ze udéla to, co udélal. Obzalovaného |GG nczns,

netikd mu nic ani jeho jméno. P#i incidentu pfitomen nebyl, popisovala mu ho manzelka. Rikala
mu, Ze ji vzali, hodili do toho kumbalu, pak ji zase vytahli, protoze neméli kli¢ od trezoru a
tikali, Ze je v ném malo penéz. Chtéli po manzelce jesté vic penéz, poté ji zase hodili do kumbalu
a zamkli. Rikala, Ze jeden z pachatelt byl dlouhy, druhy mensi, jeden z nich mluvil s pfizvukem,
byl to asi [ M&1 podezieni na bratry ||l 2 na toho, co tam s nimi délal a mél piezdivku

Svédkynd | I barmanka v kasinu v || I v B 0 picd soudem

vypovédéla, Ze do kasina nejprve pfiSel muz, normalné Sel hrat, mél na hlavé kloboucek, asi po
10-15 minutach pfisel druhy. Byla s nimi v kasinu sama, pak ptiSla dovnitt sle¢na, ktera hrala za
nimi. JelikoZ u nich mohou byt lidé po dobu, po kterou hraji, tak toho z nich, ktery ptestal hrat,
pozadala, aby opustil kasino a on odesel. Muzi spolu komunikovali, koufili cigarety, o ¢em spolu
hovofili, nevi. Poté se do baru nahrnula stra$na spousta lidi, zakfi¢eli Policie CR a bylo to.
V kasinu je bar, uprostted je ruleta, obzalovany || scds! za tou ruletou, jakoby zady
k baru. Vidéla uz jenom, jak pada automat, bylo to stra$né rychlé. ObZalovani nebyli nervéozni,
chovali se normalné, byli v pohod¢. Byla tam s nimi dlouho, nez pfijela policie, jak dlouho,
presné nevi. Jak dlouho odesel jeden z muzi pted piijezdem policie, nevi.

Svédek ] I picd soudem uvedl, ze obzalovaného || |G 204 asi

dva a pil roku, bydlel s nim v byt¢, byly to prazdniny 2010, a to od 17.7.2010 asi mésic a pul.
Drogy uzivé, zkuSenosti s nimi ma uZ od doby, kdy nastupoval na [} skolu. Netusi, zda
obzalovany | distribuoval drogy. Pokud jde o digitalni vahy zajisténé pti domovni
prohlidce, jeho urcité¢ nebyly, netusi, komu patfily. Ten byt navStévovala spousta kamaradl a
znamych. Za nim chodili ptatelé, spoluzaci ze [} skoly, chodila tam spousta lidi. M4 pocit,
7e tam té2 bydlela [} urcité tam dochazela.

Svédkyné | T v sv¢ vypovidi uvedla, Ze se s obzalovanym [Jj

zn4, 7ili spolu jako druh a druzka. Bydleli spolu v byts ve || | | Il THIE
Pozdgji se k nim piidal ||| | ] I 2 bydlel tam s nimi. Neni se védoma toho, ¢ [}

distribuoval drogy, drogy uzivali pro vlastni potiebu a opatfovali si je od
nahodnych osob. Obzalovaného nezna. Vim, 7e obzalovany ||| | GNzG s nim
mluvil, podaval mu telefon, kde bylo napsano [l Automobil obzalovaného uZivala pro
vlastni potiebu, v automobilu Zadné pepiové spreje nikdy nebyly. Ji se obzalovany [
B o idné akci s nezmifioval. Do bytu dochézeli spoluzaci |}
I -10dili za nim denng, tak 5 lidi, za ni tam dochézela jeji matka.

V hlavnim li¢eni byl piehran videozaznam z kasina z |||} N v I B ktcrym byl

zadokumentovan pohyb obzalovaného || Gz - | T 2 nisledny zasah

Policie Ceské republiky. Déle byly konstatovany odposlechy poiizené za obdobi od 10.7.2010 do

26.8.2010, z nichz byly z komunikace obzalovanych || [ GGG - T zjiscny

skute¢nosti tykajici se cesty do ] cesta obzalovaného [} se zndmym na
Ptedmétné odposlechy nebyly z technickych ditvodi v hlavnim li¢eni ptehrany.

Déle byly konstatovany protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci u skutku pod
bodem 1) obZzaloby a protokol o provedeni domovni prohlidky jinych prostor a pozemku
s fotodokumentaci. Domovni prohlidka byla provedena na zakladé ptikazu vydaného Okresnim
soudem v Ceské Lip& sp.zn. 0 Nt 1513/2010 ze dne 27.8.2010, a to v byté na adrese |||} Il
B - ccosti I <oy byl v hlavnim liceni vyslechnut jako svédek.
Pti prohlidce bylo zajiSténo 7 ks ampuli s ndpisem testosteron a 1 ampule s ndpisem Dormicum.
Byl konstatovan téz protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki, a to motorového

vozidia zn. | I I I I N N borvy uzivatclc [N I i

prohlidce byla z kufru vozidla zajiSténa nacata ldhev s etherem, datum pfipravy 27.8.2010. Pii
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zadrzeni obzalovanych || | G - B oo!iccjnim organem v hernd [l na
B B byly u obzalovaného | zajistény 2 ks plastovych uzaviratelnych sacka
obsahujicich pevnou sypkou latku. Z odborného vyjadifeni z odvétvi chemie bylo zjiSténo, ze
latka obsazend v zajiSténych saccich obsahuje metamfetamin. Ve sklenéné ampuli s nédpisem
Dormicum byla zjiSténa G¢inna latka midazolam a v 7 ampulich s napisem testosteron ucinna
latka testosteron. Metamfetamin je psychotropni latka uvedend v ptilohach k zdkonu €. 167/98
Sb., midazolam je téZ psychotropni latka uvedend v piilohach k citovanému zakonu, testosteron
je anabolikum uvedené v pftiloze €. 1 k natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb.

K osob& obzalované¢ho ||| N vylo zopisu zevidence rejstiiku trestd
zjisténo, ze zde ma vedeno ] zaznama pro trestnou &innost, naposledy byl odsouzen rozsudkem

Okresniho soudu v Ceské Lip& sp.zn. 1 T 58/2005 ze dne 24.11.2005, a to k trestu odnéti
svobody v trvani 5 mésict se zkuSebni dobou do 21.2.2008. V minulosti byl jednou odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ze kterého byl podminéné propustén a ve zkuSebni

dob¢ se osvédéil. Ze zpravy Policie CR, || Gz - I B

v evidenci prestupki vedeno fadu zaznamd.

K osobé& obzalovaného ||l I bylo z opisu z rejstiiku trestd zjisténo, Ze zde
ma vedeno J] zaznama pro trestnou &innost,p¥i¢emz naposledy byl odsouzen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Usti nad Labem sp.zn. 27 T 168/2009 ze dne 1.12.2009 k trestu odnéti
svobody ve vyméie 1 roku s dohledem se zkuSebni dobou v trvani 3 let, tj. do 24.12.2012. Ze
zpravy Policie CR, [ |} I I B vy(o zjisténo, e obzalovany nema

v mist¢ bydlisté dobrou povést, schazi se s kriminaln¢ zavadovymi osobami.

K osob& obzalovaného ||l I bylo z opisu z rejstiiku trestd zjisténo, ze zde na
vedeno ] zaznamii pro trestnou &innost, pii¢emz naposledy byl odsouzen rozsudkem zdejsiho
soudu sp.zn. 4 T 204/2008 ze dne 25.8.2008 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4
mésicd, ktery dne 16.3.2009 vykonal.

Zhodnocenim dukazii dle § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k nésledujicim zadvérim —

U skutku pod bodem 1) obzaloby byl z vypovédi poskozené || | I zjistcn konkrétni
zpusob piepadeni, kdy dva maskovani muzi vnikli do domu, jeden z nich byl vyssi, hovofil cizim
ptizvukem, jednalo se patrné o cizince, byl agresivnéjsi nez druhy muz stiedné vysoky, ktery mél
drzel v ruce ty¢, nemluvil a pasobil dojmem, Ze ,, hlida“. Poskozend v jednaci sini, poté, co
vidéla obzalované ||} | NG - B v 0ucila obZalovaného _ 7e
se nejedna o jednoho z muzi, nebot’ je velmi vysoky. Dale u obzalovaného ||| | Gz vvedla,
ze odpovidé jednomu z muzi, ktefi ji prepadli, nedokdzala vSak spolehlivé urcit, zda se jednalo o
mensiho ¢i vyssiho z dvojice muzl, kterymi byla prepadena. Obdobné vypovidal pied soudem i
jeji manzel || I ktery uvedl, jak mu piepadeni popsala manzelka s tim, ze ||l

zna, ale nikdy ho nenapadlo, ze by toho byl schopen. Vzhledem k uvedenému soud
dospél k zavéru, ze obzalovany ||| ] I sc predmétného jednani dopustil spolu s dalsim
dosud neustanovenych pachatelem patrn€ cizi narodnosti a naplnil tim skutkovou podstatu
zlo¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
pricemz z trezoru umisténého v domé byly odcizeny finan¢ni prostiedky — eura a ¢eské koruny.
U tohoto skutku nezbylo nez obzalovaného ||| | N | ob>aloby zprostit, nebot’ nebylo
prokézano, ze byl druhym z pachatell piepadeni.

U skutku pod bodem 2) obzaloby byli obzalovani || |} GGG - T 2201 cni
pracovniky Policie CR, | N |GGG T B B ) doc 27.8.2010 v hernd [ na

B B s tim, Zc méli oba spolecné planovat , pripravovat si podminky, prostiedky ke spachani
zlo¢inu loupeze, kdy si za timto ucelem opatfili rozpoustédlo ether. K dokonani trestného ¢inu
loupeze nedoslo z davodu zékroku zasahové jednotky || | N B doe 27.8.2010.
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Skutec¢nosti nasvédCujici tmyslu obou obzalovanych vychazeji vdané véci zejména
z operativniho Setieni policejniho organu, které nelze pouzit jako relevantni dikaz pted soudem.
Ze zabéru kamerového systému v pfedmétné herné vyplyva, jak oba obzalovani jsou v herné,
kde hraji a nasledny zasah policejniho orgénu. Z potizenych odposlechti vyplyvaji dil¢i
skute¢nosti nasvédéujici cesté obou obzalovanych do [l Z vyslechu svédkyng
B B b))y zjisteny zadné skuteénosti svédéici piipravé jmenovanych na
predmétnou akci, popisuje spiSe policejni zdsah. Prohlidkou nebytovych prostor — vozidla
uzivaného obzalovaného byla zajisténa ve vozidle oteviend lahev etheru, ktera
pattila obzalovanému (| | Na zikladé tdchto diléich na sebe nenavazujicich
poznatkl nelze bez dal§iho dospét k zavéru, Ze oba obzalovani se pfedmétného jednani dopustili,
proto byli v této Casti obzaloby oba zprosténi, nebot’ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro
ktery jsou stihani.

U skutku pod bodem 3) obzaloby bylo z vypovédi manzelt ||l = Gz TENNEIEGE

zjisténo, ze obzalovany [l I sc v nich se svymi kamarady pied ur¢itou dobou podilel na
vymalovani bytu. V ¢ervnu 2010 ptfed pfepadenim u nich s kamarady natirali plot, do domu
nevesli, svadina jim byla podavana na terase. Z vypovédi poskozené || ] I vylo
zjisténo, ze pachatelé maji povédomi o tom, kde se trezor s pené€zi nachazi, dle ndzoru soudu se
v§ak v hlavnim li¢eni nepodafilo prokazat, ze pied prepadenim to byl pravé obzalovany [
B K«tcry obzalovanému ] dal typ, jakoz nebyla prokdzana ani skutecnost, Ze by
mél s |l dohodu na procentu z &astky, ktera bude z trezoru odcizena. S ohledem na
uvedené proto soud obzalovaného |JJj [l v tomto bodu obzaloby zprostil, nebot’ nebylo
prokézéano, ze se skutek stal.

U skutku pod bodem 4) obzaloby byla dikazni situace jednozna¢na. Pii zadrzeni obZalovaného
B I 2:s:hovou jednotkou policejniho organu [ GG T B R
B byly u jmenovaného zajistény 2 sacky obsahujici sypkou latku, ve které byl dle odborného
vyjadifeni z oboru chemie stanoven metamfetamin, ktery je uveden jako psychotropni latka
uvedena v piilohach k zdkonu &. 167/98 Sb. Vzhledem k tomu obzalovany || [ KNG tk
naplnil zadkonné znaky skutkové podstaty piecinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu dle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku.

U skutku pod bodem 5) obZaloby byly na zakladé provedené domovni prohlidky v byts v i}
B EEE B B iy ampule s nazvem dormicum a testosteron, piiemz dle
odborného vyjadieni z oboru chemie v nich byly nalezeny uc¢inné latky midazolam, ktery je
psychotropni latkou uvedenou v pfilohdch k zdkonu ¢. 167/98 Sb. a testosteron, ktery je
anabolikum uvedené v ptiloze ¢. 1 k natfizeni vlady ¢. 454/2009 Sb. Z dikazi provedenych

v hlavnim li¢eni, a to vyslecht svédka || N - cpodaiilo prokizat, ze
by tyto ampulky patiily obzalovanému || | N | ncbot z jejich vypovedi bylo zjisténo,
ze v tomto byté po urcitou dobu také bydleli, dale tento byt navstévovali dalsi lidé, zejména

znami a spoluzaci || ]l Vzhledem k tomu proto soud obzalovaného ||} |GG

v tomto bodu obzaloby téz zprostil.

V ramci Gvah o druhu a vysi trestu soud obzalovanému ||| NG jcho> shiedal
vinnym toliko pieCinem piechovavani omamné a psychotropni latky dle § 284 odst. 2 ftr.
Zakoniku, nikoliv dvéma trestnymi ¢iny loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, uloZil trest odnéti
svobody v trvani 10 mésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 2 let a
trest propadnuti véci, a to 4g metamfetaminu. Obzalovanému ||| |||} N jcho> shledal
vinnym spachanim zloc¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ve form¢ spolupachatelstvi dle
§ 23 tr. Zakoniku ulozil souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim
do véznice s ostrahou za soucasné¢ho zruSeni vyroku o trestu zrozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé sp.zn. 31 T 170/2009 ze dne 25.11.2010, v pravni moci 5.1.2011 a ulozil
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obzalovanému povinnost nahradit manzelam |||l skodu, nebot tito se s narokem na
nahradu Skody tadné ptipojili v rdmci adhezniho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec.
Odvolani musi byt ve 1hiit€¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hité k
tomu stanovené¢ piredsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 tr. fadu, také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Odvolani je
tieba zaslat ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 30.6.2011

JUDr. Alice Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Iveta Plechata



¢islo jednaci: 31 To 439/2011-530

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 30. zafi 2011 v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Sidové a soudcti
JUDr. Dany Stranské a Mgr. Dagmar Dziakové v trestni véci obzalovanych [}

o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceské Lip¢€ a obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 30. ¢ervna 2011, ¢.3.42 T 205/2010-504, tak to:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zrusSuje

v celém rozsahu ohledné obzalovaného || | BB ohlcdné obzalovaného |

se zruS$uje zprostujici vyrok tykajici se skutky pod bodem 1) a 2) a

zprostujici vyrok ohledn& obzalovaného || I tkajici se skutku pod bodem 3) a

podle § 259 odst. 1 tr.f. se v rozsahu zruSeni véc vr aci soudu prvniho stupné k novému
projednéni a rozhodnuti.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. se ru§i vyrok o zpisobu vykon u trestu,
ktery byl uloZzen obzalovanému a zprosStujici vyrok tykajici se jeho
osoby a skutku pod bodem 5) a podle § 259 odst. 3 tr.F. se rozhoduje tak, Ze se obzalovanému
“ vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a podle § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se stanovi zkuSebni
dobana dva roky.
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Podle § 226 pism. ¢) tr+. se obzalovany |G

zprosStuje obzaloby pro skutek spoc¢ivajici v tom,

Ze

od presné nezjisténé doby do 27.8.2010 ve neopravnéne
ve veétsim mnozstvi prechovaval latky s anabolickym uc¢inkem za jinym nez lécebnym
ucelem, a to celkem 7 ks sklenénych ampuli s népisem ,,TESTOSTERON®, a jeden kus
sklenéné ampule ndpisem ,,DORMIUCUM®, které byly vydany v souvislosti s domovni
prohlidkou na zakladé prikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27.8.2010 pod sp.zn. 0
Nt 1513/2010, provedenou expertizou Odborem kriminalistické techniky a expertiz
I b2 v apulich s napisem ,,TESTOSTERON®
zjisténa ucinna latka testosteron, ktera je anabolikum a uvedena v piiloze ¢.1 k natizeni vlady
€.454/2009 Sb., a vampuli s napisem ,,DORMICUM® zjiSténa u¢innd latka midazolam,
piicemz se jedna o psychotropni latku uvedenou v ptilohach k zakonu ¢.167/98 Sb.,

¢cimz mél spachat

piecin piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr.zakoniku,
pfecin vyroby a jiného nakladani splatkami s hormondlnim ucinkem podle § 288 odst. 1
tr.zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany.

Jinak zstava napadeny rozsudek nezménén.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany [ | Sl vzoén vinnym zlo¢inem
loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.zdkoniku a
obzalovany _ byl uznan vinnym pfefinem piechovdvani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst.2 tr.zdkoniku, kterych se podle napadeného

rozsudku dopustili tak, ze obvinény | GG_

1.

dne 15.7.2010 v dobé od 18:40 hodin do 19:11 hodin v obci
spolecné s dosud neustanovenym pachatelem, kdy byli maskovani Satky, po rozbiti sklenéné
vyplné vstupnich domovnich dveti kovovou ty¢i vnikli do ptizemi rodinného domu ¢p. -
dale do obyvaciho pokoje, chodby domu, kde se v tu dobu nachazela poskozens ||
_, ktera se pred nimi snazila utéct, byla jimi vSak dostiZzena, povalili
ji nasilim za pomoci kovové ty¢e na zem, nastiikali ji do o€i slzotvorny prostiedek, poté ji
zavieli a zamkli pod schody do tklidové mistnosti a prohledali diim, nasledné pozadovali po
poskozené vydani kli¢e od trezoru, ktery jim po naléhani a vyhrizkach vydala, otevieli
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kovovy trezor zabudovany ve sténé domu a z ngj odcizili 7.000,-- K& a 440 € (dle kurzu CNB
ze dne 15.7.2010 &astku ve vys§i 11.207,-- K¢&), &imz poskozenym manzelam |Gz

I 2oisobili skodu odcizenim penéz ve vysi 18.207.-- K& a poskozenim
objektu zpusobili skodu ve vysi 1.729,-- K¢,

a obvineny |

4.

od presné nezjisténé doby do dne 27.8.2010 neopravneéné pro vlastni potiebu prechovaval 2 ks
plastovych uzaviratelnych sack obsahujicich pevnou sypkou latku, které pii zadrZeni
pracovniky Policie CR
v souvislosti s podezienim z jiné trestné ¢innosti, dobrovolné vydal, provedenou expertizou,
Odborem kriminalistické techniky a expertiz
B by plynovou chromatografii vobou sadcich stanoven obsah 3,32g &istého
metamfetaminu ve 4,25 g zajisténé¢ho materialu, kdy se jedna o mnozstvi vétsi nez malé,
metamfetamin je psychotropni latka uvedena v ptilohach k zdkonu €. 167/98 Sb.,

Obzalovanému || ] I by1. podle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku a § 43 odst. 2
tr.zakoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let. Podle § 56 odst.2 pism.c)
tr.zakoniku byl obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazen do vé€znice s ostrahou.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne
25.11.2010, sp.zn. 31 T 170/2009, ktery nabyl pravni moci dne 5.1.2011, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovaném u byla dale ulozena povinnost, podle § 228 odst. 1

tr.f., uhradit poskozenym manzeltm || GG 5odu ve vysi 19.936,-K¢.

Obzalovanému | GG by, podle § 284 odst. 2 tr.zakoniku, uloZen
trest odnéti svobody ve vyméfe deseti mesicti. Podle § 81 odst. 1 a § 82/2 tr.zakoniku byl

vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let. Podle § 70 tr.zadkoniku byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to 4 g¢ metamfetaminu, ulozeného v rezimovém
skladu Policie CR.

Obzalovani byli podle § 226 pism.a) tr.f. zprosténi
obzaloby pro skutek, kterym je jim kladeno za vinu, ze

ad 2/

provedenym operativnim Setfenim pracovnikii Policie CR ||| GGG
I oy cjistcny poznatky, Ze oba obvinéni spole¢nd planuji
a pripravuji si podminky, prostfedky a nastroje ke spachdni zlocinu loupeZe, a to dne
27.8.2010 v v IR L kdy za timto ucelem
si opatiili rozpoustédlo ,.ether”, pouzivané jako anestetikum zpisobujici vyrazny narkoticky
ucinek a ztratu védomi, kdy dokonani zlo¢inu loupeze bylo zabranéno zakrokem zasahové

jednotky [ NG dc 27.8.2010 v 15:10 hodin, ke zranéni osob nedoslo,

¢imz meéli spachat zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku ve stadiu
ptipravy podle § 20 odstavec 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jz jsou obzalovani stihani.
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Obzalovany _ byl podle § 226 pism. a) tr .fadu zprostén obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, ze

ad 3/

v pesné nezjisténé dobé na jafe roku 2010 umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti spachat
trestny &in, kdy pii osobnim rozhovoru s || | ] N v dal typ na loupeiné
prepadeni ve | NGNGB © man’ela _ kdy mu tekl, kde ma byt v byt¢ pod
obrazem ukryty trezor s minimalni finanéni hotovosti ve vysi 1.000.000,-- K&, na zakladé
téchto informaci se || I dohod! a naverboval |G -2 vioupani
vdomé manzeltl [ . - n:slcdné se obvinény s |
B ohodl na procentu z &astky, ktera se bude nachézet v trezoru, po provedené
loupezi | T i<kl obvinénému B - cdostane zadny podil,
protoze to byl propadak,

¢imz mel spachat ucastenstvi podle § 24 odstavec 1 pismeno b) trestniho zédkoniku ke zlo¢inu
loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zdkoniku, nebot’ nebylo prokézéano, ze se skutek stal.

Obzalovany _byl podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostén obzaloby
pro skutek spocivajici v tom, ze

5.

od piesné nezjisténé doby do 27.8.2010 ve | GG copréavnéné
ve veétsim mnozstvi prechovéaval latky s anabolickym ucinkem za jinym nez lécebnym
ucelem, a to celkem 7 ks sklenénych ampuli s napisem ,,TESTOSTERON®, a jeden kus
sklenéné ampule s népisem ,,DORMICUM®, které byly vydany v souvislosti s domovni
prohlidkou na zakladé piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27.8.2010 pod sp.zn. 0
Nt 1513/2010, provedenou expertizou Odborem kriminalistické techniky a expertiz
I b - aopulich s napisem ,,TESTOSTERON“
zjisténa u¢inna latka testosteron, ktera je anabolikum a uvedena v ptiloze ¢. 1 k nafizeni vlady
¢. 454/2009 Sb., a vampuli s napisem ,,DORMICUM® zjisténa ucinna latka midazolam,
piicemz se jedna o psychotropni latku uvedenou v ptilohach k zakonu ¢. 167/98 Sb.,

¢imz mél spachat pieCin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odstavec 2 trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Obzalovany || NN vy! podle § 226 pism. ¢) tr Fadu zprostén obzaloby
pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 15.7.2010 v dob& od 18:40 hodin do 19:11 hodin v ||}
spolecné s dosud neustanovenym pachatelem, kdy byli maskovani
Satky, po rozbiti sklenéné vyplné vstupnich domovnich dveii kovovou ty¢i vnikli do ptizemi
rodinného domu ¢&p. [l dile do obyvaciho pokoje, chodby domu, kde se vtu dobu
nachazela poskozena , kterd se pred nimi snazila utéct,
byla jimi vSak dostiZzena, povalili ji ndsilim za pomoci kovové ty¢e na zem, nastiikali ji do oci
slzotvorny prostiedek, poté ji zavieli a zamkli pod schody do uklidové mistnosti a prohledali
dim, nasledné pozadovali po poskozené vydani kli¢e od trezoru, ktery jim po naléhani a
vyhrizkéach vydala, otevieli kovovy trezor zabudovany ve stén¢ domu a z n€j odcizili 7.000,--
K¢ a 440 € (dle kurzu CNB ze dne 15.7.2010 &astku ve vysi 11.207,-- K&), &¢imZ poskozenym
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manzelim _ zpusobili Skodu odcizenim penéz ve vysi 18.207.-

- K¢ a poskozenim objektu zpiisobili skodu ve vysi 1.729,-- K¢,

¢imz mel spachat zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek
spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské Lipé (dale jen statni zastupce) a obzalovany _ Obe¢
odvolani byla pisemné zdiivodnéna.

Odvolani statniho zastupce sméfovalo protivcem tiem obzalovanym a bylo podano
v jejich neprospéch. Predné statni zastupce vytykd soudu prvniho stupné, Ze neuznal
obzalovaného —Virm}?m zlo¢inem loupeze (skutek v obzalobé uvedeny
pod bodem 1). V tomto sméru poukazuje na skute¢nost, Ze jmenovany obzalovany doznaval
spachani skutku, stejné¢ jako obzalovany v prubéhu piipravného fizeni a

touto skutecnosti se soud prvniho stupné vibec nezabyval. Obzalovany _
svymi puvodnimi vypovéd'mi usvédcoval i obzalované¢ho i kterého jasné
oznacil za osobu, ktera dala tip na vloupani do domu poskozenych Zprostujici

vyroky ohledn¢ obzalovanych _ a tudiz statni zastupce

povazuje za nespravné. Vinu obzalovan¢ho lze opfit 1 o svédecké vypovédi

vvvvv

umisténi trezoru v dome. Dale statni zastupce poukazuje na skute¢nost, ze
byl zprostén viny ohledné skutku pod bodem 5) Zalobniho navrhu, avSak soud prvniho stupné
zcela prehlédl, Ze obzalovany se timto skutkem mél dopustit nejen piecinu prechovavani
omamné¢ a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr.zdkoniku, ale také piecinu vyroby
jiného nakladani s laitkami s hormondlnim u¢inkem podle § 288 odst.1 tr.zdkoniku. Ohledné
tohoto obzalovaného také statni zastupce poukazal na chybny vyrok pii ukladani trestu
obzalovanému, kdy soud prvniho stupné obzalovanému podminéné odlozil vykon ulozeného
trestu na zkuSebni dobu dvou let podle § 82/2 tr.zakoniku, ackoliv se mélo jednat o § 82 odst.
1 tr.zdkoniku. Statni zastupce téz vytyka soudu prvniho stupné, ze obzalovaného B

I o ostil obaloby pro skutek uvedeny pod bodem 2)
obzaloby, piestoze obzalovany svou vypoveédi z ptipravného fizeni
usveédcoval 1 spoluobzalovaného - ze spachani piipravy zlo¢inu loupeze.
Podle nazoru statniho zastupce byl obzalovanému || vloZen piilis mirny
souhrnny trest odnéti svobody. Obzalovany spachal trestnou c¢innost ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni, a proto mu mel byt ulozen piisnéjsi trest odnéti svobody. Proto

statni zastupce navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve shora vytéenych ¢astech
a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani obzalovaného _ smetovalo proti odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku. Obzalovany rozhodné popird, ze by se dopustil loupeze v dome poskozenych
manzelt [ NGEGEGNGEG Poskozens GG - Cila, o jaké muZe se jednalo, jeji
popis pachateld byl velmi vagni. Obzalovany _nebyl v té¢ dob¢ hubeny, vazil
B kg Skutkova zjisténi nelze postavit ani na pivodnich vypovédich obzalovaného, ktery
nakonec doznal svou vinu pod tlakem hroziciho vykonu vazby a po nékolik hodin trvajicim
vyslechu na policii. Obzalovany je piesvédCen, ze neni dan uceleny fetézec piimych a
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nepiimych dikazi, které by ho bezpecné usveédéily ze spachani skutku pod bodem 1) vyroku
o viné napadeného rozsudku. Namitd, Ze ohledné skutku pod bodem 1) vyroku o viné
napadeného rozsudku se soud prvniho stupné ocitl v diikazni nouzi a v pochybnostech mé¢l
postupovat ve prospéch obzalovaného. Na zavér odvolani obzalovany navrhl, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ho obzaloby podle § 226 pism. a) tr.i.

Krajsky soud zpodnétu podaného odvolani ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f
zakonnost a odiivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku, piezkoumal i spravnost
postupu tizeni, které vyhlaseni rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zaveéram:

Kraiski' soud provedl vefejné zasedani v nepiitomnosti obzalovaného |

ktery byl v¢as a fadné vyrozumén o terminu konéni vefejného zasedani, ale
nedostavil se.

Nejprve se krajsky soud vyjadii k té &asti rozsudku, ktera se tyka obzalovaného | IR
ﬂ a skutkd, které byly v obzalobé popsany pod body 4) a 5). Ostatné toto
oznaceni skutkii prevzal 1 soud prvniho stupné do vyrokt napadeného rozsudku. Skutek pod
bodem 4) spocival v tom (zestruénéno), ze obzalovany || I picchovaval pro
vlastni potiebu sypkou hmotu ve dvou saccich, pticemz bylo zjisténo, Ze hmota obsahuje 3,32
gramil Cistého metamfetaminu, coZ je mnozstvi veétsi nez malé psychotropni latky a
obzalovany byl uznan vinnym pfecinem prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 2 tr.zakoniku. S t€émito skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné
se ztotoznil i krajsky soud. Sacky byly zajistény poté, co byl obzalovany || GG
zadrzen a obZalovany od pocatku trestniho stthani doznéaval, Ze psychotropni latku u sebe mél
a chtél ji pouzit pro vlastni potfebu. Podle vyse uvedené skutkové podstatu piecinu podle
§ 284 odst. 2 tr.zakoniku lze pro vlastni potifebu piechovavat jen malé mnozstvi psychotropni
latky (pervitinu) a ve smyslu nafizeni vlady ¢€.467/2009 Sb. zajisténé mnozstvi Cistého
metamfetaminu v sypké hmoté (o hmotnosti 4,25 gramill) mnohondsobné ptesahuje hranici
mnozstvi malého (tedy 0,2 gramu). TakZze se nepochybné jednalo o mnozstvi vétsi nez malé,
¢imz doslo k naplnéni znakd zalovaného piecinu.

Obzalovanému byl za tento piecin ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti mésict.
Soud prvniho stupné pii ukladani trestu vzal do uvahy, Ze predchozich né€kolik odsouzeni
obzalovaného (v létech 1987 az 2005) bylo zahlazeno a obzalovany trestnou c¢innost
bezvyhradné¢ doznaval. To vedlo soud prvniho stupné k ulozeni trestu odnéti svobody jesté
v prvni poloviné zédkonné trestni sazby a vykon trestu byl obzalovanému podminéné odlozen
podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku. Soud prvniho stupné vsak pochybil, jestlize stanovil zkusebni
dobu, sice v pfimétené délce dvou let, ale chybné podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku, pficemz mél
pouzit ustanoveni § 82 odst.1 tr.zdkoniku. Takto nespravné byl napadeny rozsudek v daném
sméru i vyhlasen (podle protokolu o hlavnim li¢eni) a proto krajskému soudu nezbylo, nez
napadeny rozsudek v této ¢asti zrusit podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. a znovu
rozhodnout o zpisobu vykonu ulozeného trestu odnéti svobody tak, Ze se obzalovanému
vykon trestu podminéné odlozil podle § 81 odst. 1 tr.zadkoniku a zkusebni doba podminéného
odsouzeni byla stanovena na dva roky podle § 82 odst.1 tr.zakoniku.

Dale krajsky soud ohledné¢ jmenovaného obzalovaného odstranil dal$i pochybeni
tykajici se skutku pod bodem 5) obzaloby. Tohoto skutku byl obzalovany zprostén podle
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§ 226 pism. ¢) tr.f. Se zavéry soudu prvniho stupné€ lze v tomto sméru souhlasit. ObZalovany
se mél dopustit (zestruénéno) jedndni spocivajiciho v tom, ze v byté v ﬁ
ptfechovaval do 27.8.2010 sklenéné ampule sobsahem testosteronu

(anabolikum) a midazolemu (psychotropni latka), ¢imz se mél dopustit precini piechovavani

omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst.2 tr.zakoniku a vyroby a jiného

nakladani s latkami s hormonalnim u¢inkem podle § 288 odst.1 tr.zakoniku. Soud prvniho

stupn¢ spravné¢ dospél k zavéru, Ze nebylo spolehlivé prokazano, ze nalezené latky

ptechovaval a nakladal s nimi pravé obzalovany _ Provedenymi dtikazy se

nepodafilo spolehlivé vyvratit obhajobu obzalovaného, ze do bytu v mely

pfistup rtizné osoby, takze kdokoli mohl sklenéné ampule uskladnit v lednici v byté.

Obhajobu obzalovaného navic potvrzovali svédei [ NG
Nepodatilo se tudiz odstranit pochybnosti o tom, zda to byl obzalovany | EEEEEGEGE
kdo prechovaval predméty obsahujici anabolika a psychotropni latku a dopustil se obou

piecint. Spravné byl vzhledem k pochybnostem zprostén obzaloby. Soud prvniho stupné vsak

pochybil, jestlize neuvedl oba pieciny do zprostujiciho vyroku napadeného rozsudku, takze

vyrok zistal neuplny. To byl divod, ktery vedl krajsky soud ke zruSeni tohoto zprostujiciho

vyroku podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany

byl zprostén vyse uvedeného skutku, podle § 226 pism. ¢) tr.f., ale do pravniho posouzeni

popsaného skutku byl zahrnut i pfec€in vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim

ucinkem podle § 288 odst. 1 tr.zakoniku.

Nyni k vyrokiim obsazenym v napadeném rozsudku pod body 1), 2), 3), jez se tykaji
vSech tii obzalovanych. Pokud jde o skutek uvedeny v obzalobé pod body 1) a 3) (znovu

struéné feceno), kdy obzalovani ||| G s i dne 15.7.2010

nasilim vloupat do domu manielr kde méli pouzit nasili
vuci v domu piitomné poskozené otevtit si trezor a z ného odcizit penize
v korunach a Euro a obzalovany [N ¢l v obzalovanych vzbudit rozhodnuti ¢in
spachat, protoze spoluobzalované sezndmil s umisténim trezoru v domé.

Soud prvniho stupné uznal z tohoto ¢inu vinného jen obzalovaného ]
obzalované | R - B ob7: oby v tomto sméru zprostil, podle
§ 226 pism. a) tr.f., tedy, Ze nebylo prokdzdno, ze se skutek stal. S témito zavéry soudu
prvniho stupn€é nelze zatim souhlasit, jde o zavéry predCasné a nepodlozené dosud
provedenym dokazovanim. Soud prvniho stupné sice pii hlavnim li¢eni znovu vyslechl
vechny tfi obzalované (obzalovany || | | | vyuzil svého prava nevypovidat, takze byla
prectena jeho vypoveéd z piipravného Fizeni). Vhledem ke skute¢nosti, ze obzalovani |z

vypovidali odlisné¢ od svych plivodnich vypovédi, kdy

trestnou ¢innost doznavali, byly jim tyto ptvodni vypoveédi predestieny. K tomuto skutku
byla téZ vyslechnuta poskozena ||| IEGEGN 2 poskozeny | EEN T Ktcry se
vSak do domu dostavil az po odchodu obou pachatelti loupeze. Hodnoceni provedenych
dukazl je uvedeno (velmi strucné€) na stran¢ 8 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku a
neni vilbec ziejmé, jak soud prvniho stupné nalozil s pivodnimi vypovéd'mi obZalovanych
. Hodnoceni provedenych ditkkazu je v naprostém

rozporu se zasadou stanovenou v § 2 odst. 6 tr.f. Hodnoceni je evidentné netplné a soud

prvniho stupné nebral do tuvahy vSechny vyznamné okolnosti vyplyvajici zejména
z puvodnich vypovédi obzalovanych V této

souvislosti je tieba pripomenout, e obzalovany || zccla popiral, Ze
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spoluobzalované k néemu navadeél a ze by _ sdéloval, kde se nachazi
trezor v domé& poskozenych. Jaké stanovisko v pivodnimu doznani obzalovanych [
I <o ud prvniho stupné zaujal si nelze ani domyslet, protoze o
téchto dikazem neexistuje v odivodnéni napadeného rozsudku ani zminka. Nelze proto ani
piedjimat, jak by mél soud prvniho stupné na provedené diukazy pohlizet Takovy zasah ani
neni v kompetenci odvolaciho soudu. Pouze je tieba pfipomenout a velmi zdsadnim dikazem
v této zdlezitosti je vypoveéd poskozené _ ktera by podle nazoru krajského
soudu, méla byt podrobnéji vyslechnuta i k otazce, zda jeji pozorovani obou pachatelii nebylo
ovlivnéno rozruSenim, zda predtim nepozila alkoholicky napoj (ptivodni vypovédi obou
obzalovanych). Oba obzalovani by méli také na obzalovanou promluvit, nebot” obzalovana
dosti podrobné popisovala hlas jednoho z pachatelli a cizi ptizvuk, ktery zaznamenala v jeho
slovnim projevu. Znovu by si také oba obzalované meéla prohlédnout, vyjadrit se k jejich
vysce, nebot’ 1ze predpokladat, ze od udalosti uplynula doba delsi jednoho roku a poskozena
by méla byt zklidnéna a schopna objektivniho popisu obou pachatelt. Svédeckd vypoved
poskozené ma velky vyznam pro posouzeni verohodnosti piivodnich vypovédi obou
obzalovanych, coz ma vliv i na zavéry o vin¢ obzalovaného _ nebot’ soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze se jmenovany loupeze dopustil s dalsi (neznamou) osobou
a pritom obzalovany ptavodné uvadél, Ze cin spachal, ale s obzalovanym
B < ticba pripomenout, Ze je tfeba vénovat pozornost otazce formy pfipadného
ucastenstvi obzalovaného | I (pokud by skutkova zjisténi odpovidala podané
obzalob¢), zda by se obzalovany dopustil ndvodu ¢i pomoci k zalovanému piecinu. Nejprve je
vSak nutné vénovat se fadnému a spolehlivému zjisténi skutkového stavu véci a otazce, zda se
obzalovani dopustili skutku popsaného v podané obzalob¢ pod body 1) a 3).

Obdobné je tomu i ohledné¢ skutku uvedeného v obzalobé pod bodem 2), kterého se
méli dopustit obzalovani ||| G < o piipomenuti se mélo
jednat o podindni obzalovanych, kteii se méli chystat provést loupezné prepadeni v |}
B - o dnc 2782010 v N /i
v tomto piipadé neni vibec ziejmé, jak soud prvniho stupné pohlizel na ptivodni vypoveédi
obzalovanych, zejména vypovéd’ obzalovaného | N I t2k>c jeho hodnoceni dikazd
neodpovidd ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. Obzalobé spatiovala v popsaném jedndni piipravu
zlo¢inu loupeze a pokud by soud prvniho stupné dospél k zavéru o viné obou obzalovanych,
je tieba vénovat pozornost 1 ustanoveni § 20 odst. 3 tr.zdkoniku. Zatim vSak zavéry soudu
prvniho stupné jsou naprosto predcasné, hodnoceni provedenych dikazi neuplné, takze
krajsky soud nemtize blize k véci vyjadrit.

Krajsky soud se ve vySe uvedenych piipadech nemohl ztotoznit se skutkovymi a
pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, at’ jiz v odsuzujici ¢asti napadeném rozsudku tykajici
se obzalovaného [} ncbo ve zprostujicich castech tykajicich se vsech tif
obzalovanych. Krajsky soud proto vdaném sméru povazuje zavér o viné i neviné
obzalovanych za pied¢asny a nepodlozeny dosud provedenym dokazovéanim, zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze soud prvniho stupné podrobngji nevyslechl poskozenou ||
- a nevyvodil jediny zavér zpiavodnich vypovédi obzalovanych [

V daném sméru byl proto napadeny rozsudek zrusen podle
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.f. a véc byla vracena soudu prvniho stupné, aby se skutky pod

body 1), 2) a 3) obzaloby znovu zabyval, vyslechl podrobné&ji poskozenou )
a vzal do uvahy vSechny diikazy, které¢ ohledné téchto skutkti ma k dispozici, pochopitelné
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s vyhradou provedeni dalSich dikazt, které by piipadné mohly pfispét k objasnéni véci.
Teprve poté, po fadném zhodnoceni vSech opatienych dikazii mutze soud prvniho stupné
rozhodnout, zda obzalovani jsou ¢i nejsou vinni Zalovanymi zlociny, Gcastenstvim na zlo¢inu
a pripravou ke zlocinu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti n e n i dal$i fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti (ohledné jeho pravomocné ¢asti) mize obvinény a nejvyssi
statni zastupce podat dovolani,do dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst.1 tr.fadu a dovolani neni
ptipustné proti ditvodiim rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhajce, podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst.3 tr.fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodd napada a
¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.1 pism.a/ az I/ tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Liberci dne 30. zari 2011

JUDr. Dagmar Sidova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Malinovska
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne 11.3.2013 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Alice Havlikové a piisedicich soudcti Ladislava Ehla a
Ing. Stefana Halzi, takto:

obzalovany

1. I
|

se podle § 226 pism. ¢) tr. Ffadu zp r o § £ u j e obzaloby, kterou je mu
kladeno za vinu, Ze
1.
dne 15.7.2010 v dob& od 18.40 hodin do 19.11 hodin v obci || | |}l N I I spolcine
s obvinénym || ] I dy byli maskovani $atky, po rozbiti sklenéné vyplnd
vstupnich domovnich dveti kovovou ty&i vnikli do piizemi rodinného domu &p. | dale do
obyvaciho pokoje, chodby domu, kde se v tu dobu nachdzela poskozena
kterd se pred nimi snazila utéct, byla jimi vSak dostizena, povalili ji nasilim za
pomoci kovové tyCe na zem, nastiikali ji do o¢i slzotvorny prostiedek, poté ji zavieli a zamkli
pod schody do uklidové mistnosti a prohledali diim, nasledné pozadovali po poskozené vydani
kli¢e od trezoru, ktery jim po naléhéni a vyhrazkéch vydala, otevieli kovovy trezor zabudovany
ve sténé domu a z n&j odcizili 7.000,-- K& a 440 € (dle kurzu CNB ze dne 15.7.2010 &astku ve
vysi 11.207,-- K¢&), &¢imz poskozenym manzelim |GGG zocsobili
Skodu odcizenim penéz ve vysi 18.207,-- K¢ a poSkozenim objektu zptsobili Skodu ve vysi
1.729,-- K¢,

2.

provedenym operativnim  Setfenim pracovniki  Policie CR || GG
B by ciisicny poznatky, Ze oba obvinéni spoleéné planuji
a pfipravuji si podminky, prostfedky a ndstroje ke spachani zlo¢inu loupeze, a to dne 27.8.2010
\% kdy za timto ucelem si opatfili
rozpoustédlo ,.ether”, pouzivané jako anestetikum zplisobujici vyrazny narkoticky u€inek a ztratu
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védomi, kdy dokonani zlo¢inu loupeze bylo zabranéno zakrokem zasahové jednotky [

B c 27.8.2010 v 15.10 hodin, ke zran&ni osob nedoglo,

tedy
ad 1/
proti jinému mél uzit nasili v amyslu zmocnit se cizi véci

ad 2/
mél se dopustit jednani, které zéalezi v umyslném vytvareni podminek pro spachani zvIast
zévazného zloc¢inu (§ 14 odst. 3) loupeze zejména opatfovanim prostiedk,

¢imZz mél spachat

- zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zékoniku

- zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Obzalovany
2. I
e

se podle § 226 pism. a) tr. fAdu zp r o § £ u j e obZaloby, kterou je mu
kladeno za vinu, 7 ¢

3.
v pfesné nezjisténé dob¢ na jafe roku 2010 iimysIné€ vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny

&in, kdy piti osobnim rozhovoru s || || j ] I v dal typ na loupeiné piepadeni ve
ép. I v manzelo | kdy mu fekl, kde ma byt v byté pod obrazem ukryty
trezor s minimalni financni hotovosti ve vysi 1.000.000,-- K¢, na zéklad¢ téchto informaci se
B B iohodl 2 naverboval [ I 22 vioupini vdomé manZela
B - B o> B 2 ossliedné se obvinény s || T dohod! na

procentu z &astky, ktera se bude nachazet v trezoru, po provedené loupei || G i<k
obvinénému B < ncdostane Zadny podil, protoze to byl propadak,

tedy
umyslné mél vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in

¢imZz mél spachat

ucastenstvi podle § 24 odstavec 1 pismeno b) trestniho zdkoniku ke zlo¢inu loupeze podle § 173
odstavec 1 trestniho zdkoniku

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.
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Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozeni - a - - odkazuji se svym

narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
ODUVODNENT

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé& podal dne 17.12.2010 ke
zdejsimu soudu obzalobu na ||| ] I pro jednani pravng kvalifikované jako zloéin
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zédkoniku, zlo¢in
loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve stadiu
pripravy dle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit spolecné s ||| G TGN
a na I oo Geastenstvi podle § 24 odst. 1 pism.b) trestniho zékoniku ke zlo&inu
loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, jichz se méli dopustit zpiisobem blize uvedenym ve
vyroku obzaloby.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 42T 205/2010 ze dne 30.6.2011 byl
obzalovany || I vznan vinnym spachanim zloginu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
a byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 5 let za soucasné¢ho zruseni
vyroku o trestu zrozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 31T 170/2009 ze dne
25.11.2010, v pravni moci dne 5.1.2011. Obzalovany || [l byl pro jednani pravng
kvalifikované jako ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism.b) tr. zdkoniku ke zlo¢inu loupeze dle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku obzaloby zproitén. Obzalovany ||| [N by! pak zprostén obzaloby pro
jednani pravné kvalifikované jako zlo¢in loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu
ptipravy dle § 20 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku.

Rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci sp.zn. 31 To
439/2011 ze dne 30.9.2011 byl ptedmétny rozsudek ohledné obou obzalovanych zrusen a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany || I vc sv¢ vypovédi v pripravném fizeni uvedl, Ze spolu [
B ikl nssilim do domu [ v B cp. I dostal tip od |
Bl ’c sc v domé méla nachizet vétsi finanéni hotovost. Tak do toho naverboval [|j
I B B b2 pod viivem alkoholu, kdyZ je uvidéla, zadala kiidet.
Rekl ji, at’ je ticho, Ze chtgji jen penize, Ze se ji nic nestane. K bodu 2 obzaloby uvedl, ze byli s [|j
bez penéz, a tak ho napadlo, ze by mohli nékoho pfepadnout a vzit mu penize.

Na [ v 1¢karné koupil ether a jeli do || _ BB v herné hrél, jeho obsluha

vyhnala. Sel do auta, kdyZ na cesté ho zadrzela Policie CR.

Ve vypovédi pred soudem obzalovany || ] I k bodu 1) obZaloby uvedl, Ze se
skutek nezaklddd na pravdé, Zadny typ od nikoho nedostal. Stimto skutkem a
spoluobzalovanymi a I nemé nic spoleéného. Zménu vypovédi oproti
pfipravnému fizeni odiivodnil tak, Ze doznani ucinil pod néatlakem policejniho organu. K bodu 2
obzaloby uvedl, Ze v hern¢ byl, normalné tam hral automaty. Viibec nevi, jak je mohli sebrat, ze
tu hernu chtéli prepadnout. Eter méli v aut& na ¢isténi, omylem vzal hadr s sebou do tasky.

Obzalovany || I vyvzil svého zakonného prava a odmitl pied soudem
vypovidat. Ze ctené vypovédi obzalovaného =z piipravného fizeni bylo zjisténo,
viibec nezné, znd pouze B s ktcrym se o loupeZi nebavil. Pred
datem 15.7.2010 se s ||| vidcl, byli asi nékde vhospods. Po tomto datu se

s I cvidsl. Asi pied 6 lety pracoval u [ spolecné s bratrem [N -
- B <dy malovali cely dam. Dale pracoval u | N N v 16t 2010, kdy byl
pouze venku, natirali s || || | I plot. O trezoru u | v¢d¢l jiz z doby pred Sesti

lety, o tom neftikal.
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Poskozena | T vc sv¢ svédecké vypovédi pred soudem uvedla, Ze
obzalovan¢ho || Il zn4, pomahal jim na baraku, natiral plot. Do domu pfistup nemél. Kdyz
dostali pfi préaci svacinu, tak byli na terase, do bytu nesli. Pfed lety jim malovali cely byt, takze
v tu dobu [} uvnitt domu byl. Mysli si, ze obzalovany [JJl] by nemél védét, kde maji trezor
v dom¢ umistény. Kdyz doslo k piepadeni, manzel odjel. Divala se v prvnim patie na televizi,
slySela straSné rany, nevédéla, odkud to jde, tak se §la podivat. Ozyvalo se to blizko, tak §la po
schodech doli, tam uz slySela rany siln€, takze ji bylo jasné, ze je to u nich. Kdyz tam nakoukla,
vidéla dva maskované muze, ktefi rozbili balkonové dvete a jak ji zahlédli, vsi silou ty dvete
rozrazili. Chtéla utéct, ale uz po ni Sli. Ten vétsi z nich ji chytnul, hodil s ni o zem, zacala kficet.
Hledali, kam by ji zavieli, dali ji do kumbalu, kde ji zhasli a zamkli ji. SlySela, jak tam néco
hledaji, zaslechla, ze sundali obraz, pod kterym je trezor. Protoze potiebovali k nému Kklic,
vytéahli ji ven, aby jim ho dala. Musela jim ho dat, méli ho v kuchyni. Pfed ni vyhazeli z trezoru
vSechno ven, nasli tam marky a ¢eské koruny. Zacali nadavat, Ze je tam malo pencz, fikala jim,
ze toho doma vic nemaji, tak si to vzali. V tu dobu ji zazvonil telefon, ktery vS§ak nemohla vzit,
protoze ho nechala v tom kumbalu. Byla z jejich jednani Silena. Pak bylo na nich vidét, ze slyseli
auto, tak odesli. SlySela, jak manzel jde domd, ktery se tam nemohl dostat, tak mlatil na dvete a
pak zjistil, Ze ma kli¢ od gardze. Kiicela na néj ,, bacha, jsou tady zlod¢&ji* a tloukla na dvere.
Manzel pak volal policii. Jeden z muzii mé¢l v ruce takovou Zeleznou ty¢, tu pak vidéla leZet na
zemi. Vys$$i z muzi byl o hlavu vyssi nez ona, kterd méfi asi 164 cm. Aktivnéjsi z muza byl ten
vys$si, hubengjsi, ktery do ni stréil. Druhy nic nepromluvil, drzel tu ty¢, méla dojem, ze hlida.
Kiticeli penize, penize, penize. Kdyz vnikli do obyvaku, tak to tam posttikali pepfovym sprejem,
ji ho nastiikali do oc¢i. Z téch dvou muzi mluvil pouze ten vyssi, ale nebyla to Cistd CeStina.
Svédkyné pak vylou¢ila obzalovaného ||} | GG Zc sc ncjedna o osobu, ktera se
Gi¢astnila piepadeni, nebot’ se ji zdal piilis vysoky nez byl Gtoénik. U || |l HEGNG vved,
ze ten by vyskou odpovidal jednomu z téch muzi. Mluvil pouze vyssi z muzi, ktefi ji prepadli,
mél takovy divny hlas, mluvil s il ptizvukem. Potom ji doslo, Ze je to n&jaky cizinec,
protoze nemél Cistou ceStinu. V doplitujicim vyslechu svédkyné poptela, ze by v dob¢ piepadeni
byla pod vlivem alkoholu, obzalovany || | jQd JJE - GG - »i promluvili, kdy
svédkyné uvedla, ze je tézké fict, zda hlas poznava, nebot’ je to uz po dlouhé dobé. Dale
k postavam obou obzalovanych uvedla, 7¢ obzalovany ||| | ] rozhodné jednim
z pachatelt nebyl, nebot’ je hodné veliky. Rekla by, ze vétsi je i obzalovany || tamten
pachatel byl mensi a hubenéjsi.

Svédek |G T navzc! T B < ¢ vypovedi uvedl, Ze odjizdél
ten den asi kolem paté hodiny a vracel se kolem sedmé vecer. Dal auto do garaze a slysel, jak
manzelka kii¢i z kumbdlu, Ze jsou tam zlodé&ji, at’ na n€ da pozor. Manzelka byla v kumbalu
zamcena, byla celd mimo. Vid¢l dole obraz, kli¢e v trezoru, trezor byl vykradeny, sprejem byla
pocékana celd zem. Maji tam tolik obrazii, sundali pouze jeden, pod kterym je trezor, takZe
museli o tom védét. Obzalovaného |l zna, natiral u nich v &ervnu plot. Obzalovaného
B -:. alc nccekal by, Ze udéla to, co udélal. Obzalovaného || nezns,
nefikd mu nic ani jeho jméno. P¥i incidentu piitomen nebyl, popisovala mu ho manzelka. Rikala
mu, ze ji vzali, hodili do toho kumbadlu, pak ji zase vytahli, protoze neméli kli¢ od trezoru a
fikali, Ze je v ném malo penéz. Chtéli po manzelce jesté vic penéz, poté ji zase hodili do kumbalu
a zamkli. Rikala, Ze jeden z pachateli byl dlouhy, druhy mensi, jeden z nich mluvil s pfizvukem,
byl to asi [ M&1 podezieni na bratry [l 2 na toho, co tam s nimi délal a mél prezdivku

Svedkyne [N I I v osinu v [N »icd soudem

vypovédéla, Ze do kasina nejprve pfiSel muz, normalné Sel hrat, mél na hlavé kloboucek, asi po
10-15 minutach pfisel druhy. Byla s nimi v kasinu sama, pak pftiSla dovnitt sle¢na, ktera hrala za
nimi. JelikoZ u nich mohou byt lidé po dobu, po kterou hraji, tak toho z nich, ktery pfestal hrat,
pozadala, aby opustil kasino a on odesel. Muzi spolu komunikovali, koufili cigarety, o ¢em spolu
hovofili, nevi. Poté se do baru nahrnula stra$na spousta lidi, zakfi¢eli Policie CR a bylo to.
V kasinu je bar, uprostied je ruleta, obzalovany || scds! za tou ruletou, jakoby zady



5 42T 205/2010

k baru. Vidéla uz jenom, jak pada automat, bylo to strasné rychlé. Obzalovani nebyli nervozni,
chovali se normalné, byli v pohodé. Byla tam s nimi dlouho, nez pfijela policie, jak dlouho,
presné nevi. Jak dlouho odesel jeden z muzi pred ptijezdem policie, nevi.

V hlavnim li¢eni byl piehran videozaznam z kasina z ||| N v I B kterym byl
zadokumentovan pohyb || || I - | B - isicdny zisah
Policie Ceské republiky. Dale byly konstatovany odposlechy pofizené za obdobi od 10.7.2010 do
26.8.2010, z nichz byly z komunikace obzalovanych [ a [ I ziscny
skute¢nosti tykajici se cesty do [} cesta obzalovaného [} se znamym na
Dale byly konstatovany protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci u skutku pod bodem
1) obzaloby a protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii, a to motorového vozidla

zn. barvy uzivatele [N SN Pii

prohlidce byla z kufru vozidla zajisténa nacata lahev s etherem, datum ptipravy 27.8.2010.

Zhodnocenim dukazt dle § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zadvéru, ze v hlavnim li¢eni
nebylo spolehlivé prokazano, ze by se obzalovani ||| | ] Gz - T B dopustili
skutkti uvedenych obzalobou. Pokud jde o skutek pod bodem 1 obzaloby, v némz je spatfovano
naplnéni zakonnych znaki zlo¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zadkoniku, jehoZz se m¢l dopustit
obzalovany ||| Gz s | v dom¢ manzels [ poukazuje soud na
vypoved poskozené I ktcri uvedla, Ze oba pachatelé byli maskovani, takze jim
do obliceje nevidéla, slySela pouze hlas jednoho z nich, ktery mél cizi ptizvuk, jednalo se patrné
o cizince. Tento muz byl agresivnéjsi nez druhy muz stfedniho vzristu, ktery drzel v ruce tyc,
nemluvil a ptisobil dojmem, Ze hlida. Svédkyné popfiela, ze by v dobé ptepadeni byla pod vlivem
alkoholu, jak ve své vypovédi v piipravném fizeni uvedl obzalovany || | I Poskozena
v jednaci sini jednozna¢né vylouéila, Ze by jednim z muzf, kteii ji prepadli, byl obzalovany [

a to vzhledem k tomu, Ze je velmi vysoky. U obzalovaného [ zprvu
pripustila, ze tento by vySkou mohl odpovidat jednomu z muzi, kteti ji piepadli, pii doplitujicim
vyslechu i tohoto obzalovaného vylougila, kdyz uvedla, Ze obzalovany || | N jc vyssi nez
jeden z pachatelii, ktery byl mensi a huben¢jsi. Oba obzalovani téz v jednaci sini na svédkyni
promluvili, kdy | |l ani jednoho z obzalovanych nepoznala podle hlasu, Ze by ji byl
povédomy s hlasem, ktery slysela v dobé prepadeni. Obzalovany ||} | sice v piipravném
fizeni uvedl, ze se predmétného jednani spolu s dopustil, pfed soudem vsak
vypoveédél, ze tak ucinil pod tlakem hrozici vazby. Soud pfi hodnoceni dikazli vychézel
predevdim z vypovédi svédkynd-poskozené¢ ||| | ktera byla opakovand soudem
vyslechnuta a kterd oba obzalované jako pachatele uvedeného piepadeni vyloucila. Svédkyné
uvedla, ze v dobé ptfepadeni nepozila alkoholické napoje, jeji vnimani skutecnosti, ke kterym
v dobé¢ ptepadeni doslo, tedy nebylo pozitim alkoholu ovlivnéno. Svédkyné byla nejprve u soudu
vyslechnuta v nepfitomnosti obou obZalovanych, poté ji byli oba ukdzani, aby posoudila, zda se
jedna o muze, ktefi ji prepadli. Svédkyné byla pfitom rozrusena, proto byla nésledné opakované
vyslechnuta, kdy méla posoudit hlasy obzalovanych, jejich vySku a télesnou konstituci jiz
s jistym cCasovym odstupem od predmétné udalosti, ktery by mél pro ni znamenat urCité
zklidnéni. Jeji vypovéd’ soud hodnotil jako vérohodnou, neshledal zZadné skutecnosti, které by
mohly vést k jejimu zkresleni. V rozporu s vypovédi této svédkyné je pak ptavodni vypovéd
obzalovaného ||| I z piipravného fizeni, které soud neuvéfil, a proto pii hodnoceni
dukazl vychazel z vypovedi tohoto obzalovaného u¢inéné pred soudem. Vzhledem k tomu soud
uzaviel, Ze v trestnim fizeni nebyl zjiStén a proveden jediny piimy dikaz svédéici viné
obzalovaného ||| Gz = B tak, jak je uvedeno obzalobou. Proto jednani
obzalovaného ||| I v tomto bodu obZaloby dle § 226 pism.c) tr. ¥adu zprostil, nebot
skutek se stal, ale nebylo bez pochybnosti prokdzano, Ze by se predmétného jednani dopustili
pravé obzalovani.

U skutku pod bodem 2) obzaloby byl obzalovany || |Gz spolv s || GGG
|

zadrzen pracovniky Policie CR, dne 27.8.2010 v herné
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T ;s i, 7c mdli oba spolednd planovat, ptipravovat si podminky, prostiedky ke
spachani zlo¢inu loupeze, kdy si za timto ucelem opatfili rozpoustédlo ether. K dokondni
trestného ¢inu loupeze nedoslo z divodu zakroku zasahové jednotky || N TGN TE
I e 27.8.2010. Skuteénosti nasvédeujici umyslu obou obzalovanych vychazeji v dané véci
zejména z operativniho Setfeni policejniho orgdnu, které nelze pouzit jako relevantni dikaz pred
soudem. Ze zaberu kamerového systému v predmétné herné€ vyplyvd, jak oba obzalovani jsou
v hern¢, kde hraji a nasledny zéasah policejniho orgénu. Z potizenych odposlechti vyplyvaji dil¢i
skute¢nosti nasvédéujici cesté obou obzalovanych do |l Z vyslechu svédkyng

B varmanky, nebyly zjistény zadné skute¢nosti svédéici piipravé jmenovanych na
pfedmétnou akci, popisuje spiSe policejni zasah. Prohlidkou nebytovych prostor — vozidla
uzivaného obzalovaného ||| | EEGEEENEE vy 12 zajisténa ve vozidle oteviend lahev etheru, ktera
patiila obzalovanému || || I No zikladé tdchto diléich na sebe nenavazujicich
poznatk® nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze obzalovany ||| N sc predmétného jednani
s I dopustil, proto byl i v této Gasti obzaloby zprostén. I v tomto ptipadé soud
vychazel pti hodnoceni diikazi z vypovédi obzalovaného ||l pied soudem a dovodil, ze
ani z ostatnich provedenych dikazi nelze bez divodnych pochybnosti uzavtit, ze by se

obzalovany ||| Gz s | B piipravovali spachat zlo¢in loupeZe dle § 173 odst.

1 tr. zakoniku v této herné.

U skutku pod bodem 3) obzaloby bylo zvypovédi manzelt || = G
zjisténo, ze obzalovany || ] I sc v nich se svymi kamarady pred urcitou
dobou podilel na vymalovani bytu. V ¢ervnu 2010 ptfed pfepadenim u nich s kamarady natirali
plot, do domu nevesli, svagina jim byla podavéana na terase. Z vypovédi poskozené ||}
B vylo zjisteno, Ze pachatelé méli povédomi o tom, kde se trezor s pendzi nachazi, dle
nazoru soudu se viak v hlavnim li¢eni nepodafilo prokazat, ze se prepadeni dopustil || | KGczN
s 2o i to, Ze by se tak stalo na zakladé vytypovani ||| [ s tim, Ze by
byla mezi nimi dohoda o procentu z ¢astky, ktera bude odcizena. S ohledem na uvedené proto
soud obzalovaného [/l v tomto bodu obzaloby rovnéz zprostil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnfi od jeho dorudeni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Odvolani musi byt ve lhtit¢ 8 dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thité k
tomu stanovené predsedou senatu 1. stupné podle § 251 tr.f. také odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospech
obzalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi obZalovanym || = I Kkteii se jej vyslovné
vzdali.

V Ceské Lipé dne 11.3.2013

JUDr. Alice Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Plechata
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. listopadu 2013
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Alexandry Setkové a ptisedicich Doris Brychové
a Miroslavy Papirnikové, takto:

Obzalovany:
I
e
se podle § 226 pism. c¢) trestniho Fadu

zproStuje obzaloby, ktera mu kladla za vinu, Ze mél

spole¢né s

1.
dne 15.7.2010 v dobé od 18.40 hodin do 19.11 hodin v obci [l okres [N I spolccn
s obvinénym || ] I dy byli maskovani $atky, po rozbiti sklenéné vyplnd
vstupnich domovnich dveti kovovou ty&i vnikli do piizemi rodinného domu &p. | dale do
obyvaciho pokoje, chodby domu, kde se v tu dobu nachdzela poskozena
kterd se pred nimi snazila utéct, byla jimi vSak dostizena, povalili ji nasilim za
pomoci kovové ty€e na zem, nasttikali ji do ocCi slzotvorny prostiedek, poté ji zavieli a zamkli
pod schody do tklidové mistnosti a prohledali diim, nasledné pozadovali po poskozené vydani
kli¢e od trezoru, ktery jim po naléhéni a vyhrazkach vydala, otevieli kovovy trezor zabudovany
ve sténé domu a z n&j odcizili 7.000,-- K& a 440 € (dle kurzu CNB ze dne 15.7.2010 &astku ve
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vysi 11.207,-- K¢&), &¢imz poskozenym manzelim [l 2 |G T zocsobili
Skodu odcizenim penéz ve vysi 18.207,-- K¢ a poSkozenim objektu zplsobili Skodu ve vysi
1.729,-- K¢,

2.

provedenym operativnim  Setfenim pracovniki  Policie CR || G
B by ciisicny poznatky, Ze oba obvinéni spoleéné planuji
a pfipravuji si podminky, prostfedky a ndstroje ke spachani zlo¢inu loupeze, a to dne 27.8.2010
\% , kdy za timto ucelem si opatiili
rozpoustédlo ,.ether”, pouzivané jako anestetikum zplisobujici vyrazny narkoticky u€inek a ztratu
védomi, kdy dokonani zlo¢inu loupeze bylo zabranéno zakrokem zasahové jednotky [l

I (e 27.8.2010 v 15.10 hodin, ke zranéni osob nedoslo,

tedy, Ze mél

ad 1/
proti jinému uzit nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

ad 2/
dopustit se jednani, které zalezi v imyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného
zloCinu (§ 14 odst. 3) loupeze zejména opatfovanim prostiedkd,

¢imzZz mél spachat

ad 1/
zlo¢in loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zékoniku,

ad 2/

zloCin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zdkoniku ve stadiu ptipravy podle § 20 odstavec
1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 trestniho tadu se poskozeny | | | ] I odkazuje s narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni

Na obzalovaného byla podana obzaloba, ktera mu kladla za vinu,
ze mél spolecné s dne 15.7.2010 od 18:40 hod. do 19:11 hod. v obci ||l
okres |} Il v maskovani 3atky po rozbiti sklenéné vypIng vstupnich domovnich dveii

kovovou ty&i vniknout do piizemi rodinného domu &p. [} déle do obyvaciho pokoje a chodby
domu, kde se v tu dobu nachazela poskozena , ktera se pred
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nimi snazila utéct, byla vSak dostiZzena, povalili ji nésilim za pomoci kovové tyCe na zem,
nastfikali ji do o¢i slzotvorny prostiedek, poté zavieli a zamkli pod schody do uklidové mistnosti
a prohledali dim, nasledn¢ po ni méli pozadovat vydani kli¢t klice od trezoru, které jim po
naléhani a vyhrtizkach vydala a otevieli kovovy trezor zabudovany ve sténé¢ domu a z n&j méli
odcizit 7.000,-- K& a 440 €, ¢imz manzelam ||l meli zpasobit skodu na odcizenych
penézech penéz ve vysi 18.207,-- K¢ a poskozenim objektu ve vysi 1.729,-- K¢.

Obzalovany k trestné ¢innosti v ptipravném fizeni nevypovidal. V hlavnim li¢eni popftel,
7e by se prepadeni ve [l v dome | dopustil. Pouze piipustil, Ze se s
v této dobé vidal, pij¢oval mu auto i penize, ale zadného piepadeni se spolu
nezucastnili. Poukazal na to, ze poSkozena oznacuje, Ze jeden z muzi byl vyssi, jeden mensi, on
se vSak se svoji postavou piehlédnout neda a v t& dobé u posSkozenych nebyl.

B B o icho’ trestné innosti jiz bylo rozhodnuto, v piipravném Fizeni
v procesnim postaveni obvinéného k tomuto skutku uvedl, Ze se dopustil loupezeného prepadeni
u [ dohodil mu to | zc B ktery mu dal tip na trezor s tim, Ze
tam ma byt nejménd 1 mil. K& On to ekl svému kamaradovi ||| [ KGGzBRM sc ktcrym
se dohodli, e provedou vloupani v dobé, kdy nebude nikdo doma. S |l se dohodli na
n¢jakém procentu, které ztoho bude. Do baraku vnikli 15.7.2010 pies plot kolem 19. hod.,
vypacili néjakymi pacidly vstupni dvete, rozbili sklenénou vypln, a kdyz vlezli dovnitt, najednou
proti nim stala pani | Rekli ji, at je v klidu, Ze potiebuji penize. Pani byla
opila, [l ji uklidiioval s tim, Ze ji donese 1éky z kabelky, ty si ||l vzala. od N
v&dél, Ze trezor je pod obrazem, tak nahodné jeden odkryl a zrovna tam trezor byl. Rekli
B o «iice, ona sama nékam dogla, trezor odemkla, fikala, e tam nic neni, Ze jsou
B O:n vzal ngjakou plastovou obalku, v ni byly doklady a penize 420 € a 4.000,- K&.
Doklady vratil, mysli si, 7¢ pani | jim dala jeste 1.000,- K& ze své kabelky.
potad pani || vklidioval a pak ji tekl, at’ jde do kumbalu, at’ tam pocka,
aby mohli utéct, ona tam sama §la. Utekli stejnou cestou, jakou vnikli dovnitt. || I nijak
nenapadli, nesvazovali ji. Po celou dobu byli maskovani Satkem pies oblicej, oba méli rukavice.
Penize si rozdélili, [l nic nedali, protoze to byl propadak. Mysleli si, ¢ v domé nikdo
neni. Kdyz zjistili, ze tam je pani [ Bl chtdli utéct. V hlavnim ligeni v8ak obZalovany
vypovedél jinak. Uvedl, Ze jeho prvotni vypovéd’ se nezakldda na pravde, zadny tip od nikoho
nedostal a vitbec tam nebyl. S timto skutkem a se spoluobzalovanymi a
nic spole¢ného nema.

B B o ichos véci bylo jiz rozhodnuto, v piipravném fizeni uvedl, e neni
pravda, Ze by se dopustil skutku, ktery je mu kladen za vinu. ||| | QI vobec nezna, pouze
zné I sc kterym se o loupezi nikdy nebavil a pred 15.7.2010 se s nim setkal nékde
v hospods, bavili se 0 normalnich vécech. Dne 15.7.2010 se jiz nesetkali, tento den ||| |Gz
ani nevolal a nevolal mu ani po tomto datu. Pted 6 roky pracoval u || | spolecne

s bratrem || N 2 s B 2 v rocc 2010 u nich pracoval pies léto, venku,
natiral ploty spoleéné s || |} T Vvidel o tom, 7 [ moji trezor, to vedal jiz
z doby pred 6 lety. | N nikdy neiikal o tom, Ze u || jc trezor s ¢astkou 1 mil.
K¢. V hlavnim li¢eni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Poskozena || I v piipravném fizeni v procesnim postaveni svédka uvedla,
ze 15.7.2010 byla sama doma kolem 17.00 hod., zamkla dvefe od garaze a od domu a $la do
svého bytu v ] patte. Zde po 15 — 20 minutach uslysela rany, venku nic nevidéla, ale rany byly
slyset potad, proto §la z ] patra do piizemi, kde neustale sly3ela rany, které vychazely z terasy.
Sla s podivat na terasu, kde uvidéla 2 muie S 2elezn§/mi ty¢emi, ktefi stéli na terase Jak ji

vvvvvv



pokracovani 4 42 T 205/2010

sob¢ Satky a na hlavach cepice. Oba $li rychle k ni, snazila se utéct do zadni chodby ke dvetim,
ale v tu dobu k ni pfiskocil jeden z muzi, ten vétsi, chytnul ji zezadu za paZe a hned s ni hodil na
zem, az upadla na koberec, pak ji postiikal pepfovym sprejem. Potom ji zvednul a natlacil ji do
kumbalu a hned za ni zamknul a zhasnul. Po n¢jaké dob¢ ten samy muz kumbal otevtel, vytdhnul
ji, ukazal, ze chce kli¢, ten druhy stal opodal a v ruce drzel tu Zeleznou tyc. Jak ji to fikal, tak
mél n&jaky piizvuk, nedokaze presné uréit jaky. Sla do kuchyné pro kli¢e od trezoru, v tu dobu
byl sundany obraz ze stény a trezor byl vidét. Ten muz, co chtél klice, chtél, aby trezor oteviela,
coz udélala. Pak ten muz trezor prohledal, druhy muz stal opodal. Z trezoru vSechno vyhazel na
zem. V pouzdrech byly Eura a Ceské penize. Pak zacal kiicet, Ze tam je malo penéz, fekl to
petkrat za sebou, tykal ji. Ona mu odpovidala, Ze penize nemd. Potom ji ten samy muz vzal za
ob¢ ruce v oblasti pazi a hodil ji zpét do kumbalu, zhasnul a zamknul. Pak slySela kroky smérem
k terase. Asi po 15 minutach pfiSel hlavnim vchodem manzel, zacala kficet a bouchat. Manzel ji
oteviel a zavolal policii. Dale uvedla, e pted 3 — 5 roky u nich byli || jcden se jmenuje
B druhy nevi a provadéli malovani, védéli, kde je umistén trezor, kdyz sundavali obrazy.
V podstaté shodné svédkyné vypovédéla i v hlavnim liceni, blize se vyjadtila k popisu pachatelt.
Uvedla, Ze jeden den byl vyssi o hlavu nez ona, kdyz ona méfi 164 cm, druhy byl mensi, ten nic
nefikal, jenom stal. Ten mensi mohl byt vysoky zhruba jako ona. Aktivnéj$i z téch muzi byl ten
vys$si, hubenéjsi, mluvil Cesky, ale nebyla to Ceska CeStina. Poté, kdyz si svédkyné prohlédla
postavu obzalovaného, uvedla, ze na uto¢nika se ji zdd moc veliky, nebot’ je hodné vysoky, ten
to¢nik byl jen o hlavu vyssi neZ ona. Pokud jde o || ] I tk uvedla, Ze ten by
vyskou odpovidal tomu druhému muzi. K opakovanému dotazu vyslovné uvedla, ze obzalovany
nemohl byt jednim z téch dvou muzl, nebot’ je moc vysoky. Pfizvuk, kterym ten
vys§i pachatel mluvil, byl n&jaky [l méla tuseni, Ze je to n&jaky cizinec. Z pokynu krajského
soudu byla tato svédkyné vyslechnuta opakované. Kdy nejprve se vyjadfila k zvukovym
projeviim obzalovaného || | N - I B & tomu uvedla, Ze po tak dlouhé
dobé uz nemuze fict, jestli néktery zhlasi poznava. Opét zopakovala, Ze obzalovany
B ic hodné veliky, Ze ten to byl. Vylougila, Ze by v dob& napadeni byla po poziti
alkoholickych ndpoji, neméla pozorovani pachateli nijak rozostiené. Obzalovaného
jako pachatele stoprocentné vylougila. Svédek || | N I vvedl, Ze odjel
kolem paté hodiny vecer, vracel se kolem sedmé. Manzelka na néj kii¢ela z kumbélu, Ze tam
byli zlod¢ji. V kumbéle byla zamcena, odemkl ji, byla celda mimo. Vidél, ze obraz je dole a kli¢
je v trezoru, trezor byl vykradeny, sprejem byla pocdkana celd zem. Maji hodné¢ obrazl, ale
sundan byl pouze jediny, pod kterym byl trezor. Uvedl, zc [ védél, kde maji trezor, nebot’ u
nich maloval. Podle vidéni zna ||l obzalovaného | vczné. Samotnému
incidentu pfitomen nebyl. Chovani pachateli k manzelce popsal shodné jako svédkyné
B Y o:otokole o ohledani mista &inu je zadokumentovana situace na misté &inu zcela
shodné s vypovéd'mi poSkozenych svédkd.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych dikazii bylo spolehlivé prokdzano, ze ke spachani skutku
doslo tak, jak je popsan v obzalob¢, popis skutku vychazi z vypovédi poskozenych, o jejichz
veérohodnosti nema soud ditvod pochybovat, navic koresponduje s protokolem o ohledani mista
¢inu. Na rozdil od obzaloby je vSak soud toho ndzoru, Ze nebylo spolehlivé prokazano, ze se
skutku dopustil obzalovany [ Bl Nutno pripomenout, Ze i u || G0 soud
nedospél k zavéru, Ze jde o pachatele pfedmétné trestné Cinnosti, nebot rozsudkem ze dne
11.3.2013 ¢.j. 42 T 205/2010-593, ktery nabyl pravni moci dne 28.3.2013, bylo rozhodnuto o
tom, Ze se ze spachani tohoto skutku obZalovany I 2o:0ituje obzaloby, stejnd tak
byl zprostén | I ze spachani ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ke
zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. Jedinym usvédcujicim ditkazem, ktery vinu
obzalovaného ||| Gz m4 prokazat, je vypoved | I z piipravného fizeni.
Nutno zdliraznit, Ze pouze na zékladé¢ doznani nelze dospét k zavéru o ving, zejména za situace,
kdy vypovéd obsahujici tplné doznani byla ze strany |||} I v hiavnim liceni zcela
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zménéna a navic jeho prvotni vypoveéd’, kde se k trestné ¢innosti doznal a usvédcil obzalovaného
B o 2ccla koresponduje s vypovédi poskozené ||l nebot zpasob, jakym
se pachatelé mé&li k poskozené chovat, neodpovida doznani ||| |} N Da1si provedens
ditkazy naopak vinu obzalovaného neprokazuji. Poskozena opakované jednoznaéné vyloucila, Ze
by obzalovany ||l odpovidal typem postavy, zejména s ohledem na vysokou vysku,
jednoznaéné vyloucila, Ze by jednim z pachateld byl a nepoznala ho ani podle hlasu. Na misté
&inu nebyly zajistény zadné stopy, které by vedly k ztotoznéni obzalovaného |G
jako pachatele pfedmétné trestné Cinnosti. Za této dikazni situace ma soud pochybnosti o viné
obzalovaného, které nelze odstranit provedenim dalSich diikazi, proto soud v duchu zasady in
dubio pro reo (v pochybnosti ve prospéch) rozhodl o tom, Ze obzalovany byl podle § 226 pism.
¢) tr. fadu ze spachani predmétného skutku zprostén.

Obzaloba dale kladla za vinu obzalovanému ||| | | |GG - T T - si

méli piipravovat prostiedky a nastroje ke spachani zlo¢inu loupeze, a to dne 27.8.2010 v ||l i

Za timto ucelem si méli opatfit rozpoustédlo
ether pouzivané jako anestetikum zplsobujici vyrazny narkoticky ucinek a ztratu védomi, kdy
k dokonani tohoto zlo¢inu bylo zabranéno zakrokem zasahové jednotky || NGcNGGGE
B dne 27.8.2010 v 15:10 hod..

Spéchéni tohoto skutku obzalovany v pfipravném fizeni poptel. Uvedl, Ze nevédél o tom,
7e ma v umyslu ||| ] I testnou ¢innost spachat. Jednou za ¢as se spolu neplanovang
setkavali, v tomto ptipadé ho |l pozadal o pomoc s tim, ze ma v |l ngjakou pritelkyni,
za kterou jezdi a chtél po ném, aby ho do [l bud’ odvezl, nebo aby ho piivezl zpét. Nekolikrat
tam byl a také mu puj¢oval penize, které chtél, aby mu [l vratil. Kdyz byl 27.8.2010
zadrzel policii, bylo to potieti, co byl v poslednich 10 dnech pro ||| vl 2 v tento den
ptijel pro n&j kolem druhé hodiny ranni, nalozil ho nékde v ||l do svého vozidla |
metalizy. Situace mezi nimi byla vyhrocenda, protoze to opét vypadalo, Ze mu penize
nevrati, piesto ho zavezl na sidlist¢ v || Il kde vystoupil a gel si néco zatidit, on mezitim
v auté¢ usnul. Probudil se ve 2:50 hod., rozhodl se, ze odjede. KdyZ uz byl na vyjezdu, tak ho
kontrolovala hlidka policie. T&sné po té kontrole mu v 5:00 hod. [JJJl| volal, Zze ¢eka u Gerpaci
stanice v |l nechtél ho tam nechat, také cht&l, aby mu zaplatil penize za benzin, proto
pro ngj jel. Zjistil, ze tam [JJJlj neni, volal mu mobil, slibil, Ze pfijde za 10 minut. Oba pak jeli
do | = nckde [ vsnul, méalem naboural. [l vzal fizeni a mluvil o n&jaké
ptitelkyni z 7e by se u ni zastavili. KdyZ se probral, bylo auto zaparkované¢ v ||
pred nemocnici. Po 15 minutach se || vratil do auta, fekl, Ze potiebuje 100,- K& a odvézt
zpét do [l 2 tam Ze s nim srovna dluh, 100,- K& | dal. Po 10 minutach se vratil, mél u
sebe sklenénou lahev, fekl, Ze se jedna o ether, Ze ho potiebuje. Probudil se u Cerpaci stanice
B B oiankoval. Pak pokracoval, zajeli do [l zastavili v ngjaké ulicce. Pielepil
lepici paskou poznavaci znacku, bylo mu jasné, Ze chce ujet z Cerpaci stanice, na kradezi benzinu
se ale nepodilel. [JJl] nemluvil o tom, na co ether m4, ale vi o tom, Ze s tim jde uspat clovak.
Rekl, Ze pokud jde o penize, ma viechno vymyslené. Myslel si, Ze ptijde ke svoji ptitelkyni. Na
sidliti zastavili u n&jaké herny, on si $el do t¢ herny koupit piti, |l 3¢l s nim. V herngé mu
fekli, 7e piti dostane jen k automatu, el tedy hrat na automat. [JJJl] se nabidl, Ze auto
pteparkuje, po néjaké dobe€ za nim pfisel, zacal citit divny smrad, myslel si, Ze z mrazdku unika
freon, ale pak mu doglo, Ze citi ether. [l mu vysvétlil, Ze pii manipulaci s tou lahvi si polil
ruku. Sel k jinému automatu a cht&l po ném 200,- K&, Ze si také zahraje. Nic mu nedal, jesté
prisel n€kolikrat, 1 obsluha, §lo o Zenu, mu fekla, at’ z herny odejde, kdyz nehraje. On v tu dobu
vyhrél asi 1.600,- K¢. Chtél uz z herny odejit, kdyz ucitil, jak mu do zad bodaji néjaké jehly,
proudila do né&j elektrika, byl zadrzen. V herné¢ mohl byt asi 4 hodiny. V podstaté¢ shodné

N 24

vypovéd z pripravného fizeni.
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B B s piipravném fizeni k véci nevyjadtil. V hlavnim lideni uvedl, Ze
nikoho pfepadnout nechtéli, vSe je vykonstruované ze strany policie, ktera ho pod natlakem
donutila néco podepsat, co neni viibec pravda.

svedkyné [ N T voank: [T T -, o
do kasina nejprve ptiSel muz, normalné Sel hrat, asi po 10-15 minutach pfiSel druhy. Byla s nimi
v kasinu sama, pak pfiSla dovniti sle¢na, hrala za nimi. Jelikoz v kasinu mohou byt jen ti, ktefi
hrajou, tak toho z nich, ktery ptestal hrat, pozadala, aby kasino opustil a odesel. Oba muzi spolu
komunikovali, koufili cigarety, o né¢em spolu hovofili, o ¢em nevi. Poté se do baru nahrnula
stra$né spousta lidi, zakfi¢eli Policie CR. Obzalovany | I scd¢! u baru za ruletou, zady
k baru. Vidéla uz jenom, jak pada automat, bylo to straSné rychlé. ObZzalovani nebyli nervézni,
chovali se normaln¢, byli v pohod¢. Byla tam s nimi dlouho, nez pfisla policie, jak dlouho,
presné nevi. Na jak dlouho jeden z muzi pied ptijezdem policie odesel, nevi.

V hlavnim li¢eni byl pfehrdn videozdznam zachycujici pohyb osob obzalovaného
B - B B kosinu, kde je zejména zachycen pohyb obzalovanych
v kasinu a zasah policie. Na zidklad¢ prohlidky nebytovych prostor vozidla obZzalovaného
B o (o zjisténo, e ve vozidle se nachazela v dobé prohlidky oteviena ldhev etheru.
Ze zaznamu telefonnich odposlechtl, jejichz ptepis je zaloZen na ¢l. 214 — 225 nezjistil soud nic,
co by prokazovalo ptipravu loupezného piepadeni.

Po vyhodnoceni vSech diikazii provedenych k tomuto skutku dospél soud k zavéru, ze
vina obzalovaného || | ] ncbyla prokazana, soudu nebyl predlozen zadny relevantni
diikaz, ktery by prokazoval, Ze se spole¢né s || | | | ] I dopustil piipravy na loupezné
pfepadeni, které se mélo uskutecnit dne 27.8.2010 v herné¢ v . Pro
tplnost nutno dodat, 7e i ohledné | ] N soud jiz dospél k zavéru, e jeho vina
prokézana nebyla a vySe zminénym rozsudkem ¢.j. 42T 205/2010-593 ze dne 11.3.2013 rozhodl
o zprosténi. Dale je nutno zdlraznit, Ze obzaloba jiz v popisu skutku opird zavér o viné o
operativni Setfeni pracovniki Policie CR,
coz vSak neni procesné¢ pouzitelny ditkaz, na zékladé¢ n€¢hoz by soud mohl pachatele uznat
vinnym. Z ostatnich procesné pouzitelnych dikazi zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze se obzalovany pfipravoval na vloupani do pfedmétné herny, zjistény nebyly. Z téchto
davodi byl tak jako | | I i obzalovany | I zc spichini tohoto skutku
obzaloby zprosteén.

S narokem na nahradu $kody se véas a fadné piipojil poskozeny || Gz TR
protoze vSak soud rozhodl o tom, ze se trestné Cinnosti vici poSkozenému obzalovany
nedopustil, byl poSkozeny v souladu s § 229 odst. 3 tr. fddu odkédzén na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do o s m i dnii ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lip¢, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.
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Odvolani musi byt ve lhité osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 tr. fadu, také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani je tfeba zaslat ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé& dne 20. listopadu 2013

JUDr. Alexandra Setkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Peskova





