¢.j. 30 Si 56/2024-

OKRESNi SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 56/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 14. bezna 2024

zapATELKA:
vizen: I NS

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 05. 03. 2024, Vam v pifloze zasilam

v anonymizované verzi 10 rozhodnuti tykajicich se trestného ¢inu znasilnéni. K tomu doplnuji, ze
v roce 2023 bylo prave téchto 10 pravomocnych rozsudku dle § 185 trestnfho zakona.

piiloha: 10x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 2 T 4/2023-303

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Vencla a
piisedicich Miloslava Piskacka a Daniela Masopusta v hlavnim liceni konaném dne 15. cervna
2023 v Ceské Lipe,

takto:

ObzZalovany:

je vinen, Ze

1) v piesn¢ neurceném dni v mésici lednu 2022 kolem 22.00 hodin v [ T wid
v co. I v by, ktery wriva poskozena || I narozena
spole¢né se svou matkou a bratrem, donutil poskozenou nasilim k pohlavnimu styku tim
zpusobem, ze béhem sledovani filmu zacal po poskozené pozadovat sex, kdyz poskozena pies
jeho naléhani odmitla, nebot’ nebyla na pohlavni styk s nim pfipravena a navic méla v danou
dobu menstruaci, vyuzil toho, Zze poskozena lezela na bfise, sedl si na jeji nohy, stahnul ji teplaky a
kalhotky a drzel t¢lo, aby se nemohla otocit, a nasledné ji vnikl penisem do vaginy, poskozena
plakala a prosila ho, aby pfestal, coz neucinil a pokracoval v soulozi az do svého
vyvrcholeni, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze znal vék poskozené,

2) nejmén¢ dne 24. 4. 2022 prostfednictvim internetového komunika¢ntho serveru messenger
vydiral poskozenou [} narozenou ||| | [l tm, e pokud se neza¢ne chovat
podle jeho pfedstav, zasle fotografie, na nichz je zachycena poskozena ve spodnim pradle, jeji
matce, coz nasledné dne 1. 5. 2022 ve vecernich hodinach ucinil,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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3) v odpolednich, vecernich a no¢nich hodinich dne 6. 8. 2022 v obci |||l wici |G
v 0. I v by, ve kterém bydli || I sc svimi rodici, za ac¢elem vlastniho
sexualnfho uspokojeni opakované nejméné ve ctyfech piipadech vykonal nechranény penilné-
vaginalni styk s nezletilou _ narozenou [} [} I ackoli védel, Ze dosud
nedovrsila vék 15 let,

tedy
ad 1)

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a na ditéti,

ad 2)
pohruzkou jiné tézké Gjmy jiného nutil, aby néco opominul,

ad 3)
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal

ad 1)
zv1ast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno a), b)
trestniho zakoniku,

ad 2)
precin vydiran{ podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ad 3)

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

I.
za skutky pod body 1) a 2)

podle § 185 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficet) mésicti.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 48 (Ctyficet osm) mésicu.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 2 T 75/2022-292, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

II.
za skutek pod bodem 3)

podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnact)
mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 40 (Etyficet) mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Podle § 228 odstavec 1 trestnitho fadu je obzalovany narozeny
povinen zaplatit na nahradu nemajetkové ujmy poskozené narozené
trvale bytem ||| G B cistko ve vysi 80 000 K&

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni, nebot’ se obzalovany, statni zastupkyné¢ a zmocnénec poskozené po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni
rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnd od jeho doruceni, prostfednictvim Okresntho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihiut¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestntho fadu také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

Ceska Lipa 15. ¢ervna 2023

Mgt. Milan Vencl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.



Cislo jednaci: 2 T 158/2022-505

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Vencla a
pfisedicich Ing. Milana Istoka a Ing. Ladislava Urbanka v hlavnim liceni konaném dne 8. ¢ervna
2023 v Ceské Lip¢

takto:

ObzZalovany:

F

je vinen, Ze

dne 17. 10. 2021 v odpolednich hodinich ve ||| | - I ¢ p- I v mis«¢ tehdejsiho
spolecného bydlisté, po vzajemné slovni rozepfi mezi obzalovanym a poskozenou

h narozenou il kdy obzalovany po poskozené hodil kolecko od vysavace, které
ji zasahlo do temene hlavy, coz poskozenou rozéililo a po obzalovaném hodila lahev s cisticim
prostiedkem, nacez obzalovany k poskozené piistoupil, zacali se vzajemné postrkovat, az ji chytil
za limec jejtho trika a prudce s ni smykl o zem, ¢imz poskozena utrpéla tfistivou zlomeninu
dolniho konce vietenni kosti s posunem ulomku a rozvolnéni dolniho skloubeni loketni kosti se

zapéstim s nutnosti 1ékaiského osetfeni a naslednou hospitalizaci v Nemocnici v ||| |jl] Il
B - dobe od 28. 10. 2021 do 31. 10. 2021 a dobou léceni nejméné $est tydn,

tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi a zptsobil takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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¢imzZ spachal
zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 146 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 2 (dva) roky.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu Skody
poskozenym, a to:
- Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, IC: 47672234, se sidlem Jeremenkova
161/11, 703 00 Ostrava — Vitkovice, ¢astku ve vysi 39 700 K&.
- Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR, Odboru od$kodfiovani, se sidlem

Viféehradské 16, 128 10 Praha 2, ¢astku ve ﬁSI 50 000 K¢.

castku ve vysi 10 538,70 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnitho fadu se poskozena _
, odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na

nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se

ObzZalovany:

F

podle § 226 pismeno a) trestniho fadu

zprost'uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

kratce po pulnoci dne 7. 7. 2021 ve - ¢. p. v misté tehdejsiho spole¢ného
bydliste, znasilnil svou byvalou pfitelkyni , tim zptsobem,
ze v dobé¢, kdyz usnula na pohovce v obyvacim pokoji, za ni do tohoto pokoje pfisel, ¢imz
poskozenou probudil, pfisedl si k nf na gauc¢ a nasledné z ni zacal strhavat spodni kalhotky, v
nichz spala, cemuz se poskozena snazila zabranit a zacala kolem sebe i do obvinéného kopat, na
coz on nereagoval, poskozené chytil jednou rukou nohy a prsty druhé ruky ji opakované zavadeél
do pfirozeni, a to 1 pfesto, ze mu poskozena po celou dobu davala najevo svtj nesouhlas tim, Ze
se jeho jednani aktivné branila,
tedy, Ze by
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi,
¢imzZ mél spachat

zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1 alinea 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obZalovany stihan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Podle § 229 odstavec 3 trestniho Fidu poskozens [N
, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni nékolika hlavnich liceni dospél k zavéram, které jsou
vyjadfeny ve vyrocich rozsudku.

Obzalovany - - po pouceni a vyzvani k vyjadfen{ k obzalobé pfed soudem prohlasil, ze se
citi nevinen. Obzalovany dale obecné zduraznil, ze vzdy to, co tvrdil, je pravdiva verze obou
udalosti. Domniva se, ze se naopak stal obéti v domacnosti, kterou sdilel spolecné s poskozenou
B B 2l sc poskozenou vystehovat ze svého domu v i coz se mu nedafilo,
protoze poskozena se v domé stale zdrzovala. Nemuze proto ani souhlasit s tim, jaké po ném
poskozené vyzaduje zaplatit odskodnéni. Obzalovany rovnéz vypovédél, ze k jednani, které je mu
kladeno za vinu v obou bodech obzaloby, nedoslo zpusobem, ktery je zde popsan. Pokud jde o
skutek ze 6. 7. 2021, tak s poskozenou [} h méli hadku a po této hadce se
s poskozenou chtél smifit a chtél ji pfesvédcit, aby $la prespat zpét k nému do loznice. Popsal, Ze
poskozenou probudil tim, ze na ni sahl, ale rozhodn¢ ji nikam nezasouval prsty. Poskozena na
jeho snahu reagovala tim, Zze ho zkopla z gauce, kde leZela. Na toto jeji jednani pak jen vztekle
slovné reagoval, protoze to byla reakce, kterou o ni necekal. Nakonec pod vlivem emoci se
s poskozenou dohadoval. K dalsimu bodu obzaloby vypovédél, ze 17. 10. 2021 byla nedéle a
provadél dklid. PH uklidu kuchyné se objevila poskozeni ||| I ki pied nim
demonstrativné vysypala pastelky a snazila se vyvolat konflikt. Zareagoval na to tak, ze vzal
plastové kolecko od vysavace, které po poskozené hodil. Po chvili dostal ranu do hlavy a zjistil, ze
byl udefen lahvi ¢istictho prostiedku na kavovar. Sel proto k poskozené a snaZil se ji dostat
z mistnosti pry¢. Chtél, aby tzv. ,vypadla® a hadali se. V ramci pfiblizeni chtél dosdhnout
vyvedeni poskozené ven, chtél ji vzit v obéti nebo za ramena. Poskozena na jeho snahu zacala
reagovat agresivné, zacala se branit, pfestoze ji chtél jenom dostat z mistnosti a vzajemné se
strkali. Obzalovany dale vypovédél, ze nasledné néjakym zptsobem oba zacali padat, kdy v té
dobé byli k sobé¢ celem. Pfi padu poskozena spadla na ruku. Domniva se, ze vse, co popsal, byla
nehoda, nemél zamér poskozené ublizit. Po padu chtél poskozené pomoci ji zvednout, ale ona
hned zacala kficet, ze ji zlomil ruku. Nabizel ji, Ze odjedou do nemocnice a vSe vyfesi. K dalsim
dotaztim obzalovany vypovédél, ze poskozena podle jeho nazoru spadla na pravou ruku, kterou
si zalehla vlastnim télem, vlastni vahou, proto si nemysli, Ze spachal néjaky nasilny ¢in. Pfipustil,
ze se s poskozenou vzajemné strkali a mohla ptsobit i jeho vlastni vaha, protoze je vyssi nez
poskozena. V kazdém piipadé konflikt puvodné vyvolala poskozena i tim, Ze
rozsypala pfi jeho uklidu pastelky. Po pfecteni vypovédi z ptipravného fizeni a piedestfeni
rozporu obzalovany uvedl, ze pokud pavodné hovofil o tom, Ze po strkanici poskozena musela
asi zakopnout, nebo néco takového, vypoveédel, ze se pouze domnival, Ze Slo o zakopnuti. Mohlo
to podle jeho nazoru byt cokoliv. Cela udalost se odehrala velmi rychle. Obzalovany zopakoval,
ze se jednalo o vzajemnou strkanici, takze po néjakém str¢eni mohlo dojit k tomu, Ze oba padli na
zem, tedy, Ze mohl poskozenou stahnout i na sebe, poskozena mohla zakopnout, zakopnout
mohl i on sam, protoze vse probihalo v tésné blizkosti ve velice malém prostoru kuchyne.
Vzpomina si, ze na zavér zastal v podiepu a poskozens ||| I 1c2cla v ©sné blizkosd
vedle né¢ho.

V prabéhu hlavnich licen{ byla podrobné vyslechnuta poskozena a dale byli pfed
soudem vyslechnuti svédci . Za souhlasu

obzalovaného a statnfho zastupce byly podle § 211 odstavec 1 trestniho fadu pfecteny protokoly
o vyslechu svedkua
B - dilc podie § 211 odstavec 6 trestniho fadu Gfedni zdznamy o podaném vysvétleni

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.



4 2T 158/2022

svedki . Soud rovnéz podrobné vyslechl znalce |
a proved! fadu dalsich dukazu.

Poskozena ‘. byla pfed soudem vyslychana na vlastni Zzadosti v nepfitomnosti
obzalovaného Obecné poskozena vypovédéla, ze obzalovaného zna jako svého
byvalého partnera, se kterym byla ve vztahu zhruba od roku 2018 s roc¢ni pfestavkou a poté od
cervna 2021. Vztah oznacila za partnersky, pficemz v obou etapach vztahu spolu bydleli ve
spole¢né domacnosti. Dale poskozena vypovédéla, ze v ¢ervenci 2021, kdy jejich vztah znovu
pokracoval, bydleli v i Konkrétné k bodu 1. obzaloby vypovédéla, ze se dostala do
konfliktu s obzalovanym jiz rano, kdy ji fekl néco v tom smyslu, at’ ,,drz{ hubu®, a proto cely den
nepromluvila. Vecer pfedpokladala, ze obzalovany zfejmé popijel alkohol, kdyz se po pulnoci
vratil do kuchyné, kde spala, s tim, Ze ji donuti, aby zacala mluvit. Navic po ni pozadoval také
plnéni partnerskych zavazku, tedy sex. Poskozena dale popsala, ze ji obzalovany razné vycital,
ona se branila a rozhodné odmitala jakykoliv sexualni kontakt, pficemz obzalovany ji neustale po
dobu asi hodiny rizné slovné napadal. Poskozena také vypovédéla, Zze utokim obzalovaného se
branila i fyzicky, kopala. Jak se branila tomu, aby ji obzalovany stahl kalhotky, se také rozpadl
rozkladaci gauc, na kterém puvodné v kuchyni spala. Poskozena dale potvrdila, ze doslo 1 k tomu,
co je popsano v obzalob¢, tedy, ze ji obzalovany strhl spodni kalhotky a pfes jeji odpor, ktery byl
aktivni, a pfes jeji vyslovny nesouhlas ji zavadél prsty do pfirozeni. Nakonec obzalovany odesel
z mistnosti, kde spala a ona na to reagovala tak, Zze dala dohromady rozkladaci gauc¢ a dvéma
pfatelam poslala hlasovou zpravu s popisem, co se ji pravé stalo. Volala rovnéz na linku bezpeci,
ale i neopustila. Bylo to zfejmé zplisobeno tim, ze méla v té dobé na starost 10 koni a
prost¢ nedokazala odejit. Poskozena také vypovédéla, ze na gauci méla pod polstafem mobilni
telefon, a kdyz doslo k tomu, ze na ni obzalovany zacal mluvit, tak zapnula nahravani. Postupné
nckolikrat telefon zapnula a vypnula, podle toho, jak se k ni obzalovany choval. Doplnila, ze
obzalovany se ji snazil také rtzné dotykal a argumentoval tim, Ze na ni vlastné¢ vibec nesaha,
protoze saha jen na jeji obleceni. To, ze pofizuje audio nahravku, obzalovany nezpozoroval a
nevédél o tom. K dotazim poskozena vypovédéla, ze s obzalovanym méli i v minulosti sexualni
kontakt, se kterym vylozen¢ nesouhlasila, ale takovy kontakt nevnimala jako znasilnéni, jen
takovyto sex né¢jakym zptisobem pretrpéla. I po udalosti popsané v obzalobé pod bodem 1. doslo
mezi nf a obzalovanym k sexualnim kontaktim, které se snazila hlavné pretrpét, aby vSe probé¢hlo
co nejrychleji. Poskozena zavérem uvedla, Ze jeji vztah s obzalovanym byl vlastné ukoncen
v okamziku jejtho napadeni a zlomeni ruky. Obzalovany ji slibil, Ze se o ni postara, ale pak si vse
rozmyslel. Mysli si, ze 18. 12. 2021 ji obzalovany vyhodil na ulici. K bodu 2. obzaloby dale
vypovédeéla, ze byla nedéle. Divala se odpoledne v loznici na dostihy a obzalovany uklizel. Pfi tom
ji nosil do loznice néjaké véci a nereagoval na to, kdyz mu fikala, aby to nedélal. Nasledné, kdyz si
sla do kuchyné uvafit kavu, vysypala pastelky, které staly na tramu ve sklenicce, s tvrzenim, Ze
pastelky se ji také nelibi. Obzalovany na to reagoval tak, Ze ji koleckem od vysavace prastil zezadu
do tylni krajiny hlavy. Proto vzala poloprizdnou ldhev s cisticem a hodila ji smérem na
obzalovaného. Obzalovany k ni poté pfibéhl a snazil se ji odstrkovat od kuchynské linky, které se
drzela. Pak ji chytil za obleceni, konkrétné za limec, odtrhl ji od linky a prastl s ni o zem.
V tomto bodé jednani obzalovaného upfesnila tvrzenim, Ze jak ji odtrhl od linky, tak ji otocil
smérem od n¢ho, az upadla celou svou vahou na pravé zapésti. Okamzité citila, ze doslo ke
zlomening, polilo ji horko, vidéla naprosto nestandardni tvar své ruky. Kficela na obzalovaného,
aby se podival, co ji udélal a musela si jit sednout, protoze ji bylo Spatné, na omdleni. Obzalovany
ji zacal odprosovat, fikal, Zze nebude volat sanitku, ze by to trvalo dlouho, at’ si vybere nemocnici,
kam pojedou. Proto souhlasila a s obzalovanym odjeli na chirurgii do 1 S
cesté asi dvakrat omdlela. V nemocnici, kdyz se dotazovali, jak se ji zranénf stalo, tak obzalovany
piipustil, Ze ji trochu pomohl. V ramci osetfen{ ji rovnou stanovili termin k opera¢nimu zakroku.
Zdravotni potize ma dosud, protoze ma nehybnou ruku a poskozené nervy. Kov, ktery ji museli
vlozit do ruky ke zpevnéni, vytahli dfive, nez bylo planovano, protoze pfestavala mit cit
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v prstech. Poskozena doplnila, ze ma diagnostikovanu stfedné tézkou pourazovou artrézu véetné
omezené hybnosti. Zranéni pravé ruky ji velmi omezovalo v bézném zivoté, protoze je pravak.
Omezena byla v bé&znjch ¢innostech, a navic se to projevilo i v provozu |||} [ pro kone.
Musela se nicméné o sebe postarat, protoze na operaci byla 28. 10. a sadra ji byla sundana chvili
pfed 18. 12. 2021. Zhruba tyden po celé udalosti ji obzalovany pomahal, ale nakonec se vse
otocilo. Obzalovany ji zakazal pfistup do kuchyné, nepomahal ji ani s obsluhou konfi a snazil se ji
jen komplikovat zivot. Proto ji s péci o zvifata pomahaly hlavné dvé kamaradky. Nejprve
obzalovany po navratu z nemocnice tvrdil, Ze veskerou vinu bere na sebe, a i s konmi ji necha
bydlet u sebe do doby, nez bude Gplné¢ v potfadku, ale toto jeho vyjadfeni nemélo dlouhého
trvani. K dalsim dotazim poskozena popsala, ze mezi ni a obzalovanym dochazelo i k jinym
konfliktnim situacim, nicméné popfela, ze by obzalovaného nékdy napadla kladivem. Pokud
kladivo méla v ruce, tak jen pro to, aby se mohla branit. Poskozena také opakované popsala, jak
vypada kuchyné vcetné kuchynské linky, kde doslo mezi ni a obzalovanym ke konfliktu, a
zopakovala, ze upadla poté, co se ji obzalovany snazil odtrhnout od desky kuchynské linky, které
se drzela, a chtél ji vyhodit z kuchyné. V této souvislosti doplnila, ze vlastné padala dopfedu tak,
ze pii padu si pfed sebe instinktivné dala ruce a padla plnou vahou na pravou ruku. Je
pravdépodobné, ze utrpéné zranéni zanecha trvalé nasledky. V dob¢, kterou popisovala, mohla
vazit okolo 57—61 kg a domniva se, ze obzalovany je oproti ni tézs{ asi o 40 kg a vyssi asi o 15
cm. Na dotazy obzalovaného poskozena odpovédéla, ze postrkovani pred zlomenou rukou
mohlo trvat zhruba minutu. Déle poskozena potvrdila, ze obzalovany po ni chtél, aby vypadla, ale
podle jejiho nazoru ne z mistnost, ale celkové z domu v | Stivalo se, Ze na ni kiicel bezne
slovo ,,vypadni®, a to vzdy, kdyz byl néjak rozcileny. Dale se opétovné vyjadfovala i ke skutku
popsanému pod bodem 1. obzaloby a doplnila, ze ji obzalovany mél drzet nohy jednou rukou, a
to asi pravou, protoze levou jako levak ji strkal do pohlavnich organt. V bézném zivoté byla
omezena vlastné od obou posuzovanych udalosti dosud. Po znasilnéni se jeji zdravotni potize
projevovaly v krvaceni, a proto byla u gynekologa. Méla i narazenou ruku a podlitiny, a lékaf ji
doporucil klidovy rezim. Psychické problémy ma neustile. V této souvislosti poskozena
vypovédéla, ze trpi nezije sexudlnim zivotem a nema
zadny vztah. Je v péci psychologa a bere B K dotazu poskozena
vyloucila, ze by obzalovanému n¢kdy v minulosti fikala, Ze by trpéla vaznou nemoci —

ale potvrdila, Ze se v dobé jejich prvni ¢asti vztahu pokusila o sebevrazdu.

. Svédkyné - _ pfed soudem vypovédéla, ze poskozenou
nékdy v roce 2019, kdyz se nast¢hovala s konmi do [JJij Obzalovaného zna asi od

kvétna roku 2021. Tehdy se poskozena vratila k obzalovanému do kam za ni pfijela na
navstévu na kavu. O jejich vztahu vi to, ze poskozena s obzalovanym zila, pak se poskozena
odstéhovala a pak se znovu vratila. Sama oba vidéla pohromadé jen jednou v kvétnu 2021. Z
jejich vzajemného chovani si vsimla néjakych narazek. Od poskozené slysela, Ze to nebylo uplné
n¢jaké super souziti. Vicekrat si stézovala, ze ji obzalovany doma urazi a n¢kolikrat na ni vztahl
ruku. U konf vypomahala poskozené asi tfikrat nebo ctyfikrat do tydne. Poskozena ji urcité volala
kvali zlomené ruce. Mluvily spolu o tom, ze se poskozena s obzalovanym néjak pohadali,
neshodli se, hizeli po sobé véci, a ze ji obzalovany || [l zomil ruku, ale mechanismus
zranéni nepopisovala. K dotazu, zda se stalo, ze by poskozenou ||| I ~c¢kam
doprovazela odpovédéla, ze jednou ji vezla po tom, co ji poskozena volala, ze ji obzalovany
znasilnil, do na pohotovost, a pak ji odvazela domu. Podruhé ji vezla na
operaci ruky do Ohledné znasilnén{ svédkyné doplnila, Ze ji poskozena rano
volala, Ze se v noci neshodli, a Ze obzalovany po ni vyzadoval sex, ktery odmitala, a v tu chvili, ze
doslo k néjakému znasilnéni. Popisovala néjaky zapas, ze ji obzalovany pfidrzoval a doslo ke
znasilnéni. Dalsi podrobnosti nesdélovala. Cestou k 1ékafi byla poskozena ubrecena a vypadala
nevyspale. Nepamatuje si, zda méla poskozena né¢jaka viditelna zranéni. K dal§im dotazim
vypovédeéla, ze podruhé vezla poskozenou na operaci ruky, ale pfedtim ji s cerstvym urazem

potkala

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.



6 2T 158/2022

odvazel do nemocnice obzalovany. O dtrazu poskozené mluvila pfi praci skonmi i
s obzalovanym, ktery ji k tomu fekl nezapomenutelnou vétu: “Tak jsem ji zlomil ruku, no a co®.
Po znasilnéni s poskozenou jely do |l “nachirur ii a pak poskozenou vezla
domu. Az poté sama poskozend jela do k ﬁ na gynekologii. Na
chirurgii jely, protoze poskozena fikala, ze ma pohmozdénou ruku, kterou méla jakoby u sebe, ale
viditelné zranéni, napfiklad krev, nevidéla. I po rozchodu s obzalovanym poskozenou nékolikrat
vidéla a jsou v kontaktu i telefonicky. Mysli, ze na poskozené je stale vidét, ze na ni vSe hodné
zanechalo stopy. Casto place do telefonu, Ze uZ to psychicky nezvlada. Poté co byl svédkyni ve
smyslu § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho pfecten protokol o jeji pfedchozi vypovédi a byla
dotazana na rozpory vypovédéla, ze zpocatku se s poskozenou vidaly asi jednou tydné, ale
pozdéji to bylo, jak vypovidala pfed soudem, castéji tedy tiikrat az ctyfikrat. Nejcastéji to bylo
v dob¢, kdy byla poskozena v nemocnici a ona jezdila vypomahat s konimi. S obzalovanym

se poprvé vidéla u grilovani a kavy v kvétnu ¢i cervnu, a podruhé ve staji, kdy méli blizsi
kontakt. Jinak se samoziejmé vidali, kdyZ jezdila pomahat do stéji, protoze zde obzalovany [
B by dicl. Meli néjaky oéni kontakt, ale blize k sobé byli opravdu jen dvakrat. Déle svédkyné
potvrdila, Ze skutecné ffkala poskozené, Ze je prosté ,,blba®, Zze se chce vratit k obzalovanému.
Doplnila, ze na jednu stranu poskozenou vlastné chapala, protoze se ji snizi naklady, na které byla
sama. Dale svédkyn¢ k dotaziim potvrdila, ze pokud v pfipravném fizeni popisovala podrobnosti
znasilnéni poskozené i zptusob zlomeni ruky vychazela jen z toho co ji popisovala poskozena.
svedkynd [N ﬁ pfed soudem uvedla, ze obzalovaného zna jako
kamarada od svych 16, 17 let a poskozenou |||} | 202 22 od doby, kdyz byla s
obzalovanym ve vztahu a dochazela do stije. Sama s obzalovanym v minulosti chodili, obcas se
schazeli, ale néjaky dalsi vztah neprobé¢hl. Obzalovaného charakterizovala jako normalniho
doveka, bez néjakych vybucht agrese. Poskozenou ||| | i hiavne diky konim.
Poskozena podle svédkyné v kolektivu moc oblibena nebyla, protoze byla hadava. S poskozenou
spolu kamaradily. Byla pfitomna vzajemnému chovani obzalovaného s poskozenou. Oba se ¢asto
popichovali, hadali, ale spi$ to nebylo vazné. Protoze u vyslechu na policii ji bylo feceno, ze se
jedna o néjaké znasilnéni, dodala, ze mozna pfi né¢jaké vyméné nazort mezi obzalovanym a
poskozenou padlo, ze to jeden tvrdi a druhy, Zze to tak neni. K vyméné nazora doslo, kdyz
s partnerem pomahala na Zadost obzalovaného poskozenou B chovac od
obzalovaného z domu. Poskozena uz méla néjakou vyzvu k tomu, Zze se ma vystchovat, ale stale
se k tomu neméla. Za asistence policie se balily jeji véci a probihala tam néjaka posledni vyména
nazort. Svedkyné také uvedla, ze nevi nic o tom, ze by obzalovany mél problémy s naduzivanim
alkoholu nebo drog. K dal$im dotaztim svédkyné odpovédeéla, ze asi druhy den po zlomené ruce
poskozené, ji obzalovany volal a fikal, Ze se nechal vyprovokovat, ze ho poskozena napadla lahvi
saponatu, ze ho prastila, az do ni strcil a asi na zakladé toho padu, se ji zlomila ruka. Daile
sveédkyné k dotaziim vypovédéla, Ze sama meéla s poskozenou konflikt, protoze si na ni
poskozena za jejimi zady stézovala a asi rok se spolu nebavily. Pak se ji poskozena omluvila a
vztahy obnovily. PHimo od poskozené vi, ze byla dvakrit nemocni, méla [l Prvn¢ jeste
kdyz bydlela s obzalovanym v ||l 2 pak kdyz byla sama v i} s konimi, tam si ostithala i
vlasy. Poté kdyz byla s obzalovanym opét ve vztahu, tak se uzdravila, nebo méla byt zdrava.
Svedkyné dale potvrdila, Ze ji poskozeni ||| I povsla ngakou nahravku, kde se
dohadovala s obzalovanym. Pamatuje si slova: ,nesahej na mé, nesahej na mé“. Na zadost
poskozené, jestli ji dosvedd, ze ji h (obzalovany i B Zonmil ruku reagovala tak, Ze
dosvedei akorat vsechno, u ¢eho byla, nebo co vi. Poskozena ji sama popisovala svoji verzi a
obzalovany také svoji. Svédkyné dale vypovedéla, ze v |l si poskozena pokusila podtezat
zily ve vané, ale pfesny davod jejtho jednani nezna. Napsala 4 dopisy na rozloucenou, ale kdyz ji z
nemocnice propustili, nikdo ani nefesil, co ma za problémy. Na dalsi dotazy, zda se ji poskozena
svefila s tim, Ze je obzalovanym fyzicky napadana, nebo vidéla na poskozené néjaka zranéni,
odpovédéla negativné. Obzalovany [JJj H se v dob¢ pfed odstéhovani poskozené zminoval,
ze mél strach, ze se poskozena snazila asi vyvolavat konflikty pofad dokola. Poté co byl soudem
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podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu pfecten protokol o pfedchozi vypovedi
svedkyné reagovala sdélenim, Ze na policii méla urcité vic ¢asu na to pfemyslet a dopocitavat se
casovych a dalsich udaji. Svédkyné ||| Gz T vcdz, e s | T sc sczoanmil
v zaff 2020. Vztah trval asi 5 mésicu a rozesli se z iniciativy obzalovaného asi v tnoru 2021 a
zistali pouze ,,kamaridy s vihodami®. Do jejich vztahu vstoupila poskozena ||| T <-4
se k obzalovanému pfistéhovala. Méla pocit, ze cit ze strany obzalovaného k poskozené je silnéjsi
nez k ni. Obzalovaného - - povazuje za chytrého, hodného, vtipného i klidného muze.
Poskozenou vidéla jen asi ctyfikrat. Netroufa si ji charakterizovat, ale mysli, ze se ji neda véfit.
Slysela néjakou komunikaci obzalovaného s poskozenou, kde ji poskozena urazela, i kdyz se
neznajf a byla svédkem 1 n¢kolika jejich telefonati. S obzalovanym se schazeli vétsinou jedenkrat
v tydnu a pokazdé mezi nimi probéhl sex. Obzalovaného a poskozenou vidéla pohromadé asi jen
jednou pii stehovani. Obzalovany || [l by! k poskozené | I vsticny, ale ona mu
nadavala. Svédkyné dale vypovédéla, ze od obzalovaného vi, ze poskozena méla nahlasit
znasilnéni. Obzalovany ji sam také fekl, ze to zadné znasilnéni nebylo. Nevi, co dé¢lala dne 6. 7.
2021. Po nahlédnuti do telefonu a komunikace _ doplnila, Ze tento den se asi
s obzalovanym nevidéli, protoze o tom nema v telefonu zadnou zminku, ale nemuze to soucasné
vyloucit. Spole¢né s obzalovanym pili alkohol, obcas si dali vino, napiiklad kdyz si chtéli udélat
hezky vecer. Po alkoholu byl obzalovany upovidanéjsi, otevienéjsi. Obzalovany ji fikal, Zze se
s poskozenou rozesli proto, ze jim to nefungovalo a ze se vzajemné podvadéli. Svédkyné také
uvedla, ze obzalovany se ji kromé toho, Zze byl obvinén ze znasilnéni, zminil i o zlomené ruce
poskozené. Mélo se to stat v listopadu 2021, kdy se néjak strkali a poskozena nest’astné upadla.
Sama s obzalovanym 2édn§'7 konflikt nemcé¢la. K dotazim svédkyné také vypovédéla, ze
obzalovany [} [l i jako davod svého névratu k poskozené uvadél, e se poskozené méla
vratit néjaka nemoc a potrebu]e pomoc. Obzalovany ji také fikal, Ze ve vztahu k nému byva
poskozena casto sprostd, nadava mu a mluvil i o né¢jakém incidentu s kladivem, kterym ho snad
m¢éla prastit. Hovofil také o tom, Zze do ného poskozena strkd, pohlavkuje ho a néjak do n¢ho
boucha. Vyjadiil obavy z poskozené a to, 7e se necitil v jeji blizkosti bezpeéné. Svédkyné [}

matka svédkyn¢ ||| | | | I 2 policii vypovédela, e vi o vztahu své deery

s obzalovanym, ktery trval par mésict v roce 2020. Kdy se rozesli, nevi. Nezna podrobnosti o
jejich vztahu a kontaktech po rozchodu. Obzalovaného || I videla na chate
v I <dc sc seznamili a poté kdyz piijel pro [l Do jejich vztahu nijak nezasahovala,
nevi, ze by mezi nimi i poté, co se rozesl, byl mileneckjf vztah. V 1ét¢ 2021 pracovala v [ kde
se zaucovala pro nov¢ oteviranou prodej B i, 2da byl raci také na statni
svatek dne 6. 7. 2021. Svédek Vypovedel ze poskozenou i - BYEs
ti roky. Udrzovali spolu vztah v dobé, kdy poskozend odesla od obzalovaného | I 2
mezitim, nez se k nému zase vratila. Zustali kamarady, obcas si napiSou, nebo zavolaji. Veskeré
informace, které k posuzované véci ziskal, pochazi od poskozené. Obzalovaného h

nikdy nevidél, ani s nim nikdy nebyl v kontaktu. Poskozena mu ukazovala video, kde ji
obzalovany dost vulgarné nadaval. Nékdy zacitkem éervence 2021 mu poskozeni [}
poslala hlasovou zpravu, plakala a stézovala si, vyznélo to skutecné zoufale. Poskozenou svédek
zhodnotil jako inteligentni mladou damu, empatickou, s kladnym vztahem ke zvifatim. O vztahu
s obzalovanym i B o poskozeni fikala, Ze kdyz spolu zaéinali, bylo to pékné. Po
nckolika meésicich se obzalovany zacal projevovat hlavné slovné agresivné, obzvlast’, kdyz pil.
Kdyz se k sobé vratili, obzalovany mél slibovat, ze vSechno bude dobré, ale opak byl pravdou.
Od poskozené dale védel, ze ji mél obzalovany znasilnit a udélat néco s rukou. Tyto informace
mu svéfovala telefonicky, tak, Ze psala zpravy, nebo si volali. O znasilnéni nékdy z léta nebylo
poskozené ||| I piijcmné hovotit. Popisovala, ze spala na gau¢i ve spodnim pradle.
Obzalovany pfisel domu, zacal se na ni sapat a pak z nf asi strhl kalhotky a vnikl do ni rukou.
Poskozena mu poté poslala hlasovou zpravu, kterou si v noci stihl poslechnout, ale rano uz byla
smazana, takze ji nemuze dolozit. Z té zpravy bylo zfejmé, ze je poskozena ve stresu, zrychlené¢
dychala, plakala a evidentné se bala. O zranéni ruky se dovédeél asi pred touto zpravou. Druhy den
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poskozené volal, jak to s ni vypada. Rikala mu, e to ma zlomené, Ze se hadali, pietahovali a
obzalovany ji hodil na zem, ale detaily uz si s odstupem casu nevybavuje. Po dobu vztahu
s poskozenou, nikdy mezi nimi nebyl zadny konflikt, i po rozchodu zustali pfateli a ukonceny
vztah hodnoti kladné. Proto mu pifijde absurdni otazka, zda mu nékdy poskozenid nécim
vyhrozovala. Svédkyné || uvedla, ze se spoékozenou. e
seznamila, protoze ji jako byvalou zaujalo, ze poskozens || KGN pro koneé.
Zajela za ni nasledné osobné do ||l a zacaly se kamaradit. V ||l poskozena bydlela
s obzalovanym, kterého vidéla jen jednou a moc ho hodnotit nemuze. O vztahu s nim,
poskozena fikala, ze byl divoky, a Ze na ni obcas zfejm¢ sahl. Sama zadné hadce pfitomna nebyla.
I kdyz poskozena tvrdila, ze od obzalovaného odejde, neodesla, ale nakonec spolu pfeci jen
kritce nebyli. Poskozena ji fikala, ze se k sobé vrati, ze se || (obzalovany ||} [ hrozn¢
snazi, a ze se zménil. To trvalo jen chvili. Pak se jen hadali, a proto poskozené nabidla, aby sla
bydlet k ni i s kofimi a psem, ale poskozena nabidku odmitla. Jednou v noci asi v ¢ervenci 2021 ji
poskozena na i napsala zpravu, ale nez si zpravu pfecetla, smazala ji. Poskozené proto
druhy den rano telefonovala, ale ta nechtéla vaubec mluvit. Pak se rozbrecela a fekla, ze ji
obzalovany hrozné ublizil, Ze ji znasilnil. Po tomto telefonatu zafidila kamion a chtéla, aby
poskozens ||| I okamzi i s konmi odesla od obzalovaného. Cekala dva day,
poskozenou i s kamaradkou pfemlouvala, ale poskozena tvrdila, Zze se boji, Ze se néco stane, bala
se o koné a nakonec fekla, ze radéji zustane, ze se néjak s obzalovanym domluvili, ze bude platit

podndjem a budou bydlet oddélené. Asi za dva mésice ji poskozena ||| G ik, < i

obzalovany Wlku. Poslala fotku a k tomu napsala, ze se mu to konecné povedlo.
S poskozenou pak telefonovala a fekla ji, at’ jde s tou rukou k doktorovi. Lékat
konstatovat, ze ma zlomené zapésti, ma v zapésti Srouby a pry musi na reoperaci. Ke zlomenému
zapésti poskozena uvedla, ze ji [ (obzalovany n¢jak chytil, ze s nf hodil, ale vice
nevi. Po vsech udalostech chvili bydlela poskozena u svédkyné a pak si nasla nové

bydleni. O prabéhu znasilnéni se ji poskozena svéfila jen s tim, Ze snad obzalovany mél byt opily
a chtel sex. O vzajemném vztahu s obzalovanym poskozena také fikala, ze ji mél i uhodit, doslova
tekla, 7e ji bije, ale piesto s nim je. K dopliiujicim dotazim svédkyné vypovédéla, ze 2 || s

oskozena odst¢hovala v fijnu nebo listopadu 2021 asi proto, ze ji koncil podnajem a obzalovany
i B 2 i tam s korimi nechtél. Po znasilnéni si poskozena stézovala jediné na bolest ruky.
Nevi nic o tom, ze by poskozena nékdy napadla obzalovaného. Kdyz se poskozené ptala, proc¢
nevyuzila jeji prvni nabidku bydlet i s konmi u ni, odpovédéla, ze jit méla a dodala, Ze to bylo jeji
nejhloupéisi rozhodnuti. Svédkyné ||| uvedla, ze se s poskozenou seznamila
VH v léte 2020, na zakladé inzeratu, kde nabizela konsky hntj za odvoz. Za poskozenou
jezdila pomahat s kofimi. Od poskozené védéla, ze predtim bydlela v ||l s pitclem | R
(obzalovany [ Nevi pro¢ se rozesli a jaky byl jejich vztah. Nasledné se musela
poskozena 1 s konmi z odstéhovat a shanéla nové bydleni a ustijeni koni. Nakonec
sehnala misto v [ v kde mohli sice byt koné¢, ale ona neméla kde bydlet. V této dobé
ji mél jeji byvaly pfitel (obzalovany), nabidnout, aby se k nému vratila, a proto se k nému vratila i
s konmi zpét. Svédkyné dale vypovedéla, ze nikdy nevidéla, Zze by poskozenou obzalovany fyzicky
napadl. V #jnu 2021 ji poskozeni poslala na |||l fotografii své zlomené ruky s zadosti, zda
by ji nemohla pomoci s konmi. Na dotaz, jak se ji to stalo, neodpovédéla. K uvedenému
svedkyné doplnila, ze kdyZz si domlouvala praci u koni, protoze poskozena byla v nemocnici na
operaci, tak ji obzalovany fekl, ze za to vSechno, mysleno celkovou situaci, maze tak trochu on.

Poskozena sama ke zlomenin¢ fikala, ze ji obzalovany né¢jak chytil a pak nevi co, ale Ze spadla a
mé zlomenou ruku. Svédkyné [} uvedla, Ze pracuje na h B i [
mkozenou B s picd tiemi roky prijimali jako [ do domu s

Poskozena pracovala asi rok a poté odesla, protoze méla malo penéz.
Bydlela v té dobé¢ s néjakym pfitelem v Jednou ji poskozena pii rozhovoru fekla, ze ji
pfitel tyra a bije, méla na sobé modfiny, které ji mél pfitel zpusobit. Kdyz ji radila, at” od pfitele
odejde, fikala, ze nema kam jit, protoze méla kon¢, o které se starala, a bez koni by nikam nesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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Svédkyné¢ doplnila, ze modfiny vidéla, poskozena vérohodné fikala, ze je ma od pfitele, jak ji bije.
Proto véfi, ze poskozenou jeji pfitel fyzicky napadal. Dale vi o tom, ze poskozena i ﬂ
od pfitele odesla a bydlela s kofimi v [l Kritce pred vyslechem vidéla na || <
poskozena ma zlomenou ruku, ale podrobnosti nezni. Svédek | I vypovedsl, ze
poskozenou zna diky jeji péci o koné, které zachranuje pfed utracenim. Poskozenou nejprve
poznal pfes socialni sit¢, podporoval jeji spolek i finan¢né a fyzicky se seznamili na pfelomu
bfezna a dubna roku 2021. V té dobé jezdil za poskozenou do || a asi v kvétnu 2021 zde
poznal i obzalovaného ||} [l Sviy vztah k poskozené i obzalovanému svédek oznacil za
ryze pratelsky, spojoval je zdjem o koné. Vztah mezi poskozenou a obzalovanym popsat
nedokaze, nebyl svédkem zadné jejich hadky. Byl pfitomen jen nedorozuméni ohledné vystavby
boxu, ale oba se u toho chovali slusné, nezaznamenal zadné vypjaté emoce. Asi na pfelomu
kvétna a Cervna 2021 se poskozena st¢hovala s konmi do objektu v [l ktery patil
obzalovanému. I sem jezdil asi jednou tydné¢ do fijna 2021 a pomahal okolo koni. Naposledy zde
byl vlednu 2022, kdy pomihal rozebrat boxy pro stéhovani koni. V [l nevidél mezi
poskozenou a obzalovanym zadné vazné neshody, ani napadeni ¢i hadky. Nevybavuje si, co se
délo dne 6. 7. 2021. Koncem roku 2021 si bézné vzajemné pfali vSechno nejlepsi, a pfitom se
dovedél o dalim st¢hovani koni nékam do [ kde zutstali u poskozené i
O tom, co se mélo stat mezi obzalovanym a poskozenou vtbec nic nevi. K doplnujicim dotazim
dodal, ze s poskozenou zustal nadile v kontaktu. Spolecné fesi jen véci kolem koni. Z4adné
podrobnosti k posuzované véci mu nefikala. Pouze ke zranéni ruky poskozend fikala, e ii ||| i}
(obzalovany i I ¢jak chytil a nedopatienim vznikla zlomenina. V pribéhu léta roku 2021
nepozoroval zadné zmény v chovani mezi poskozenou a obzalovanym. Svédek ||| |Gz
pred soudem vypovedél, ze s obzalovanym ||| I sc 202 jako [ od vidéni asi 5 let
a blize asi 2-3 roky. Obzalovany ho kontaktoval a ptal se na poskozenou |||} KTczN
protoze veédel, ze s ni v minulosti chodil. Ptal se hlavné na to, ¢ oskozenou zazil a sam mu
popisoval své poznatky. Dale svédek doplnil, Ze s poskozenou i B s sconimil na
internetové seznamce zacatkem roku 2015 a téhoz roku jejich vztah zjeho iniciativy skoncil.
S né&jakymi prestavkami trval asi 9 mésicd, tj. od tnora do prosince. V této dobé bydleli v [}
asi na tfech adresach. Svédek vztah s poskozenou oznacil jako ,Italie”. K dotazim, aby byl
podrobnéjsi dodal, ze poskozenou nejprve poznal jako _ pak najednou se
imenovala [ _ Nechapal zménu jmen. V té dobé pracoval jako
to znamena, ze pfes tyden dopoledne mél néjaké brigady a v odpoledmch hodinach se
vénoval _ a vikendy m¢l téméf vSechny i Jeho casta nepfitomnost zfejmé
poskozené vyhovovala, protoze se dozvédel, ze se v dobé¢ jeho nepfitomnosti schazela s riznymi
solventnimi pany. Jejich souziti svédek rovnéz oznacil slovy: ,,dés a bida®“ a dodal, Zze nikdy
nevédel, s jakou naladou poskozena pfijde. Nékolikrat udélala silenou scénu kvili nicemu, ze i
sousedi na n¢ klepali, a za 5 minut nato pfisla z cigarety, vésela se mu na krk a fikala mu
,milacku®. Casto mezi nimi dochazelo k hadkim, které fesil tim, Ze se sbalil 2 odesel. P¥¢inou
hadek byly razné hlouposti, napifklad ohledné uklidu propocenych véci. Poskozena casto
reagovala ostfe a neadekvatné, kficela a co méla po ruce hazela, napiiklad botu nebo sklenicku.
Byla takova, Ze se nebala dat facku. K dotazu, zda také reagoval fyzickym napadanim poskozené
odpovedel zaporné. Poskozena ho sama neobvinovala, ze by ji fyzicky napadal, ale od znamych
se doslechl, Ze ji pry mlat{ a psychicky tyra, coz oznacil za hloupost. Dale svédek vypoveédel, ze
oskozena byla konfliktni a agresivni i vuci jeho rodiné, sourozencum i jeho h na
h Projevovalo se to tak, ze méla aplné zkraty v chovani, to znamena, ze byla vulgarni a
nepfiméfené zvysovala hlas. Nevi, co bylo spoustécem takového chovani. Konec jejich vztahu
prob¢hl docela divoce. Poskozena zacala délat naschvaly, razné zamykala byt. Kdyz si Sel
vyzvednout své véci, tak chtéla zavolat policii, ze v byté nema co délat. Snazila se razné mstit a
byla podla. K dotazu, zda za dobu, co byli partnery, trpéla nebo se 1écila poskozena ||| Gz
s né¢jakou zavaznou nemoci, uvedl, Ze mu poskozena asi v poloviné jejich vztahu fikala, Ze ma
B : odila, Ze 2 divodu nemoci nemiize chodit do price. Svédek dodal, ze mu bylo
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poskozené lito, a proto pfidal v praci, aby to tak néjak utahli. Také jeho otec jim poslal finanéni
injekci, aby to zvladli Iépe. Zajimal se o tento typ nemoci a ptal se riznych lidi, kdo a jak muze
omoci. Po predestient ||| <omunikace (¢ 1. 492-4 spisu), kde je na fotografii zachycen

ktery dr21 transparent s vyjadfenim podpory, svédek uvedl, ze tim
Jako hodné dobrému kamaradovi se
mu svéfily ze s tim, ze poskozena trpi poté na srpnovych zivodech v |||

v roce 2015 pfipravil prekvapeni. Vétsinou pfed startem, kdyz chodi fotograf nebo kamera, tak
vytahl plakat, ktery je na fotografii, ktery souvisel s informaci o poskozené. Podle
predlozené komunikace poskozeni ||| I tcagovala komentitem: | Jé to je sladky,
srdicka. Diky moc si toho vazim®. Asi ji to udé¢lalo radost. Dale svédek dodal, ze o poskozené po
rozchodu jiz nemél informace, vytésnil ji z hlavy. Az nasledné reagoval na to, kdyz se mu
obzalovany ozval s dotazem na poskozenou. Svédek rovnéz k dotazu potvrdil, Ze mu poskozena
nckdy na zacatku ejich vztahu fikala, ze byla v minulosti znasilnéna. Kdyz se ptal na podrobnosti
tikala, Ze okolo kdyz ii bylo [} nebo | byla znasilnéna nékde Vh ale cely ten

fipad se tzv. zametl pod koberec a nefesilo se to. Na dal$i dotazy svédek odpovédél, ze krome
se vénuje 1 ledy nebyl soudné trestan a neni piiznivcem zadného

hnuti. Na bfie ma B (svédek dobrovolné
ukazal [l K dotazy, zda sam nekdy proti poskozené neutocil verbalné nebo

tyzicky, odpovédél, ze verbalné ano, ale byla to slovni obrana. Fyzicky neutocil, ma odpor k

mlaceni zen. Dokonce i pfi tréninku ||| ofi I odmit sparovat s Zenami.

.V prub¢hu hlavniho liceni byl soudem osobné vyslechnut znalec - -
Znalec vypovédel, ze vypracoval znalecky posudek c¢. a mél za ukol urcit, jaka
poranéni utrpéla poskozena pii fyzickém napadeni dne 17. 10. 2021 a posoudit
zavaznost poranéni ze soudné lékafského hlediska. Ucinil zavér, ze poskozena utrpéla

Pokud se tyka mechanismu vzniku, tak obé poranéni
vznikla ptusobenim tupého nasili velké intenzity pfi hodnoceni mala — stfedni — velka na oblast
dolniho konce pravého predlokti a pravého zapésti poskozené |||} I V 2ok poraneni 1ze
dobfe vysvétlit padem na poranénou koncetinu. Ze soudné¢ lékafského hlediska lze poranéni
hodnotit jako vaznou poruchu zdravi, ktera poskozenou omezila v obvyklém zpuasobu zivota po
dobu 6 az 8 tydnu, kdy poranénou ruku méla fixovanou ve vysoké sadrové dlaze. To znamena, ze
byla vjrazné omezend funkce celé pravé horni konéetiny poskozené. Poskozena ||| | Gz
byla omezena jednak bolestivosti, ale zejména fixaci poranéné pravé horni koncetiny. Navic jesté
podstoupila chirurgickou stabilizaci zlomeniny kovovymi dlahami v celkové anestezii, v prabchu
toho byla 4 dny hospitalizovana na chirurgickém oddéleni Nemocnice v ||| | TN
Mozné trvalé nasledky, zejména u tifStivé zlomeniny vietenni kosti, mohou byt ve formé
omezeného rozsahu pohybu v zapésti pravé ruky poskozené. Rozvolnéni skloubeni kosti loketni
se zapéstnimi kustkami muze vést k lehké nestabilit¢ zapésti a bolestivosti pfi zvysené fyzické
namaze. Doba léceni trvala zhruba 6-8 tydnu. K dopliujicim dotazam znalec vypovédél, ze
problematika vyjmuti kovovych casti a otiazka obtizi s hybnosti a s citlivosti v ruce, je velice
individualni zalezitost. Pokud obecné ¢lovéku kovovy material nevadi a nijak ho neomezuje, tak
se muze v téle material zanechat, ale pokud dojde k néjakym komplikacim, potom je nutné fixacni
material zase vyndat. K dotazu, zda postacuje pro zjisténa poranéni poskozené prosty pad
cloveka z bézné vysky na zem, nebo jestli je potfeba néjaka iniciace padu, tzn. néjaké urychleni
padu, odpoveédel, Zze pokud se jedna o nekontrolovany pad, tak clovék pada na ruku v podstaté
celou hmotnosti svého téla cili proto velka intenzita pfi hodnoceni mala — stfedni — velka.
Poranéni muze vzniknout i pfi prostém padu ze stojici pozice clovéka, ale vétsinou jde o
urychlené pady, at’ uz to jsou pady, kdy je clovek strzeny, nebo uklouznuti na néjakém hladkém
povrchu, pady z kola apod. Zavérem znalec rovnéz uvedl, ze pfipadné trvalé nasledky musi
zhodnotit znalec pifislusny k tomuto tkonu, kterym neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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V priabéhu hlavniho liceni soud provadél dukaz rovnéz listinami zalozenymi do trestniho spisu i
listinami opatfenymi az v prubéhu hlavniho liceni. Konkrétné se jednalo o ufedni zaznamy
policie, které popisuji informace z audiovizualnich soubort pfedlozenych obzalovanym a
dokumentujicich jeho komunikaci s poskozenou |} i Komunikace se obecné tyka
vzajemnych vztahd, konfliktd ohledné starosti o zvifata, o koné¢ a také o majetkovych
zalezitostech souvisejicich se spolkem poskozené s nizvem ||| I Z comunikace je
patrno, ze vztahy mezi obzalovanym a poskozenou byly opakované velmi napjaté, kontroverzni a
oba fesili i otazku financni, i otazku bydleni. Dalsi dfedni zaznam se rovnéz vztahuje ke
komunikaci pfedlozené obzalovanym, a to jeho komunikaci se svédkyni ||| | KGI0lGi da
komunikaci s poskozenou. Opét je zjevné, ze vztahy mezi obzalovanym a poskozenou nejsou
rozhodné v poradku, na jednom zaznamu je zachyceno, ze se pfetahuji o kladivo a vzdjemné se
ovliviiuji z napadani. Z potvrzeni o psychoterapii bylo soudem zjisténo, ze obzalovany -
opakovan¢ navstivil psychologické poradenstvi a prodélal n¢kolik sezeni, béhem nichz fesil svij
vztah k poskozené, rozdilnost jejich povah, neschopnost konstruktivni komunikace. Sezeni
probéhla od 13. 8. 2019 do 9. 9. 2020. Podle dalsich listin obzalovany pokracoval v psychoterapii
jesté nejméné 3x v dob¢ od 4. 4. 2022 do 9. 5. 2022. Obzalovany do spisového materialu zalozil

také listiny — dohody mezi nim, poskozenou a spolkem
iSpiSOV}'I material obsahuje i fadu

zejména poskozenou, ale i dalsimi osobami, popisujicich cinnost poskozené i I
V ramci fotodokumentace byly do spisu zalozeny fotografie obzalovaného pofizené
dne 25. 4. 2022 a také fotografie ruky ktera podle ufednfho zaznamu méla byt
pofizena nékdy v dubnu 2018 a méla by odpovidat lékaiské zprave ||| | KEKGEGB zc doc 19.
4. 2018, kde ve zpravé je uvedeno, ze poskozena méla byt vcera (tj. 18. 4. 2018) napadena
partnerem, méla ji byt zmacknuta ruka. Objektivné Iékatka konstatuje, Ze podle RTG nebyly
zjistény znamky traumatickych zmén, a proto stanovila diagnézu kontuze pravého zapésti. Do
spisu jsou dale zalozeny i 1ékafské zpravy ze dne 7. 7. 2021, a to konkrétn¢ vypracované
gynekologer NN I I - cbirorcen (NN I I Gioclolog
konstatuje, ze oblast zevniho genitalu poskozené je bez poranéni, hematomu nebo exkoriace.
Chirurg objektivné konstatuje cetné hematomy na pravém predlokti do velikosti 30 mm.
Diagnoéza pohmozdéni pravého predlokti s hematomy s dobou lé¢eni zhruba 1 tydne. Dale je ve
spise veétsi mnozstvi 1ékafskych zprav popisujicich poranéni a prubéh lécby a lécebnych vykona
od 17. 10. 2021, tedy od urazu poskozené h V prvni lékatské zprave je uvadéno, ze
poskozena byla druhou osobou postréena, upadla na pravou horni koncetinu a citi bolest
v zapéstl. Lékatem byla diagnostikovana fraktura a s poskozenou domluveno operacni feseni

s pifjmem dne 28. 10. 2021. Konkrétné jde o fadu lékatskych zprav z Nemocnice ||| ||l R
B B - v pracoval ve

B B které viechny mél k dispozici znalec ||l
vécl znalecky posudek a byl soudem podrobné ﬁslechnut. SiJiSOV}'7 material obsahuje rovnéz

emailovou komunikaci, kterou vedla poskozena s obzalovanym, respektive jeho
pravni zastupkyni advokatkou ||| [ NGz Poskozena dokladala do spisu
také 1ékarské zpravy vystavené spolec¢nosti dne 12. 4. 2022 a 20. 9. 2022
popisujici zdravotni stav poskozené, respektive jeji rehabilitaci po lécebné poranéni pravé ruky.
Rovnéz tyto zpravy mél k dispozici znalec ﬂ ﬂ ktery na zadost poskozené,
respektive advokatky ||| R zpracoval znalecky posudek, ve kterém bodové
ohodnotil bolestné za zranéni poskozené Znalec pfitom dospél k zavéru, ze podle
metodiky k nahradé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi lze ohodnotit tfistivou zlomeninu dolnfho
konce vietenni s posunem ulomku (§5252) 120 bodu a rozvolnéni dolnfho skloubeni loketni kosti
se zapéstim (S630) 50 bodu, tedy celkem 170 bodu. Posledn{ Iékatska zprava popisujici zdravotni
stav poskozené B oicdiozeni soudu je ze dne 29. 5. 2023 a byla vystavena

i Podle této zpravy poskozena prichazi k Iékafi ke vstupnimu vySetfeni. Lékaf
zavérem aktudlni stav poskozené hodnoti jako i v urcitych

situacich - - a dale rozvijejici se _ Lékat doporucil poskozené medikaci, dale
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nacvik zklidfiujiciho dychani ke zvladani ||| [ lj Il 2 stanovil termin kontroly za 1 mésic.
V souvislosti s tim, Ze poskozena hovofila o kontaktu socidlni sluzby [ [ byla
vyzadana informace o tom, zda a jakym zpusobem poskozena s touto sluzbou komunikovala.
Podle zpravy ze dne 30. 5. 2022 byla poskozena v kontaktu s poradnou v || 2 nasledne
vi B B -idujc ziznamy od 11. 11. do 9. 12. 2021, tedy t osobni
kontakty, tii telefonaty a jeden email. Poskozena jako uzivatelka sluzby popisovala své partnerské
souziti a také skutecnost, ze v hadce s partnerem méla byt srazena na zem a nasledkem padu si
zeanila ruku. V poradné v |||l byla poskozena osobné dvakrat 14. 3. a 29. 4.
2022. Zde fesila svou aktualné narocnou situaci, nebot’ v dusledku trestné ¢innosti ma financ¢ni
problémy. Konzultovala také narok na penézitou pomoc statu. V ramci diukaznich navrha
obzalovany || [ nechal zalozit do spisového materidlu jako dikaz kolecko z vysavace,
kterym mél po poskozené hodit, a pfedlozil dalsi ¢ast komunikace, kterou vedl se svédky
e ﬁ | i V této souvislosti obzalovany pfedlozil i dohody, které
s poskozenou uzavftel v ramci snahy vyst¢hovat poskozenou z mista svého bydlist¢ v h a
dokladal i fotodokumentaci zejména dispozicni feseni kuchynské c¢asti. V této
souvislosti obzalovany piedlozil jako dikaz i komunikaci, kterou vedla poskozena |||} Gz
jako | B 22psancho . Soucast{ této komunikace
je 1 reakce na piispévek, kde prezentuje plakat, na kterém vyjadfuje
podporu slecné |||} I V probéhu hlavniho liceni soud, kromé ¢teni ¢ konstatovani
listin, prehraval audionahravky, které poskytla poskozena ||| N <tcré méla potidit dne 7.
7. 2021 a policii poskytla dne 1. 12. 2021. Nahravky jsou v délce trvan{ 4 minuty a 1 sekunda, 56
sekund, 5 minut a 8 sekund a posledni 22 minut. Nahravky zachycuji komunikaci (rozhovor)
vedeny poskozenou |||} I 2 ob>alovanym || I Prvni nahrivka zacing tim,
ze se poskozena dotazuje obzalovaného a konfrontuje ho s tvrzeni, jestli mu pfijde normalni, aby
pfiSel n¢koho znasilnit, zmlatit a vlacet ho po podlaze. Z reakci obzalovaného a celkového
kontextu lze dovodit, Ze obzalovany nevi o tom, Ze jeho komunikace s poskozenou je nahravana
a dale také to, Zze obzalovany je nejspiSe pod vlivem alkoholu ¢i néjaké omamné latky. Béhem
komunikace oba aktéfi pouzivajici vulgarni vyrazy, poskozena casto velice durazné zvysuje hlas,
kfi¢i ohrazuje se a trva na tom, aby na ni obzalovany vibec nesahal. Obzalovany opakované
slovné odmita, Ze by poskozenou znasilnil. Obdobné se v podstaté opakuje v dalsich nahravkach.
Poskozeni ||| I opétovné tvrdi, Ze ji mél obzalovany znésilnit, mél ji potrhat.
V nahravce je slySet, ze mezi obéma neustale probiha vyrazny verbalné vygradovany spor, oba
pouzivaji vulgarni vyrazy a poskozena opakované kifi¢ci na obzalovaného, aby se ji vibec
nedotykal. Obzalovany [ prani poskozené ||| T zcvne nerespektuje a
poskozené se dotyka s argumentaci, ze se dotyka jen jejtho obleceni. V posledni nahravce, kde
poskozena znovu opakuje, Ze ji obzalovany mél znasilnit, obzalovany reaguje slovy, ze ma ,,chut’
ji sundat kalhotky a pofadné ojet™. Obzalovany se slovné domaha partnerského prava na milostny
zivot, ale poskozena s nim nesouhlasi, opakuje, Ze ji m¢l znasilnit, coz obzalovany slovné odmita.
Policejni organ zalozil jako listinné dukazy do spisu také nékolik oznameni o pfestupcich, ktery se
méli dopustit bud obzalovany [l [l proti poskozené WO naopak, ktery méla
spachat poskozeni [} a poskozenym meél byt Vsechna tato
podezieni byla pfislusnym ufadem odlozena. Z listinnych diikaza vztahujicich se k obzalovanému

plyne, Ze obzalovany nemda zadny zaznam v Rejstifku trestd ani v rejstifku

prestupkd.

Okresni soud v Ceské Lipé konal ve véci nékolik hlavnich liceni a beze zbytku vyhovél viem
dikaznim navrhim, které byly ve véci ucinény statnim zastupcem a rovnéz poskozenou,
respektive jejim zmocnéncem. Naproti tomu soud nevyhovél jen casti duakaznich navrha
ucinénych obzalovanym ﬁ respektive jeho obhajkyni. V zadném pfipadé nemohlo
byt vyhovéno procesnimu navrhu, aby soud za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce cetl ve
smyslu § 211 odstavec 6 trestntho fadu dfedni zaznamy o podanych vysvétlenich, kde byla
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zachycena prvotni vipovéd poskozené ||| Il Tomuto nivehu nemohlo byt vyhovéno,
nebot’ je zcela v rozporu s ustanovenimi trestniho tadu. Poskozena [} byla nejen
v pfipravném fizeni, ale i pred soudem podrobné vyslechnuta jako svédkyné, a proto jeji tvrzeni
zachycena do ufednich zaznamu jsou zcela irelevantni a nelze je ani pfedkladat poskozené k
vyjadfeni v ramci otiazek kladenych pfi vyslechu. Soud rovnéz nevyhovél navrhu, aby byl
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — gynekologie, nebot’ byla k dispozici
lékatska zprava gynekologa, ktery poskozenou vySetfoval dne 7. 7. 2021, tj. v den, kdy mélo
pfedtim v noci dojit kjednani popsanému puvodné v obzalobé pod bodem 1. Pro ucely
posouzeni celé véci a meritorni rozhodnuti nebylo soudem shledano jako nutné vypracovani
znaleckého posudku, nebot’ znalec by nemohl ucinit jiné zavéry, nez ucinil osetfujicich odborny
lékat. Poskozena [} I byla o 1¢kaie — gynekologa pouze jednou a vysledky jejtho
vySetfeni jsou zachyceny ve zpravé, kterou soud provedl dukaz. Obdobnym zpusobem soud
nevyhovél ani navrhu, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie, kterym by byla
posouzena osobnost poskozené || I 2 hlavne otizka jeji vérohodnosti. Obzalovany
v této souvislosti poukazoval na to, ze podle jeho minéni poskozena opakované Ize a uvad{ ruzné
rozporné skutecnosti. Navic se sama zminovala o svych psychickych problémech, a dokonce se
pokusila o sebevrazdu. K tomuto navrhu soud konstatuje, ze otazka vérohodnosti jednotlivych
tvrzeni osob zucastnénych na posuzovaném jednani je otazkou pro nalézaci soud, nikoliv pro
znalce. Znalec by pochopitelné mohl komplexné posoudit osobnost poskozené ||| GG
jeji obecnou vérohodnost, ale vzhledem k tomu, ze soud mél k dispozici dostatek dukaza pro to,
aby sam, jak mu také piislusi, posoudil, zda je vérohodné tvrzeni obzalovaného ¢i poskozené
popisujici rozdilné jednani popsana v obzalobé stitniho zastupce, nepovazoval soud pofizeni
tohoto dukazu za potfebné a vhodné. Stejné tak soud nezjist'oval zadné blizsi udaje o udajném
znasilnéni poskozené ||| I ke kterému mélo snad dojit asi v roce 2005 na blize
nezjistétném misté. V tomto sméru soud uzavftel, Ze je vibec otazka, co by pii absenci blizsich
indicii bylo viibec dotazem na policii zji§téno, a hlavné soud bral v potaz, ze jakakoliv informace
potvrzujici ¢i vyvracejici toto tvrzeni by pro pfed soudem posuzovanou véc neméla zadnou
vypovidajici hodnotu. Soud se také nezabyval rekonstrukci nebo provérkou na misté incidentu, ke
kterému doslo 17. 10. 2021, nebot’ obzalovany [} [l i poskozeni | I sctovali na
svych vyjadfenich a popisech celého svého jednani. Navic obzalovany dolozil soudu
fotodokumentaci kuchyné, tedy celého prostoru, kde k jednani doslo. Soud si proto mohl utvofit
dostatecnou a jasnou predstavu. Okresni soud proto dospél k zavéru, ze provedeni rekonstrukce
¢i provérky na misté je nadbytecné a provedeni tohoto dikazu by nepfineslo pro rozhodnuti ve
véci nic nového a podstatného. Obdobné soud neprovadél expertizu zvukovych nahravek
poskytnutych poskozenou |||} I protoze nema k dispozici primarni zafizeni, na kterém
byly nahravky v roce 2021 poskozenou pofizeny. Navic je tfeba konstatovat, ze obzalovany nijak
nezpochybnioval, Ze na nahravce je zachycena jeho komunikace s poskozenou, pouze m¢él
vyhrady k tomu, kdy a za jakych okolnosti byla nahravka poskozenou pofizena. Kromé toho byl
obzalovany v tomto bodé obzaloby zprostén, proto naznaceny postup okresntho soudu
rozhodné nemohl byt postupem kjeho tizi. Obecné okresni soud nabyl pfesvédceni, Ze
dokazovani, které bylo ve véci provedeno, je dostatecné vécné, obsahlé a vycerpavajici proto, aby
mohlo byt ve véci podané obzaloby meritorné rozhodnuto.

Po provedeni vSech podstatnych diukazu v ramci nékolika hlavnich liceni dospél okresni soud ke
shodnému zavéru, ktery vyjadfil intervenujici statni zastupce ve své zavérecné feci, tedy Ze se po
obsahle provedeném dokazovéni podafilo prokazat, ze se obzalovany [} | dopustil jen ¢asd
jednani, ktera mu byla obzalobou pod body 1. a 2. pavodné¢ kladena za vinu. Obzalovany
B opital, Ze by se dopustil trestné ¢innosti popsané ve vyrokové ¢asti obzaloby a proti jeho
ypovedi byl vefejnou zalobou jako klicovy dukaz opatfen dikaz v podobé vypovedi poskozené
% Zejména pokud jde o jednani popsané pod bodem 1. obzaloby je tieba fici, Ze jde
obecné o typ trestné c¢innosti, ke které primarné dochazi pouze mezi pachatelem a poskozenym a
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je tedy na nalézacim soudu, aby velmi peclivé hodnotil vypovédi obou zacastnénych a piipadné
dal$i opatfené dukazy. V posuzované véci obialovany‘ﬁ B <accgoricky poprel, ze by se
dopustil znasilnéni popsaného v obzalobé pod bodem 1., tedy popfel, ze by pfes opakovany
verbalni i fyzicky nesouhlas pfemohl poskozenou i a proti jeji vuli ji opakované
zavadél prsty ruky do pfirozeni. Na svou obhajobu obzalovany pfipoustél, Ze doslo mezi nim a
poskozenou ke konfliktni situaci, ze na poskozenou byl slovné agresivni, dotykal se ji po téle, ale
vyloucil jednani, ktera je srovnatelné s pohlavnim stykem spachanym jinym zpusobem.
Obzalovany se také obsahle vyjadfoval ke vztahu, ktery udrzoval s poskozenou, ktery vygradoval
jejich vaznymi neshodami a také ke snaze poskozenou |} vystchovat ze svého domu
tedy z ﬁ & p. I Proti takto uplatmnéné obhajobé mél soud k dispozici podrobnou vipoved
poskozené | I ktcré primarné popsala, Ze po hadce s obzalovanym, ktera probéhla iz
rano dne 6. 7. 2021, cely den s obzalovanym nepromluvila, a proto také vecer nebyla v loznici, ale
spala v kuchyni na gauci. Popisovala rovnéz, ze obzalovany ji v noci z 6. na 7. 7. 2021 probudil,
kdy pfredpokladala, Ze je pod vlivem alkoholu a hlavné popisovala, ze obzalovany si slovné a pak
fyzicky vynucoval sexudlni kontakt. Pestoze odmitala, vyuzil obzalovany ||| [ své fyzcke
pfevahy, nasilné¢ ji sundal, respektive strhl spodni kalhotky a prsty rukou ji opakované zavadél do
jejiho pfirozeni, pfestoze se stile aktivné slovné i fyzicky branila a takto ji zpusobil zranéni
(potrhani, krvaceni, bolest). Objektivn¢ mél soud k dispozici 1ékafskou zpravu vypracovanou
gynekologem | I =< dne 7. 7. 2021. Podle zavéru 1ékate neméla poskozena 7adné
znamky poranéni na pochvé, ani nekrvacela. Konstatoval pouze zbytky tmavsi krve, coz muze
podle 1ékate byt pfiznak bézného fyziologického déje, napf. menstruace, ¢i hormonalni poruchy.
Proto nemusi nalez krve odpovidat nasledkiim néjakého vnéjsiho nasili. Dalsi 1ékat i i
B chirurgické ambulance zc || I doc 7. 7. 2021 v 11:05 hodin uvedl, Ze u
poskozené objektivné zjistil palpacné bolestivé hematomy na pravém piedlokti velikosti do 30
mm. Celkové poranéni poskozené zhodnotil jako lehké s dobou léceni do jednoho tydne.
Doporucil klidovy rezim. Jiné lékafské zpravy ohledné tohoto jednani popsaného v obzalobé
k dispozici nejsou. Z vipovédi poskozené ||| I 2 svédecke vypovedi | TGN
bylo soudem, v souladu suvedenymi lékafskymi zpravami, zjisténo, ze poskozena kromé
gynekologa navstivila i chirurgickou ambulanci, protoze méla mit zranénou ruku, ale 1ékaf jen
doporucil pouze klidovy rezim, nebot’ objektivné zadné zasadni poranéni zjisténo nebylo. Dalsi
svédecké vypovedi pfitom hovofi pouze o tom, jaké informace jim o tomto skutku sdélovala
sama poskozend protoze nikdo ze slysenych svédku jednani pfitomen nebyl.
svedei [ 2 ve shodé potvrdili, Ze poskozena jim poslala nasledujictho dne rano
hlasovou zpravu, kterou ale kratce na to vymazala, takze neni zprava k dispozici a nelze s ni
provést dikaz. Svédkyné ||l dale potvrdila, Ze druhy den réno byla poskozeni vycerpand,
nevyspala a rozhodné nebyla v dobré psychické pohodé, ale zadné wviditelné poranéni
nezaznamenala. Z dal$i ¢asti fady svédeckych vypovédi bylo zjisténo, ze vztah mezi obzalovanym
a poskozenou prosel bouﬂivy'fm vyvojem, oba spolu sdileli spolecné bydlist¢ nckolikrat a svédci
potvrdili, Ze mezi nimi vzajemné dochizelo ke konfliktim. Cast svédka se vy]adnla tak, ze
davétfuje sdéleni poskozené - dalsi cast svedku naopak povazuje jeji tvizeni za
nepravdiva a davefuji obzalovanému Sveédci i v této souvislosti
potvrdili ¢ast obhajoby obzalovaného poukazujici na obecnou nevérohodnost tykajici se
sdelovanych tvrzeni poskozené ||| I kdy2 svédd potvedili, Ze jim poskozend
nepravdivé fikala, ze trpf vaznym onemocnénim — Pokud jde o audio nahravky, které
poskozena pofidila a kterymi soud provedl diikaz, je na nich slyset jakym zptsobem komunikoval
obzalovany s poskozenou poté, kdy se mél obzalovany dopustit posuzovaného zlocinu. Je
ziejmé, ze pfesto, ze je obzalovany konfrontovan s tvrzenim poskozené, ze ji znasilnil,
nepotvrzuje, ze k nécemu takovému doslo. Pfitom obzalovany nevi, Ze je nahravan a ze zpusobu
artikulace 1 jeho reakci lze ucinit uvahu, Ze je zfejmé pod vlivem alkoholu. Obzalovany se snazi
poskozené dotykat, poskozena kfici, ale zjevné nejde o zadné znasilnéni spocivaji v tom, zZe
obzalovany k pohlavnimu styku donuti poskozenou nasilim. Pokud obzalovany pouzil nasili ve
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snaze dotykat se poskozené, je pravdépodobné a v souladu s lékatskou zpravou ||| Gz
o hematomech na pazi poskozené, ze doslo k n¢jakému drzeni za ruce poskozené. Naproti tomu
rozhodné, opét v souladu s lékaiskou zpravou ||| I ncbylo prokizino Zadné nasilné
nebylo zcela najisto a bezpecné prokazano, ze vibec doslo kjednani, které bylo popsano
v obzalob¢ pod bodem 1. a soud mél vyrazné pochybnosti o tom, ze k jednani vibec doslo, bylo
tieba postupovat ve smyslu § 226 pismeno a) trestniho #adu a obzalovaného | |
obzaloby zprostit, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan.
Odlisna situace vsak byla ohledné¢ druhého jednani popsaného ptvodné v obzalobé pod bodem
2., podle kterého se m¢l obzalovany dne 17. 10. 2021dopustit zlocinu ublizen{ na zdravi podle §
146 odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zakoniku. Rovnéz ohledné tohoto bodu obzaloby proti sobé
v zasad¢ staly dvé vypovedi, tedy tvrzeni obialovanél“ a tvrzeni poskozené [

popisujici jejich konflikt dne 17. 10. 2021 v ¢ p. Rovnéz ohledné tohoto
skutku mél naopak soud k dispozici vypovedi nékolika svédkt, ktefi nebyli na misté, nevidéli, co
se stalo, ale bud’ od obzalovaného, nebo od poskozené méli zprostfedkované informace o
pribéhu celého skutkového déje. Napiiklad svédek || od poskozené slysel, Ze se
s obzalovanym pietahovali a pak byla hozena a spadla na zem, dalii svedek [Jij od posgkozené
slysel, Ze byla chycena obzalovanym a nedopatienim ji vznikla zlomenina, dale svédkyné |||l
od obzalovaného slysela, Ze se s poskozenou hadali az do nf strcil a asi na zakladé toho padu, se ji
zlomila ruka, svédkyné ﬁ se vyjadfila tak, Ze obzalovany pfed ni pfipustil, ze poskozené
zlomil ruku a podobné. Zcela zasadni dukaz vsak k tomuto bodu obzaloby pfedstavuje fakt, ze
poskozena i B 7. 10. 2021 objektivn¢ musela vyhledat lékafe, byla oetfena
v Nemocnici ||| | T T ohlcdné utrpénych poranéni a doby léeni jsou objektivni
lékatské zpravy na jejichz zakladé byl vypracovan znalecky posudek a znalce h _
soud podrobné vyslechl. Obzalovany [JJj na rozdil od bodu 1. obzaloby, kde kategoricky
obzalobu odmital, ptipustil, Ze se s poskozenou |||} [ dostal do verbalniho i fyzického
konfliktu, ale na svou obhajobu uvadél, Ze poskozena upadla vlivem nehody a nikoli vlivem jeho
umyslného jednani. Obzalovany popisoval situaci tak, ze uklizel v kuchyni, poskozena vyvolala
konflikt tim, ze vysypala pastelky, poté po sobé vzajemné hazeli vécmi, a kdyZz se poskozenou
B B cicky snazil dostat pry¢ z prostoru kuchyné, kde ke konfliktu primarné
dochazelo, poskozena upadla a zlomila si ruku. Nevi, jestli upadla vlivem uklouznuti nebo
vzijemného strkani, rozhodné popiel umysl poskozené ublizit na zdravi. Poskozeni [}
h se s obzalovanym v tomto bodu podané obzaloby shoduje v tom, Ze doslo mezi nimi ke
konfliktu v situaci, kdy poskozeny uklizel. Sama popisuje, ze pocatek konfliktu jest¢ predchazel
jejimu prichodu do kuchyné, kde skutecné vysypala pastelky a pak s obzalovanym po sobé hazeli
vécmi. Poskozena ve shodé s obzalovanym také uvadi, ze ji obzalovany vyzyval slovy ,,vypadni®,
aby opustila nejen kuchyn, ale cely dim, protoze to casto fikal, a hlavné popisuje, ze obzalovany
pak vyuzil své fyzické prevahy a v malém prostoru kuchyné ji uchopil za obleceni, konkrétné za
limec trika, a prudce s ni smykl a vlivem toho, ze poskozena je vyrazné mensi a lehci nez
obzalovany, tak nekontrolovatelné upadla a pifi padu si zlomila pravou ruku. Poskozena
popisovala, ze thned po padu citila, ze ma ruku zlomenou, ma ji v nepfirozené poloze a hlavné, ze
jako pravak byla poranénim vyrazné omezena. Obzalovany ji pak odvezl do nemocnice na
osetfeni, kde mél sam pfipustit, ze ji tzv. ,,pomohl®“. Nakonec v prvotni lékaifské zpravé
z Nemocnice |||l i i ze dne 17. 10. 2023 je doslova uvedeno: “dnes uraz druhou
osobou postréena a upadla na pravou HK| bolest zapésti®. Poskozena dale popsala dlouhodoby
prubch 1écby utrpénych poranéni véetné operacnich zakroku a také to, jak ji poranéni omezovalo
nejen v bézném zpusobu zivota, sebeobsluze, bolestivosti, ale také v tom, ze se nemohla fadné

postarat o kong¢, ktera méla Vn Tento popis skutkového déje pfitom zcela jednoznacné
odpovida vypovedi znalce ktery popsal, Ze k poranéni poskozené h ]
podrobné popsaném ve skutkové vété odsuzujictho rozsudku zcela jist¢ mohlo dojit pusobenim
vetsi intenzity tupého nasili, ke kterému mohlo dost dobfe dojit prostym padem poskozené na
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pravou ruku, protoze v takovém pifpadé na ruku puasobi cela hmotnost padajictho. Znalec
zduaraznil, ze dokonce neni nezbytné nutné, aby pad poskozené byl umocnén néjakym vnéjsim
faktorem, ze postaci pouze samotny nekontrolovatelny pad. Znalec také potvrdil, ze v souladu
s Iékatskymi zpravami byla poskozena [} osetfena opakované, musela podstoupit
chirurgické zakroky a byla 1 hospitalizovana. Znalec dale také potvrdil, Ze odpovida i tvrzeni
poskozené v tom sméru, ze kovové casti dlahy, které ji byly voperovany, ji nasledné musely byt
pro pozdéjsi komplikace, vyjmuty, ale hlavné, Ze doba léceni poranéni, které poskozena utrpéla,
trvala zhruba 6 — 8 tydnt. Proto na zdkladé téchto dukazi nemohl soud akceptovat obhajobu
obzalovaného || I Zc k poranéni poskozené doslo vlastné nihodné, Ze §lo o nehodu,
nebot’ bylo bezpecné prokazano, Ze se nejednalo o zadné nahodné poranéni, ale jednalo se o
vysledek vzajemné provazanych jednani obzalovaného, ktery od verbalni agrese pfesel k agresi
fyzické, to znamena, ze jak sam doznal, byl s poskozenou ve fyzickém kontaktu, s poskozenou se
postrkavali, a proto poskozena rozhodné neupadla nihodné, ale vlivem umyslného jednani
obzalovaného. Vzhledem k tomu, e obzalovany ||} [l jc jako muz virazné vyssi a wzsi nez
poskozens [} I i2ko Zena, kterou dlouhodobé znal, musel si byt s ohledem na jejich
vzajemné proporce a své zivotni zkusSenosti, jednoznaéné védom toho, ze pokud se dostava
s poskozenou do fyzického konfliktu, muaze dojit k poranéni poskozené a s timto byl zjevné
srozumén, tedy dopustil se jednani v nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b)
trestnfho zakoniku. ProtoZe poskozena upadla a padem utrpéla tézkou Gjmu na zdravi, nebot’ jeji
léceni poranéni pfesahlo dobu Sesti tydnu, zpusobil obzalovany jiz nedbalostnim jednanim
poskozené tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno i) trestniho zakoniku
odpovidajici celkoveé zvolené pravni kvalifikaci podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakoniku.

Obecné plati, ze objektem trestného c¢inu podle § 146 trestniho zakoniku je lidské zdravi, tj.
normalni funkce lidského téla vcetné fadné funkce vsech organt, které jsou potiebné k nalezité
¢innosti. Zpusobeni ublizen{ na zdravi je jakékoli jednani (konani i opomenuti), jehoz nasledkem
je takova Gjma na zdravi, ktera dosahuje intenzity ublizeni na zdravi. Pfitom je nerozhodné,
jakych prostfedku bylo pfi ném pouzito, zda slo o jednani jednorazové nebo o jednani postupné
a dlouhodobé. Ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadnuje, nikoli
jen po kratkou dobu, obvykly zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékafské oSetfeni.
Ublizeni na zdravi musi byt v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele. Rozdil mezi ublizenim na
zdravi a tézkou djmou na zdravi zalezi v tom, ze pfi tézké 4ymé na zdravi musi jit o vaznou
poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které postizeny pocit’uje jako citelnou ijmu v obvyklém
zpusobu zivota, a dile v tom, ze porucha zdravi musi mit delsi trvani (srovnej formulaci § 122
odstavec 2 pismeno i) delsi dobu trvajici porucha zdravi). V této souvislosti je vhodné uvést, ze
hranici mezi té¢zkou 4ymou na zdravi a ublizenim na zdravi ¢ini podle vzité soudni praxe hranice
asi Sesti tydna za pfedpokladu, Ze pfiblizné po tuto dobu trva vazna porucha zdravi. Trvani
poruchy zdravi pfi tézké ujmé na zdravi muze byt delsi nebo kratsi nez Sest tydnu, a to podle
povahy poruchy zdravi a pfiznaka, které ji doprovazeji. Pachatelem muze byt kterakoli fyzicka
osoba. K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1
nestaci, ze pachatel jednal umyslné, nybrz musi byt prokazano, Ze jeho umysl sméfoval
ke zpusobeni nasledku ublizeni na zdravi. Nasledek zptsobeni tézké Gjmy na zdravi musi byt
zpusoben ve smyslu § 17 pismeno a) trestniho zakoniku pouze z nedbalosti, nebot” jinak by bylo
tfeba posoudit skutek jako trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zakoniku.
Neni-li u pachatele dano ve vztahu k tomuto téz§imu nasledku ani zavinéni z nedbalosti, nelze
pouzit vyssi trestnf sazby a je mu mozno pficitat jen trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146
odstavec 1 nebo 2 trestniho zakoniku.

11. Jednani obzalovaného - - bylo v souladu s podanou obzalobu pod bodem 2. obzaloby

proto kvalifikovano jako zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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zakoniku. Dévodem této kvalifikace bylo zjisténi, ze obzalovany ||l poskozen¢ |
B - i zcela zbyteéného konfliktu, ktery sam sice nevyvolal, ale rozhodné jej eskaloval
tim, ze poskozenou chytil za limec trika a prudce s ni smykl o zem, zpusobil jejim strzenim a
naslednym padem na zem poranéni spocivajici v tom, ze utrpéla tifStivou zlomeninu dolniho
konce vietenn{ kosti s posunem ulomkut a rozvolnéni dolniho skloubeni loketni kosti se zapéstim
s nutnosti 1ékaiského odetfeni a naslednou hospitalizaci v Nemocnici v ||| ||jl] Il ﬁ v
dobé od 28. 10. 2021 do 31. 10. 2021 a dobou lé¢eni nejméné¢ Sest tydnu. Poranéni, které
poskozena utrpéla a které je podrobné popsano ve skutkové vété rozsudku, je nepochybné
poranénim odpovidajicimu pravnimu pojmu Gjmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odstavec
1 trestniho zakoniku, respektive tézké ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno i)
trestnfho zakoniku. Davodem této uvahy je nejen nutna doba léceni poranéni presahujici Sest
tydnu, ale zejména dlouhodoba bolestivost a omezena hybnost dominantni horni koncetiny
poskozené B ic po jcjim nekontrolovaném padu na zem, tak jak vypovédéla sama
poskozena a jeji vypovéd potvrdil i slySeny znalec. Jednani obzalovaného ﬂ B o
posouzeno jako zlocin ublizeni za zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku,
protoze obzalovany || | iednal nepochybné amysing, nebot” védel, ze ne¢ekanym fyzickym
utokem na poskozenou tedy Zenu vyrazné niz§tho vzristu 1 nizsi télesné hmotnosti, nez je on
sam a jejim strzenim na pevnou zem, ji muze zpusobit Gjmu na zdravi a byl s takovouto moznosti
evidentné velmi dobfe srozumén (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2020 sp.
zn. 7 Tdo 1049/2022, podle kterého v nepfimém umyslu jedna i pachatel, ktery si je védom
moznosti urcitého nasledku, napf. poranéni clovéka pii jeho strzeni na zem, a spoléha pouze na
$tastnou nahodu, Ze k takovému nasledku nedojde). Pfitom ani skutec¢nost, ze obzalovany
posuzovanym jednanim reagoval na pfedchozi chovani poskozené, sama o sob¢ nijak nevylucuje
jeho umysl zpusobit poskozené zranéni, které ma povahu ublizeni na zdravi. Soudem zjistény
amysl zpusobit ublizeni na zdravi neni vyloucen ani proto, Ze jednéni obzalovaného [} -
proti poskozené ||| I spocivalo viednorazovém aktu a ze obzalovany v jednani dale
nepokracoval.

Pri uvahach o druhu a vysi trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v piislusnych pasazich
trestnftho zakoniku. ObZalovany byl ve smyslu § 146 odstavec 3 trestniho zakoniku ohrozen
trestem odnéti svobody v trvani dvé léta az osm let odnéti svobody S ohledem na procesni postoj
obzalovaného [} I ktery k véci zavjal, obzalovanému nelze pricist polehéujici okolnost
doznani. Na druhou stranu obzalovanému zjevné polehcuje jeho dosavadni trestni bezahonnost,
nebot’ nema zadny zaznam v Rejstifku trestd, ani zaznam v evidenci pfestupki. Obecné
obzalovanému pochopitelné pfitézuje, ze se dopustil zlocinu, ale jiné pfitézujici okolnosti
vyjmenované primarné v ustanoveni § 42 trestniho zakoniku soudem identifikovany nebyly.
Proto soud u obzalovaného [[Jj [l volil toliko vychovny trest odnéti svobody, nebot’ nebylo
treba ukladat jiny tedy pfisnéjsi trest. Tento druh, byl ukladan na samé spodni hranici nejpfisné;si
trestni sazby ve smyslu § 146 odstavec 3 trestnftho zakoniku. Soud proto obzalovanému ‘
B .02l trest odnéti svobody v trvani 24 mésici, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 24 mésica. Obzalovany bude po tuto dobu soudem sledovan, aby bylo zjisténo, ze
neni tfeba na obzalovaného pusobit pfisnéji a ze jeho jednani popsané v rozsudku bylo jen
mimofadné vybocen{ z jinak dosud fadn¢ vedeného zivota.

13.V ramci adheznfho fizeni se fadné a vcas piipojili s naroky na naroky na nahradu skody Ceska

pramyslova zdravotni pojistovna CR, Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, a
poskozena i prostiednictvim zmocnénkyné. Ceské primyslova zdravotni pojistovna
vy¢islila narok na nahradu skody v ¢astce 39 700 K¢, pficemz podrobné dolozila, Ze se jedna o
tGhradu naklada lécebné péce, které zaplatila za svého pojisténce poskozenou [}

Pojistovna dolozila, ze naklady za svého pojisténce (poskozenou) tedy lécebnou péci uhradila
jednotlivym zdravotnickym zafizenim. Soud proto nemél zadné pochybnosti o tom, ze zdravotni
pojistovna vynalozila naklady na péci za pojisténce H které vznikly v pficinné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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souvislosti s jednanim obzalovaného [} [l popsanym v odsuzui'ici casti rozsudku, ktery

poskozené zpusobil 4jmu na zdravi. Proto byla obzalovanému ve smyslu § 228
odstavec 1 trestntho fadu uloZena povinnost zaplatit Ceské pramyslové zdravotni pojistovné
castku ve vysi 39 700 K¢. Dale se rovnéz radné a vcas s narokem na nahradu skody pfipojila
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, a to s ¢astkou 50 000 K¢ a poskozena i
B ki prostiednictvim  své zmocnénkyné uplatnila narok na nahradu $kody a
nemajetkové Gjmy. Na nahradu skody poskozena - - pozadovala castku 60 358,70 K¢,
ktera pfedstavuje odskodnéni za bolestné za zptusobené zranéni a dale na nahradu nemajetkové
ujmy pozadovala castku 800 000 K¢. Soud navrhy téchto poskozenych pfezkoumal a dospél
k zavéru, ze naroky jsou opravnéné ohledné té ¢asti rozsudku, kde byl obzalovany [}
uznan vinnym zloc¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku.
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR dolozila soudu, Ze na zadost poskozené |
B o poskynuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti byla poskozené piizndna penézita
pomoc ve vysi 50 000 K¢, ktera byla poskozené vyplacena na piislusny bankovni ucet.
Z oduvodnéni rozhodnuti, kterym byla pené¢zitd pomoc pfiznana, je zjevné, ze pomoc souvisela
s fyzickym napadenim a zpasobenim té7ké Gjmy na zdravi. Okresni soud v Ceské Lipé aproboval
skutecnost, ze podle § 33 zdkona o obétech trestnych ¢int pfesel poskytnutim penézité pomoci
narok [ na nahradu skody vuci pachateli, v tomto pfipad¢ vici obzalovanému

na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci. Proto byla obzalovanému ulozena
povinnost podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu zaplatit na nahradu skody pravé ¢astku 50 000
K¢. V této souvislosti byl obzalovany soucasné zavazan zaplatit na nahradu skody poskozené
B B cistku ve visi 10 538,70 K. Zde Okresni soud v Ceské Lipé vychazel z tvahy, Ze
poskozeni || I prosticdnictvim zmocnénce v rimci uplatnéni naroku na nahradu
skody pozadovala zaplaceni bolestného v celkové castce 60 358,70 K¢. Svij narok poskozena
odtvodriovala a opirala o znalecky posudek |||} KGN T <oy dospél k zavéry, Ze
poranéni, ktera poskozena utrpéla odpovidaji bodového hodnoceni 120 a 50 bodu, tedy celkem
170 bodu. Protoze k poranéni poskozené doslo jednanim obzalovaného dne 17. 10. 2021 a
prumérna mzda za rok 2020 ¢inila ¢astku 35 611 K¢, odpovida hodnota 1 bodu ¢astce 356,11 K¢,
tedy celkovy narok poskozené ve vysi 60 538,70 K¢. Vhledem k tomu, Ze poskozena
h nijak nereagovala na skute¢nost, Ze s narokem na nahradu $kody se piipojila také Ceska
republika v ¢astce 50 000 K¢, byla poskozens ||| I sc zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu skody — bolestné odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to podle § 229
odstavec 2 trestniho tadu. Protoze byl obzalovany [ [l v st podané obzaloby ve smyslu §
226 pismeno a) trestniho fadu zprostén, a protoze poskozena h uplatiiovala narok na
nahradu nemajetkové ajmy, ktery ma skutkovy zaklad pravé ve vyroku rozsudku, kterym byl
obzalovany i B obaloby zprostén, nezbylo soudu nic jiného, nez podle § 229 odstavec 3
trestntho fadu poskozenou odkazat s uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskoprévnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnu od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihiat¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestntho fadu také odiavodnéno tak,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.
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aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

Ceska Lipa 8. ¢ervna 2023

Mgr. Milan Vencl v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Peskova.



Cislo jednaci: 2 T 167/2022-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samoOsoudcem Mgr. Milanem Venclem Vv hlavnim li¢eni
konaném dne 11. ledna 2023 v Ceské Lipé,

takto:
Obzalovany:

—

je vinen, Ze

dne 12. 8. 2022 kolem 20:30 hodin veSel bez svoleni osk0zene narozené

B B do jgjiho bytu na adrese [N B B kdy: nejprve zazvonll poté, kdyz

po3kozena pooteviela dvere, vsunul nohu mezi dvere a préah a tlacil na dvere, které se pokoudela
poSkozena zaviit, nasledné v obyvacim pokoji povalil posSkozenou na podlahu, zalehl ji, obnazil ji
prsa a na prsa ji sahal, do prsou ji Stipal, fikal, ze se s poSkozenou chce mazlit a milovat se s ni,
poSkozena kricela, aby z ni slezl, volala 0 pomoOc, Skrabala obvinéného, kdyz se mu vysmekla,
nastiikala obvinénému pepiovy sprej do obliceje,

tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,
neopravnéné vniknul do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili,

¢imzZ spachal

piecin znasilnéni podle § 185 odstavec 1 trestniho zakoniku

b

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkova.
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piecin poruSovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
K dhrnnému trestu odnéti svobody V trvani 18 (0Osmnact) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 36 (tficet sest) mésica.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany narozeny povinen
zaplatt na néhradu nemajetkové djmy podkozené ]
irvate byteor [ <. ve v:3i 200 000 K.

Oduvodnéni:

. Podle § 129 odstavec 2 trestniho #adu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a
trestu, Nebot’ po jeho vyhladeni se statni zastupce a obzalovany vzdali prava odvolani a prohlasili,
7€ Netrvaji na pisemném vyhotoveni odavodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje,
aby V jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné 0soby.

. Vramci adhezniho fizeni se soud zabyval uplatnénym narokem na nahradu Skody. Okresnim
soudem bylo zjiSteno, ze poskozena h jako zvlaSt’ zranitelna obét’ uplatnila
prostiednictvim Ustanoveného zmocnence Mgr. Véclava Stehlika, advokar se sidlem v Ceské
Lipé narok na nemajetkovou ajmu ve vySi 200 000 K¢. Svij ndrok poskozend uplatnila po
naiizeni terminu hlavniho liceni. Zmocnénec poskozené uplatnény narok na nemajetkovou ujmu,
ktery by m¢él obzalovany nahradit, podrobné odavodnil a specifikoval a dorucil soudu v pisemné
podobé¢ dne 6. 1. 2023. Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni hlavniho liceni takto tadné a
véas uplatneny narok zcela akceproval a rozsudkem ulozil obzalovanému |G ve
smyslu § 228 odstavec 1 trestniho fadu za povinnost zaplatit na nahradu nemajetkové djmy
poskozené castku
ve vySi 200 000 K¢. Obecné plati, ze rezim rozhodovani soudu o nahradé Skody ¢i nemajetkové
Ujmy je Vv trestnim fizeni upraven v ustanoveni § 228 odstavec 1 trestniho radu tak, ze odsuzuje-li
soud obzalovaného pro trestny ¢in, Keerym zpuasobil jinému majetkovou Skodu nebo
nemajetkovou ujmu nebo kterym se na akor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v
rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich,
jestlize byl narok véas uplatnén, nestanovi-li tento zakon jinak. Takto soud postupuje za situace,
jestlize jsou narok a jeho vySe odavodnény vysledky dokazovani v hlavnim liceni. Poskozena
, 0 jejimz naroku soud rozhodoval, se se svym narokem pfipojila radné a veas k
trestNimu fizeni, kdyz jeji narok uplatnil zmocnénec podanim k soudu dorucenym dne 6. 1. 2023.
V tresthim #izeni vedenym u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 T 167/2022 byla
dostatecné prokazana skutkova i pravni stranka véci, pfcinnd souvislost mezi jedndnim
obzalovaného a zpdasobenym nasledkem na duSevnim zdravi poSkozené, a tudiz soud nemé
jakoukoliv pochybnost 0 odpovédnosti obzalovaného za vznik nemajetkové ujmy, kterou
zpasobil spachanymi trestnymi ¢iny. Soud zdurazruje, ze neni pochyb 0 tom, ze doSlo
k citelnému zdsahu do zakladnich piirozenych prav poskozené || <oy ~ejména
doslo k poruseni prava na nedotknutelnost 0soOby a jejiho soukromi ve smyslu ¢lanku 7 odstavec
1 Listiny zakladnich prav a svobod, a je proto také namist¢ pfiznat ji narok na nahradu
nemajetkové ujmy. V tét0 souvislosti soud hodnotil i zavaznost a intenzitu konkrétniho atoku
obzalovaného na poSkozenou a nasledky pro dalsi zivot poskozené. Z vypovédi poskozené
pofizené organy &innymi V trestnim fizeni v pribéhu piipravného fizeni je nepochybne, Ze u
poskozené stale pretrvavaji nasledky jednani obzalovaného spocivajicich zejména v tom, Ze
Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkova.




3 2T 167/2022

poskozena ma obavy sama Opustit svij, Obavy z kazdého, kdo na ni zazvoni i obavy z kazdého
socialniho kontaktu, za prokazané, ze se jednalo o vyznamny a intenzivni atok obzalovaného na
poskozenou “Okresni soud v Ceské Lipé rozhod! odsuzujicim rozsudkem o
viné obzalovaného veetne toho, ze nemajetkova ujma byla poskozené zpasobena
V pficinné souvislosti se skutkem vykazujicim znaky precinu znasilnéni podle § 185 odstavec 1
trestniho zakoniku a precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2
trestniho zakoniku, jejichz spachanim byl obzalovany uznan vinnym. Protoze je obzalovany i}
I jcdinou osobou, kierd se na vzniku $kody podilela, vznikd odpovédnostni vztah
obzalovaného za vniklou nemajetkovou tjmu poskozené. Uvedena skutkova zjiSteni, vyplyvajici
z provedeného dokazovani, navazuji i na obcanskopravni upravu, protoze povinnost odcinit
nemajetkovou ujmu zaklada ustanoveni § 2956 obcanského zdkoniku, ktery tim teSi situaci
soubéhu prav =z titulu ochrany osobnosti a z titulu nahrady Skody. Jinymi slovy byla
obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradu nemajetkové ujmy
poskozené castku ve vysi 200 000 K¢ jako zadostiucineni za jeji dusevni utrapy.
Souc¢asna pravni aprava vnima jednotlivce v podstaté jako soucdst spolecnosti a dost dobie
nemutize ,,pokryt« jeho vnitini, na fungovani ve spolecnosti relativné nezavislé mentalni procesy.
V souladu s vySe uvedenym diarazem na zakladni pravo c¢loveka Zit svdj zivot podle svého a
imperativ piného a spravedlivého odSkodnéni ajmy na zdravi zavedl obcansky zakonik
v ustanoveni § 2958 vedle bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni novou slozku
nemajetkové ujmy na zdravi, tzv. dalsi nemajetkové ujmy. Prave pod posledné uvedeny narok 1ze
dusevni utrapy poskozené || ] Il podie soudu podiadit. Podle komentérové literatury
mohou mit dalsi nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinych duSevnich utrap. Pii
urcovani vyse zadostiucineni za dusevni atrapy se bere za vychodisko ¢lovek s béznym, obvyklym
emociondlnim zpdsobem prozivani raznych zivotnich situaci. Z vysledka provedeného
dokazovani a pripojeni se poskozené ||l I s jcjim nérokem soud shiedal jeho
odivodnénost zejména v obavé 0 Viastni zdravi a zivot i strach ze samoOstatného pobytu ve
spolec¢nosti dalsich lidi a piiznal poskozené pravé castku v uplacnéné vysi. Castku soud ureil i
v souladu s Uvahou 0 z&sadé sludnosti, nebot’ jeji plna Uhrada rozhodné nemdze byt pro
obzalovaného | I iakkoliv likvidacni, kdyz se okresni soud pii hlavnim liceni zabyval
I majetkovymi poméry na strané obzalovaného.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnt od jeho doruceni, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podac odvolani, o kierém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, poboc¢ka Vv Liberci.

Odvolani muze podat stathi zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekeerého vyroku, maze jej napadac také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny
nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadat opravnym prosttedkem.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dna od doru¢eni opisu rozsudku nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Stathi zastupce je povinen uvést, zda odvolani podavd, byt zcasti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkova.



Odvolani je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi 0sobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 11. ledna 2023

Mgr. Milan Vencl v. I.
Samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika PeSkova.

2 T 167/2022
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

22. 3. 2023 v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Romana Buchala a soudca Mgr. Jana Bélockého a
Mgr. Gabriely Pudilové v trestni véci obzalovaného: bytem
_ o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 11.1.2023, ¢.j. 2 T 167/2022-119,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f/, odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku
o nahradé nemajetkové Gjmy a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze

obZalovany je podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen zaplatit na

nahrad¢ nemajetkové Ujmy poskozené bytem
—, &astku ve vysi 50 000 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend || G sc -bytkem svého niroku na

nahradu nemajetkové 4jmy odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Odavodnéni:
1. Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu znasilnéni podle

§ 185 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,

odst. 2 trestniho zikoniku, kteﬁ'ch se doiustil tim, ze dne 12. 8. 2022 kolem 20:30 hodin

vesel bez svoleni poskozené - . - do jejiho bytu na adrese
*, kdyz nejprve zazvonil, poté, kdyz poskozena pooteviela dvefe,

vsunul nohu mezi dvefe a prah a tlacil na dvefe, které se pokousela poskozena zavfit, nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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V obyvacim pokoiji povalil poskozenou na podlahu, zalehl ji, obnazil ji prsa a na prsa ji sahal,
do prsou ji Stipal, fikal, ze se s poskozenou chce mazlit a milovat se s ni, poskozena kficela,
aby z nf slezl, volala o pomoc, skrabala obvinéného, kdyz se mu vysmekla, nastfikala
obvinénému peprovy sprej do obliceje.

2. Za toto jednani byl obzalovanému ulozen podle § 185 odst. 1 trestnitho zakoniku za uziti § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu v délce 3 let.

3. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na

nahradé nemajetkové Gjmy poskozené ||| cistw ve vysi 200 000 Ke.

4. Proti uvedenému rozsudku podal vyluéne do vyroku o nahrad¢ nemajetkové Gjmy vcasné
odvolani obzalovany. Namital, ze vyse nemajetkové ujmy neodpovida zavaznosti zasahu do
prava poskozené, okolnostem spachaného skutku a jeho osobnim a majetkovym poméram.
S poskozenou se dlouhodobé znali, stykali se, ¢asto ji navstévoval. K celé situaci doslo pouze
z toho duvodu, Ze byl ve stavu znacné opilosti a jiz z popisu skutku, jakoz 1 ze vsech
provedenych diikazi je podle mého nazoru ziejmé, Zze v dobé spachani skutku nedisponoval
zadnou velkou silou, pfemohla jej sama poskozena bez jakékoli pomoci jinych osob, a
obzalovany nekladl Zadny odpor. Ostatni osoby na misto pfisly az v okamziku, kdy jiz spal,
nijak se nebranil, vlastné vibec nevédél, co se déje. K pohlavnimu styku mezi nim a
poskozenou nedoslo, a je pfesvedcen, ze do osobnich prav poskozené tak zavaznym
zpusobem, jak uzaviel soud prvniho stupné, nezasiahl. V fizeni dolozil, ze je v i
i ktery je jedinym zdrojem jeho pfijmu, pobird pouze piispévek na bydleni.
Jedinym jeho majetkem je podil na domé ¢.p. -PI i z tohoto vlastnictvi vsak
nemad zadny pifjem, nebot’ dim uziva pouze k bydleni. Nen{ schopen s ohledem na své ptijmy
zajistit si financéni prostfedky na thradu tak vysoké castky, ktera byla poskozené jako nahrada
nemajetkové 4jmy pfiznana. S ohledem na svij vék a zdravotni stav, pro ktery je dlouhodobé
v _ a ktery se s pfibyvajicim vékem stupnuje, ani nelze ocekavat, ze by mohl
finanén{ prostiedky ziskat pifjmem z pracovntho poméru. Castka, kterou soud poskozené na
nahradé nemajetkové Gjmy pfiznal, by tak byla pro n¢j likvidacni, pfisel by o vlastni bydleni a s
ohledem na své pfijmy by si nemohl zajistit bydleni v najemnim byté, kdyz nema ani zadnou
rodinu, ktera by mu mohla pomoci. Naroku poskozené na nahradu nemajetkové ujmy je si
védom. S ohledem na okolnosti jeho jednani, intenzitu zasahu do osobnostnich prav
poskozené, jakoz i s ohledem na jeho osobni a majetkové poméry, povazuje vsak za
odpovidajici ¢astku nahrady nemajetkové Gjmy castku do 30.000 K¢.

5. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr. fadu pfezkoumal
V napadeném rozsudku zakonnost a oduvodnénost oddélitelného vyroku o nahradé skody,
pfezkoumal i spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni tohoto vyroku pfedchazelo, a dospel
k niZze uvedenym zavéram.

6. Pokud jde o procesni postup okresntho soudu, pak v tomto postupu nebylo shledano procesni
pochybeni, které by krajsky soud vedlo k nutnosti zrusit rozsudek jako celek pro procesni vady
postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Krajsky soud rovnéz uvadi, ze nemél davod
k pfezkumu vyroku o viné a trestu napadeného rozsudku, a to jednak za situace, kdy
obzalovany v hlavnim licen{ prohlasil vinu a okresni soud jeho prohlaseni viny piijal, a dale za

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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situace, kdy odvolani obzalovaného proti této ¢asti rozsudku nesméfovalo a ani nijak, byt’
nepiimo, nevytykalo vady, jez by mély puvod prave ve vyroku o viné. Odvolani obzalovaného
rovnéz nijak nepolemizovalo s opravnénosti zakladu naroku poskozené na nahradu
nemajetkové Gjmy, nybrz pouze s pfiméfenosti vyse naroku na nahradu nemajetkové ujmy,
ktera navic neni soucasti skutkové véty vyroku o viné napadeného rozsudku.

7. Ve vztahu kvyroku o nahradé nemajetkové ujmy odvolani obzalovaného namitalo
nepfimérenost pfiznaného naroku, kdy obzalovany za pfiméfenou ¢astku povazoval ¢astku ve
vysi 30 000 Ké¢. Vramci adhezniho fizeni je nutno vychazet z obcanskopravni upravy
nemajetkové Gjmy, ktera se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto
V penézich, pokud skutecné a dostate¢né odcinéni zpusobené Gjmy nezajisti jiny zpusob (§
2951 odst. 2 ob¢ zakoniku). Zasah obzalovaného do osobni a fyzické integrity poskozené,
ktery svou povahou predstavuje velmi zavazny zasah do intimni sféry poskozené, dle nazoru
odvolactho soudu nelze odcinit pouhou omluvou, pfedstavujici formu moralni satisfakce ze
strany obzalovaného. Okresn{ soud tedy nepochybil, pokud k uplatnénému naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy, majicimu oporu vust. § 2956 obé¢. zakoniku, obzalovanému ulozil
povinnost kjeji nahradé formou pencézitétho plnéni. Pfiznani nemajetkové djmy
V posuzovaném piipadé je ryze pfedmétem volného uvazeni soudu, nebot’ poskozena
neuplatnovala narok na nahradu bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni a vysi svého
naroku dovozovala pouze poukazem na rozhodnuti zdejstho odvolaciho soudu. V fizeni
nebylo prokazano to, ze by v pficinné souvislosti s trestnou c¢innosti obzalovaného doslo
k 4jmé na zdravi poskozené ¢i ke vzniku jejtho ztizeni spolecenského uplatnéni. Na druhou
stranu jednanim obzalovaného popsanym ve skutkové véte vyroku o ving, kterého se tento
dopustil po nasilném vstupu do jejtho bytu, k protipravnimu zasahu do jeji integrity doslo,
pficemz cely incident pro poskozenou, ktera byla obzalovanym povalena a osahaviana na
intimnich mistech, musel pro ni byt, i vzhledem k jejimu ﬁ veéku, jisté stresujici
zalezitostl. Pokud poskozena poukazovala na jind rozhodnuti zdejsiho odvolactho soudu a
z téchto dovozovala vysi svého naroku (konkrétné ve véci sp. zn. 31 To 282/2021, 55 To
117/2022 a 55 To 299/2022), pak poukaz poskozené na uvedena rozhodnuti je nepiipadny,
nebot’ ve véci 31 To 282/2021 bylo rozhodovano v trestni véci pachatele stthaného pro zlocin
loupeze, kdy imateridlni Gjma byla poskozené |||l piiznana ve vy 30000 K¢, a
V ostatnich vécech bylo trestni stthani vedené pro vyrazné zavaznéjsi trestnou cinnost,
kvalifikovanou jako zlocin znasilnéni dle 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, navic
V soub¢hu s dalsi zavaznou trestnou cinnosti (naptf. ve véci sp. zn. 55 To 299/2022 se
zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst.1, odst. 2 pism. d) tr.
zakonfku).  Krajsky soud proto vtéto souvislosti vySel z obsahu databaze rozhodnuti
tykajicich se nahrady nemajetkové Gjmy, a to s pfihlédnutim k pravni kvalifikaci jednani a
povaze zasahu do télesné integrity, z niz je patrno, ze vys$i nahrada nemajetkové Gjmy byva
obvykle pfiznavana jen pii zavaznéj$im zasahu do integrity poskozenych a pfi zavaznéjsi
trestnépravni kvalifikaci jednani skadce (napf. 50 000 K¢ pfi kvalifikaci dle ust. § 185 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku ve véci Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 3 T 62/2015, ve vysi 50 000
K¢ pfi obdobné kvalifikaci ve véci Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 5 T 209/2015, ve vysi
100 000 K¢ ve véci zdejstho odvolactho soudu sp. zn. 28 To 38/2018 ¢i 120 000 K¢ ve véci
vedené u Krajského soudu v Praze 11 To 110/2019). Krajsky soud nikterak nehodld
bagatelizovat jednani obzalovaného, nicméné jeho jednani bylo kvalifikovano s ohledem na
povahu jeho jednan{ ,toliko® dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz v daném ptipadé jeho
jednani nespocivalo ve spachani trestné cinnosti soulozi nebo jinym pohlavnim stykem (viz
znak kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku) a v tomto sméru

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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zasah do osobni a fyzické integrity poskozené nebyl tak zavazny, jako v jinych pfipadech, na
néz krajsky soud shora poukazal. S ohledem na uvedené skutec¢nosti proto krajsky soud za
dostatecnou a priméfenou castku k nahradé vzniklé nemajetkové Gjmy poskozené povazuje
¢astku 50 000 K¢, ktera dle krajského soudu dostatecné zohlednuje konkrétni povahu jednani
obzalovaného a zasah do osobni sféry poskozené, jakoz i to, ze k tomuto jednani doslo v byté
poskozené, které je mistem, v némz c¢lovek v obecné roviné ma (a ma mit zachovan) pocit
soukromi a bezpeci, k jehoz extrémnimu naruseni v tomto konkrétnim piipad¢ jednanim
obzalovaného doslo, navic pak ve vztahu k poskozené, ktera je v i h veku.
7. uvedeného davodu tedy krajsky soud za uziti ust. § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o nahrad¢ nemajetkové Gjmy ve vztahu poskozené, této pfiznal
na nahradé nemajetkové Gjmy castku 50 000 K¢ a se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu
nemajetkové ujmy poskozenou soucasné odkazal ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti Neni dovolani piipustné (srov. sp. zn. 3 Tdo 1369/2013)

Liberec 22.03.2023

Mgr. Roman Buchal, v. r.
pfedseda senatu

Martinaq bieiténé podepsal

Martina Andrasi

v « Datum: 2023.03.27
An d FAS| o09:15:48 +02000'

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Mgr. Pavla Kiize
a piisedicich Frantiska Kaletuse a Pavla Jezo v hlavnim liceni konaném dne 21. cervna 2023
v Ceské Lipé

takto:

Obialovani'r

je vinen, Ze

dne 27. 2. 2022 v dobé kolem 01:50 hodin na mosté pies feku |||~ olici [ TGN -

ve stavu silné opilosti pokiikoval na kolem prochézei'ici f)oékozenou

BB <dy> sc ji zastal jeji manzel, poskozeny B o
obvinény ranami pésti do hlavy, napadenym pfisli na pomoc poskozena
oo R N . I B obvinén chyl

za vlasy, udefil ji pésti do hlavy, za pravou ruku ji stahnul na zem, nasledné byl zpacifikovan
spole¢nymi silami ||| | ||l TN - TR ‘ B o oopadeni utrpéla
podvrtnuti a natazeni III. prstu pravé ruky, zranéni, které ji v bézném zptsobu Zivota limitovalo
omezenou hybnosti prstu po dobu asi 14 dni, a dale utrpéla psychickou Gjmu, kdyz v dasledku
napadeni u poskozené doslo k rozvoji ||| GG T B -o:kozcni byla s timto
onemocnénim v pracovni neschopnosti od 28. 2. 2022 do 8. 7. 2022, prodélané trauma ji obvykly
zpusob zivota po uvedenou dobu znesnadnilo tim, ze nebyla schopna chodit do prace, nechodila
vecer ven, protoze se tam citila v ohrozent,

tedy

- jinému umyslné ublizil na zdravi, a zptsobil ¢inem tézkou 4jmu na zdravi,
- dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadnul jiného,
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¢imzZ spachal

- zlocin ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

za zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku z tohoto rozsudku, za sbihajici se pokracujici pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 4. 2022, & j.: 2 T 39/2022-82, ktery
byl obzalovanému dorucen téhoz dne a téhoz dne nabyl i pravnf moci a za sbihajici se pokracujici
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku z trestniho pifkazu Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 4. 2022, ¢. j.: 4 'T 29/2022-
81, ktery byl obzalovanému dorucen 11. 4. 2022 a nabyl pravni moci dne 20. 4. 2022,

podle § 146 odst. 3 trestnfho zakoniku, s pfihlédnutim k § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, ve
smyslu § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18
(osmnacti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zaroven zrusuji vyroky o trestu z trestntho piikazu
Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. dubna 2022, & j: 2 T 39/2022-82, ktery byl
obzalovanému dorucen téhoz dne a téhoz dne nabyl i pravni moci a z trestnftho pfikazu
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 4 T 29/2022-81, ktery nabyl pravni moci
20. 4. 2022, jakoz 1 vsechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ skody poskozené

Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, &
Y istlcu ve vy
1282 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1 282 K¢ jdoucim od druhého dne
nasledujictho po dni konani prvniho hlavntho liceni ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
tedy ve vysi repo sazby CNB platné pro 1. den kalendainiho prodleni, v némz doslo k prodlent
zvysené o 8 procentnich bodu, a to ro¢né do zaplaceni, na ucet CNB, pobocka Na Pifkopé 28,

115 03 Praha, ¢ 4. || . 200 symbol [

Nairoti tomu se obzalovany

podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost’uje obzZaloby, Ze

dne 15. 10. 2022 v dobé kolem 21:00 hodinu u rybnika v arku v [ doslo
nejprve mezi obvinénym a poskozenou ||| KGN oo k dobrovolnému
vaginalnimu pohlavnimu styku v trvani asi 30 minut, nasledné se oba oblékli a §li si sednout na
lavicku, obvinény se po poskozené dozadoval dalsiho pohlavniho styku, coz poskozena odmitala,
obvinény ji tahal za ruce, obtodil si kolem své ruky vlasy poskozené a siln¢ za né tahal, nasledné
poskozenou za ruku dotahl ke stromu, kde pfedtim vykonali dobrovolny pohlavni styk, zde

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka
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poskozenou stahnul na zem, sedl si na ni, svléknul ji, poskozena jej pfemlouvala, aby ji nechal
byt, odstrkovala ho rukama, chtéla z mista odejit, obvinény poskozenou drzel za ruce, aby se
nemohla hybat, a pfes jeji nesouhlas na nf vykonal vaginalni pohlavni styk,
tedy, Ze by
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a spachal ¢in souloz,
¢imzZ m¢él spachat

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozenia Vieobecni zdravotni pojistovna Ceské
republiky,

, odkazuje se svym uplatnénym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odtvodneént:

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni vyroku o vin¢ a trestu, nebot’ se obzalovany a statni zastupce po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven
prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla pfiznana nahrada skody poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovne, jelikoz skoda vyplynula z provedeného dokazovani, je dolozena listinami a poskozena
pojistovna se fadné a vcas pfipojila. Obzalovany svou vinu doznal, a proto bylo o naroku na
nahradu skody rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Dale byla podle § 229 odst. 3 poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna odkazana se svym
narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to v té ¢asti prihlasky
vztahujici se k bodu 2. obzaloby, ze kterého byl obzalovany obzaloby zprostén, kdy o jejim
naroku muselo byt obligatorné takto rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnt od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost né¢kterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Soudem pifijaté prohlaseni viny nelze
odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
napadat opravnym prostfedkem. Odvolani musi byt ve lhuté¢ osmi dni od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhat¢ k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251
trestniho fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
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povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestntho fadu ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Ceska Lipa 21. ¢ervna 2023

JUDr. Mgr. Pavel Kfiz v.r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Mgr. Pavla Kiize
a pfisedicich Marie Sykackové a Jaroslava Dalibora Urfka v hlavnim liceni konaném dne 4. ledna
2023 v Ceské Lipe

takto:

ObzZalovany:

je vinen, Ze

1.

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 4:30 hodin do 5:00 hodin dne 30. 6. 2022 v obci | iz T
v lesnim prostoru u cesty, kdyz vyprovézel ze svého bydlisté na adrese || ¢.p-
oskozenou narozenou ||| [l do mista jejiho bydliste
c.p. v této sdelil, ze ji ,,chce®, na coz mu poskozena odpovédeéla,
ze ona o néj zajem nema, nacez k ni pfistoupil a pravou rukou ji chytil pevné na krku, tento ji silou
stiskl, povalil ji na zem a levou rukou ji stahl teplakové kalhoty a spodni kalhotky ke kolenum, stale
jiijeji pfes snahy se ze sevieni vyprostit tiskl na krku, pfitom mu poskozena verbalné i fyzicky
davala najevo svij nesouhlas s jeho pocinam tim, ze kolem sebe kopala a snazila se nakopnout 1
obzalovaného, pficemz si obzalovany vyndal z trenyrkovych kalhot, které mély knoflikové
zapinani, jiz ztopofené pfirozeni, kterym vnikl do poskozené a vykonal na ni vaginalni souloz bez
vyvrcholeni, a poté, kdyz se poskozena chtéla zvednout a obléct a klecela na kolenou, po ni
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pozadoval jest¢ oralni styk, ktery rovnéz odmitala, ¢ehoz opétovné nedbal a za pomoci silného
stisku tvaff ji otevfel usta, kam ji opakované vsunoval svij penis,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

2.

v dobé od 6:03 do 6:06 hodin dne 3. 7. 2022 z blize nezjisténého mista v ||| I pot, co |
B ooccoi [l podala dne 30. 6. 2022 na Policii CR prvotni vysvétlen dle §
158 odst. 6 trestniho fadu, v némz uvedla, ze na ni dne 30. 6. 2022 v rannich hodinach obzalovany
v obci || N o2 [l v [csnim porostu u cesty vykonal vaginalni souloz, ackoli mu verbalné
i fyzicky davala najevo sviij nesouhlas, pfi¢em? tuto véc zacala Policie CR, Krajské feditelstvi policie
kraje, Uzemni odbor ||| || KEG T I B o:ovciovat pod ¢&j.
a nasledné¢ téhoz dne proti obzalovanému zahdjila dle § 160 odst.
1 trestniho fadu trestni stthani pro zlocin znasilnén{ dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, a poté, co v pfesné nezjisténé dob¢ nejméné od 6:39 hodin dne 1. 7. 2022 do 6:03 hodin
dne 3. 7. 2022 poskozena odmitla prosby obzalovaného o tzv. stazen{ trestniho oznameni, a to 1 za
cenu finanéni odmeény, které ji na pfani obzalovaného prednesla osobné i telefonicky piitelkyné
obzalovaného ||l narozeni [l | I i 2 telefonniho &isla které ma
poskozena ulozené pod jménem (4. ptitelkyné obzalovaného
kontaktoval obzalovany na jeji telefonni ¢islo |||} [l poskozena hovor pfijala v domnéni, Ze
ii vola prave || i nacez po ni obzalovany pozadoval, aby oznameni na policii tzv.
stahla a u toho ji v hovoru mimo jiné sd¢lil, Ze ,,se stavaji i horsi véci®, ¢imz v poskozené s ohledem
na jeho pfedchozi nasilné jednani vyvolal davodnou obavu o jeji zdravi a Zivot,

tedy

jiného pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal, a ¢in spachal na svédkovi,

=y
N¢

¢imzZ spachal

pod bodem 1.:

zlocin znasilnén{ podle 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

pod bodem 2.:

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 7,5 (sedmi a pl) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ nemajetkové Gjmy
poskozené [ narozené ﬁ castku ve vysi 100 000 K&,

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozené |||} | EKGEGEB@ carozeni IR odkazuje

se zbytkem svého uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odtvodneént:

Okresni soud v Ceské Lip¢ po provedeni hlavniho liceni dospél k zavéram, které jsou vyjadreny ve
vyrocich rozsudku.

Z vypovédi obzalovaného a svédku bylo zjisténo nasledujici. Wwﬁho
liceni vypovedél, Zze poskozenou zna dlouho, pracovala s nim uz na v N
Nevi, pro¢ za nim piijela a2 k [ nepozvana. Obzalovany piijel z prace a dole ¢ekala na néj
poskozena s jeho piitelkyni. Méla néjaky fotky v ruce a chtéla, aby ji pficaroval chlapa z téch fotek.
Obzalovany ji vysvétloval, Ze to neumi, aby ho nechala na pokoji, Ze tyhle véci neumi. Obzalovany
m¢l doma slozenku, kterou nemohl vybrat, ztratil obcansky prikaz, ona mu chtéla finanéné pomoct
a pujcila mu 500 K¢. Druhy den, kdyz se vratil z prace uz sama sedéla nahofe u nich pfimo v byté.
V mistnosti sedél obzalovany, poskozena a jeho piitelkyné (svedkyne || Poskozena mu pajcila
dalsich 500 K¢, to uz bylo 1 000 K¢. Rekl ji, ze ji to dvanactého vrati. Podékovali ji a sli nakoupit
do Albertu. Po cest¢ domu se poskozena rozloucila, ze jde domu, da déti spat a pfijede k nim.
Cekali, Ze pfijede kolem $esté, sedmé hodiny a piijela v deset hodin veéer, to uz chtéli s panf spat.
Prijela po desaté hodiné. Pfisla k nim, sedli si, obzalovany vyndal piti, pfedtim si dal, m¢l jedno
pivo. Vyndal piti, byly to dv¢ flasky, nevi pfesné, jestli to byla Becherovka. Popijeli, poskozena pila
s nim, bylo na nf vidét, i na ném, ze uz vypili. Jeho pfitelkyné nepila, nepije, je H 2 [}

Pak ji (poskozené) volal [}, Ze ma jit okamzite doma, Ze uZ je pozdé, Ze potiebuje jit do préce. Bylo
k ranu, nevi presné, kolik bylo, mohlo byt kolem tif hodin rano. Nikoho nenapadlo, ze by mohli
zavolat taxika. ||| (poskozend) mu tekla: ,,Heie [ poj@’ e doprovodit domii.  ,Ji ne, ji jdu spar.«
Naléhaly na n¢j, jeho pfitelkyné fekla, ,, Tak jdi doprovodit®, schvalila mu to, ze ji ma doprovodit, tak
souhlasil. ObZalovany opravdu nechtél, byl unaveny, chtél jit spat, ale litoval ji. Sel s ni. Motala se,
tak ji pfidrzel. Vzal to zkratkou kolem garazi a pfes takovou tu polni, lesni cesticku a vysli hned u
silnice, u téch lavicek, tam je nadrazi. Sednul si na lavicku a ona mu sahla na pfirozeni. Chytil ji
kolem krku, zacal ji sahat na prsa, libal ji a chtél s nf soulozit. Ona fekla, ze ho vykoufi. Délala mu
to pusou i rukou, néjak to neslo. Obzalovany chtél pofad soulozit. Tak sli takhle dal od té lavicky,
nevi pfesné do jakych mist uz, to si nepamatuje. Tam ji normalné polozil. Kdyz stala, ji stahnul
obleceni a Sel soulozit. Nejprve tam byly prsty a potom soulozil. Nevi, jak dlouho to mohlo byt.
Libali se, sahal ji u toho na prsa, ona u toho hekala, to si pamatuje pfesné. A pak poskozena fekla
Hele, ndélam to ag doma, néjak 17 to nejde, ndélame to ag doma.“V tu ranu se teda hned zvednul, zvednul
ji ze zemé, ona se oblékla sama. Kousek ji jest¢ doprovodil, to si pamatuje a néco na ni kficel. Néco
takového, ze aby to nefekla doma jeho pani. Pak sel domu a ona odesla po svym domu.
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3. K bodu 2. obzalovany uvedl, e po vyslechu na PCR $el domii a napadlo ho, pro¢ to na néj ekla.
Neslo mu to do hlavy. Tak fekl ptitelkyni ,,Prosin T¢ vem telefon, zavole ji, co blbne.” Vzala telefon a
on jf fekl ,,Neblbni*, ano zavolali tam. Kdyz to (pritelkyné) vytocila, hned zacal mluvit sam, Ze co
blbne a at’ to stahne, ze ho zaviou a takovy véci, to je pravda. Nevyhrozoval ji, co fekl, ,,Ze json horsi
vée“, tim myslel, Ze se zenskou nemuze chlap, ze se 1 snazila pfesto, a ze nemuze, ze ho jako
nemohla to, tak at’ si z toho nic nedéld, ze jsou horsi véci na svété (Ze nedoslo k vyvreholeni). Dale
akorat naznacil to, Ze ji ty penize vrati, co jim pujcila.

4. Soud ve smyslu § 207 odst. 2 trestniho fadu obzalovanému pfedesttel jeho vypovéd z ptipravného
fizeni a obzalovany byl dotizan na rozpory. Zejména bylo obzalovanému pfedestfeno, ze u
hlavnfho liceni fikal, ze s poskozenou soulozil, ale v piipravném fizeni vypovédél, ze tam byly prsty.
K tomu obzalovany vypovedél, Zze s ni nesoulozil hned, mél tam prsty a az po tom, takhle to myslel,
asi $patn¢ pochopil otazku.

5. Pii hlavnim licen{ byla vyslechnuta poskozena, svédkyné -_ ktera vypovédéla, ze
byl pozvani od pana |l piitelkyni, aby za nimi vecer pfisla, Ze si sednou a popovidaji si. Vecer

probihal normalné bez néjakych naznakd, ze by se mélo néco stat. Pan [JJij naléval alkohol, méla

pandky, pili Becherovku, vypila asi 2-3 odlivky a pak uZ pit nechtéla. Pan %dél. sc N

se bavily cely vecer a kdyz zacal volat [} tak fekla, e pojede doma. Pan se nabidl, ze ji
doprovodi, s ¢im# souhlasila. Potom &li kolem [l zadem pies takovy lesik, kde se stalo to, ze
ii pan [l napadnul, zacal ji $krtit. Postupné ztracela dech, ale Ze by upadla do bezvédomi, to ne.
Pokusila se kficet, ale jakmile ji dal ruku na krk, tak to prosté¢ neslo. Rekla mu slovné, at ji necha
byt, ze si to nepfeje, at’ ji pusti, at’ ji necha jit domu a at’ s tim v$im pfestane, nasledné ji zacal Skrtit
a chtél ji povalit na zem, branila se. Kopala. Povalil ji na zem, sundal ji teplaky, spodni pradlo a
znasilnil ji, kdy prost¢ ji drzel po celou dobu ruku na krku. Kdyz s tim pfestal a poskozena se chtéla
obléknout, tak ji donutil k oralnimu sexu. Celou dobu mu fikala, at’ ji necha byt, at’ ji pusti, ze s
timhle nesouhlasi, na coz on odpovéd¢l, ze - je nemocna, ze s ni I mésice, mozna dyl, nespal.
A Ze to prosté potfebuje. Kdyz pfestal, tak se oblékla, chtéla odejit, tak ji doprovodil vlastné zadem,
kdy vesli zadem na to nadrazi, jak je u |l A poiid opakoval, at nechodi na policajty, Ze
B by o zabilo, Ze se o ni musi starat. Slibila mu, e na policajty nedojde s tim, ze okamzité
na policajty sla. Méla strach, protoze ji po celou dobu $krtil a méla pocit, ze by ji nenechal odejit.
Sla potom hned na policii, kde udinila to oznimeni a pak na lékaiskou prohlidku. Pani i
druhy den, co to udala, volala, ze pan [ toho stragné lituje, Ze by chtél, aby to stéhla, Ze ji daji i
finan¢ni od$kodnéni. Ze to takhle nemyslel, Zze se stavaji i horsi véci, pak volala jesté nékolikrat. U
jednoho telefonu byl i pfitomen 1 jeji byvaly pfitel pan ktery fekl, ze v zadnym pfipadé tohle
nema nechat, ze ma okamzité jit na policii a oznamit to, coz hned v pondéli ucinila. Jesté, nez tyhle
hovory byly, tak se s ni sesla pani ktera ji premlouvala, ze pan [} ji nuti, aby se s ni
schazela, aby stahla vypovéd. Osobné mluvila s panem - jednou, kdyz volal, protoze myslela,
ze to je tak to zvedla. Volal z telefonu své piitelkyné, to byl rozhovor, Ze stavaji i horsi
védi, Ze to ma stahnout, Ze ji da penize, aby mléela, aby to neudavala. Ze kdy? to uda, tak se stard
o [ kterd je nemocna, ktera by to nemusela piezit, je na ném zavisla. Co se tjka dopadu na
jeji zivot, tak s partnerem v tu dobu uz nebyli, byli rozhadani, ale vztah davali dohromady, takze
vztah tady na tom incidentu ztroskotal uplné. Chvilku chodila k ||| | | |l N ncchodila ven,
nechodila mezi lidi. M4 z toho dodnes nepifjemné pocity. Jak méla podprsenku, raminka, tak méla
druhy nebo treti den podlitiny, na krku méla Sramy, to ji fikal tenkrat pan

6. m-- pfed soudem vypoveédél, Ze k tomu moc fict nemuze, jenom z toho, co
mu pfitelkyné fikala, jak se to stalo. Co se tyc¢e toho druhého, toho vydirani, tak byl u né¢kolika

telefonatd a u nékolika zprav. Muaze potvrdit, kdy ji fekl (obFalovany), ze se stavaji v zivoté 1 horsi
véci, u toho byl. Z telefonu slysel hlas obzalovaného, znaji se, byli spolu ve Vnimal to tak,
ze kazdy to muze pochopit jinak, ale byt v jeji kazi (poskozend), tak to pochopf tak, ze mu vyhrozuje.
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Nefekla do detailti, co se stalo, ona za nim jenom pfisla s tim, Ze byla znasilnéna. Ale pak kdyz se
o tom chtéli bavit a rozebirat to, tak se vzdycky rozbrecela a byla z toho psychicky na dné. Na
poskozené vidél po incidentu akorat néjaky Skrabance jakoby otlacky na krku. Jako, kdyz Vas
chytne za krk.

w jako pfitelkyné¢ obzalovaného pfed soudem vyuzila svého zakonného

prava a odmitla ve véci vypovidat. Podle § 211 odst. 4 trestniho fadu byla ¢tena vypoved svedkyné
z piipravného fizeni (¢l. 76-78) kdy vypovédéla, Zze obzalovany s poskozenou u nich doma pili
alkohol, pak ho poskozena zacala pfemlouvat, aby ji doprovodil. Odesli spolu z bytu a ona sla spat.
Co se stalo se dozvédéla az na policii. Sexualni zivot maji v pofadku. Nefekla ji pfimo, aby to
oznameni stahla, ona to tekla dfiv, ,,7y chees’ abych to trestni ozndment stahla”, chtéla tim pomoci svému
muzi. Telefonovala ji na prani muze, fikal ji, at’ ji poprosi (poskozenon), ze ji da penize, chtéla se s ni
jesté sejit a ona to odmitla.

Ve véci byl také vyslechnut znalec --- znalec z oboru zdravotnictvi

Psychologické znalecké vysetfeni poskozeného bylo provadéné znalci osobné
dne 7. 9. 2022. Posuzovany se k vysetfeni dostavil z vazby, s vysetfenim souhlasil. Ve znaleckém
zavéru znalec uvedl, Ze posuzovany v soucasné dob¢ netrpi dusevni chorobou v pravém slova
smyslu, poruchou osobnosti nebo intelektovou vadou. Posuzovany také netrpél v dobé, kdy se mél
dopousteét daného jednani zadnym typem mrakotného stavu, je osobou, ktera naduziva zejména
alkohol vyznamnym zpusobem. Posuzovany, ani v dob¢, kdy se mél dopustit jednani, pro néz je
stthan, netrpél dusevni chorobu v pravém slova smyslu, psychotickym onemocnénim, poruchou
osobnosti nebo intelektovou vadou. V dobé¢, kdy se mél dopoustét daného jednani, mohl rozpoznat
spolecenskou nebezpecnost svého jednani a své jednani mohl ovladat. Pobyt posuzovaného na
svobodé neni nebezpec¢ny z hlediska piipadného opakovani ¢innosti obdobné povahy, pro kterou
je stthan. Proto znalci nenavrhuji nafizeni ochranného léceni, zadnou formu ani umisténi do
zabezpecovaci detence. U posuzovaného nebyla zjisténa pfitomnost parafilie, tedy sexualni deviace.
Posuzovany dlouhodobé naduziva navykové latky, zde alkohol. Pokud mu bude ¢in prokazan,
nebyl motivovan zadnou dusevni poruchou, chorobou, parafilif a 1ze konstatovat, ze jej spachal pii
plné zachovalych ovladacich 1 rozpoznavacich schopnostech ve stavu opilosti prosté, kterou si
navodil sam, dobrovolné a znaje ucinky na alkoholu na svou osobu. Pokud mu bude dané jednani
prokazano, lze vyloucit jednani ve stavu patické opilosti (@bnormalni reakce na pozity alkohol). V dalsim
vyjadfeni znalci uvedli, Ze v motivaci daného jednani, (pokud mu bude soudem prokdzano), spatiuji
desinhibici povahovych dispozic (odtlumeni zibran) v ramci prosté nekomplikované intoxikace
alkoholem.

Z listinnych dukazu, které byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti, soud zjist'uje (¢l. 64) obsah
SMS korespondence mezi poskozenou a svédkyni [l Z 1¢kaiské zpravy (€. 66) soud
zjist'uje, ze na krku vlevé casti ma poskozena drobné odérky, na zadni ¢asti téla a nohou
oboustrann¢ hlina, vulva také od hliny. Byl proveden odbér na sperma. Z fotodokumentace
poskozené v NsP [} Il soud zistuje vizuilng stav poskozené po skutku. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetiky (¢l. 110-120) vyplyva, ze na stopé ¢. 1,
posevni stér, je konstatovana shoda s profilem DNA obzalovaného. Z protokolu o hledani mista
c¢inu (cl. 121) vyplyva, ze na mist¢ je zemina narusena a ¢astecn¢ rozhrabana, jiné stopy nezjistény.
racovniho hodnoceni (cl 136) vyplyva, ze obzalovany byl zaméstnan

i B B od 9. 5. 2022 do 20. 6. 2022. Zpocitku mél velmi dobrou
pracovni moralku, byl vstiicny a zdvofily, postupem casu zacal verbalné napadat kolegy a nasledné
1 nadfizené. Jeho agresivni a vulgarni jednani se stupniovalo, pracovni pomér byl nasledné zrusen
ve zkusebni dobé.
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7 opisu Rejstiiku tresth (spzs nebyl zaprijien 3 divodu ulogeni v archivu mimo budovn soudn) vyplyva, ze
obzalovany byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 15. 4. 1982, sp. zn.: 4 T
58/82, pro trestny ¢in znésilnéni podle § 241 odst. 1 trestntho zikona k trestu odnéti svobody
v trvani 4 roku.

7 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26. 3. 1986, sp. zn.: 2 T 204/86 vyplyva, ze
obzalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny cin znasilnéni podle § 241 odst.
1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 5 roku.

7. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 7. 1991, sp. zn.: 1 T 1/99 vyplyva, Ze
obzalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle
§ 242 odst. 1 trestniho zakona a trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 trestntho zakona k trestu
odnéti svobody v trvani 7 roku.

7 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 1. 2001, sp. zn.: 3 T 433/2000 vyplyva, e
obzalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst.
1 trestnfho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict.

7 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 1. 2002, sp. zn.: 4 T 723/2001 vyplyvé ze
obzalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst.
1 trestnfho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 4 let.

7 rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 6. 2006, sp. zn.: 1 T 62/2006 vyplyva, ze
obzalovany byl odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst.
1 trestniho zakona a trestny ¢in souloz mezi ptibuznymi podle § 245 trestntho zakona k trestu
odnéti svobody v trvani 5 roku.

K osobé obZalovaného bylo zjisténo, ze v opisu evidence Rejstiiku trestd ma obzalovany celkem
B 2iznami, piihlizet lze pouze k poslednim dvéma odsouzenim. V opisu evidence prestupkii ma
obzalovany ] zaznam.

Po provedeném dokazovani a jeho podrobném posouzenim dospél Okresni soud v Ceské Lipé
k naslednym skutkovym zavértiim. Soud dospél k jednoznacnému a bezpecnému zavéru, ze se
obzalovany ||l dopustil jednéani, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu. Obzalovany
se ve své podstaté¢ hajil tim, Ze se nedopustil trestné cinnosti, nebot’ sice mél intimni kontakt
s poskozenou, ale vse probéhlo dobrovolné po vzajemné dohodé¢ a obzalovany také rozhodné
popfel, ze by poskozené néjak vyhrozoval, myslel to celé jinak. Pfi hlavnim liceni obzalovany uvadél
oproti piipravnému fizeni, ze s poskozenou soulozil, coz v pfipravném fizeni zasadné popiral, ale
nadale setrval na tom, ze se nedopustil vaci poskozené zadného nasili, poskozena soulozila
dobrovoln¢, kdyz mu pak navrhla, ze to dod¢laji doma, tak si to rozmyslel a odesel domu.
Obzalovany pfipustil, Ze se s poskozenou bavil po telefonu, ale nevyhrozoval ji, jenom nechtél, aby
se o celé véci dozvédéla jeho piitelkyné. Obzalovanym uplatnénd obhajoba byla vsak zcela
jednoznacné vyvracena provedenymi dikazy. Proti vypovédi obzalovaného pfitom nestoji
samostatné jen vypovéd poskozené |} H‘;le obzalovaného usvédcuje z trestné
¢innosti nepiimo vypoved svédka || T 2 tak¢ dalsi dikazy, a to 1ékaiska zprava,
fotodokumentace poskozené, ohledani mista ¢inu a odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika.

Poskozena zcela konzistentné popsala, jakym zpusobem a pro¢ byla na navstévé u obzalovaného a
svedkyné [l Opakovane popsala, jakym zptisobem se branila, jak vyjadfovala svij odpor
nejen vlastni obranou, ale i to, Zze vyslovné odmitala jednani obzalovaného, ktery ji v§ak pfemohl,
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protoze byl zdatnéjsi. Poskozena jednoznacné popsala vlastni pribéh nasilného sexualniho ataku
obzalovaného. Vyslovné zopakovala, jak vyjadfovala nékolikrat svtj nesouhlas, jak se pokousela
kficet, nez ji obzalovany zacal skrtit. Z vypoveédi poskozené je také evidentni, ze kratce po
oznimeni organtm PCR i obzalovany vyhrozoval, a jakjm zptisobem svoji vihruzku formuloval.
Soud pfitom nema zadny logicky davod této vypovedi nevéfit, tedy, ze poskozena méla skutecné
z vyhrazek obzalovaného logickou a opravnénou obavu, kdyz se kratce pfedtim stala obéti
nevybiravého sexudlniho nasili ze strany obzalovaného. Tato vypovéd pfitom neni v rozporu
s lékafskou zpravou, podle které poskozena neméla v oblasti zevnfho genitalu ¢i pochvy Zzadné
viditelné znamky poranéni, nebot’ 1 kdyz se poskozena jednani obzalovaného pokusila netdspésné
branit, tak z toho nemuze logicky vyplyvat Gvaha, ze by poskozena ¢i obzalovany méli mit na tcle
viditelné znamky poranéni. Déle je jeji vipovéd podporovana vipovédi svédka [ ktery
popisoval jeji zranéni (Skrdbance) na krku, coz zcela koresponduje s vypovédi poskozené o skrceni
ze strany obzalovaného, coz ostatné vyplyva i z Iékafské zpravy (cl. 66). Dale vypoveéd poskozené
koresponduje s pofizenou fotodokumentaci pii jeji 1ékafské prohlidce. Z jejtho obsahu soud
uzavira, ze jak na oblecen{ poskozené, tak v okoli genitilu je pfitomna hlina, coz je v souladu
s vypovedi poskozené a ve zfejmém rozporu s vypovedi obzalovaného, ktery v ptipravném fizeni
vypovedel, ze s poskozenou nesoulozil ale pouze ji do pfirozeni strkal prsty, pouze ji polozil vedle
lavicky, kdy lezela na zadech, poskozena se mu zprotivila, pfirozeni se mu nepostavilo a nasledné
odesel. Naproti tomu u hlavniho liceni vypovédél, ze tam na misté ji normaln¢ polozil. Kdyz stala,
tak ji stahnul obleceni a $el soulozit, nejprve tam byly prsty a potom soulozil. Nevi, jak dlouho to
mohlo byt. I z této korekce vypovédi obzalovaného ma soud za to, Zze vypoveéd obzalovaného je
zcela nevérohodna také vzhledem k pofizené dokumentaci stavu poskozené a jejiho znecisténi
v dob¢ spachani skutku, ktery rozhodné neavizuje dobrovolny pohlavni styk.

Pokud jde o dalsi dikazy k jednani pod bodem 2., tak obZzalovaného usvédcuje nejen poskozena a
svédek [l alc i droka obzalovaného svedkyne || I <tcra v piipravném fizeni
vypovédéla, ze poskozené nefekla pfimo, aby to oznameni stahla, ona to fekla dfiv, ,,2y chees abych to
trestni ozndament stabla®, chtéla tim pomoci svému muzi. Telefonovala ji na prani muze, fikal ji, at’ ji
poprosi, ze ji da penize, chtéla se s ni jesté sejit a ona to odmitla. Z listinného dakazu (¢l. 64)
jednoznacné vyplyva, ze svédkyné ‘ pise poskozené || W 72 ¢ tiaci abyeh 1 pre svetsla
at to stabnes pry sem neschopna néco délat*

Nepiimo o trestné ¢innosti obzalovaného sveédéi rovnéz vypoved - - ktery sice nebyl
pfitomen napadeni poskozené, ale popsal, ze mu poskozena nefekla do detaild, co se stalo, pfisla
jen s tim, ze byla znasilnéna a pokud se o tom chtél bavit, tak se vzdycky rozbrecela a byla z toho
psychicky na dné. Na poskozené vidél po incidentu akorat néjaky skrabance. Vypovéd tohoto
svedka také koresponduje s vypovedi B : o Gtoku obzalovaného, vztah
s piitelem, ktery se snaZila urovnat na tom incidentu ztroskotal dplné. Chvilku chodila k [l
I < hodila ven, nechodila mezi lidi, ma z toho dodnes nepifjemné pocity.

Dalsi nepfimou skupinou duakazt jsou zjisténi soudu z pfedchozich trestnich jednani
obzalovaného. Jak vyplyva z popisu skutku, ktery byl zjistén z rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 26. 3. 1986, sp. zn.: 2 T 204/1986, kdy obzalovany byl odsouzen shora uvedenym
rozsudkem mimo jiné pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestnfho zakona ,,kdy obgalovany
proti jejimu i fyickénmn odporu, kdyZ ho odstrkdvala a tahala za viasy, ji vyvlekl ndsilim, tabanim a skrcenim do
svého pokoje v pronim patre, kde ji povalil na ligko. . Jak vyplyva z popisu skutku zjisténého z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 1. 2002, sp. zn.: 4 T 723/2001, kdy obzalovany byl
odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho
zakona ,kdy donutil k sonloZi poskozenon, kterou skrtil, gakryval ji ista, aby nemobla kiicet a prisobil ji
podlitiny na krku a modiiny na vnitini strané stehen“. Jak vyplyva z popisu skutku zjisténého z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 6. 2006, sp. zn.: 1 T 62/2006, kdy obzalovany byl
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odsouzen shora uvedenym rozsudkem pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho
zakona a dalsi |, kdy fyzicky napadl poskozenon, povalil ji na postel, opakované uderil do tvire, zacal ji skrtit a
vybrogoval zabitim, strbl 3 ni obleceni a opakované na ni vykonal soulo?.” Jak je tedy zfejmé i z popisu
pfedchozich trestnich jednani obzalovaného, je obzalovanym pouzivan v zasad¢ stejny zpusob
provedeni (modus operand:) itoka na poskozené, a to Skrceni obéti a nasledna nasilna souloz, coz
rovnéz podporuje vérohodnost vypovédi poskozené. Dale tento zptsob provedeni nepochybné

deklaruje charakteristickou posloupnost jednani obzalovaného a jeho typicky vzorec chovani.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi je tfeba pravné kvalifikovat prokazané skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni trestntho zakoniku. Objektem trestného ¢inu znasilnéni ve smyslu § 185
trestnfho zakoniku je pravo Zeny, ale i muze na svobodném rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté.
Piedmétem ttoku uvedeného trestného cinu je tedy kterykoli ¢lovék. Cin je dokonan tim, Ze
pachatel nasilnym jednanim nebo pohriazkou nasili jiného donutil k pohlavnimu styku, pficemz
donucenim zakonodarce rozumi prekonani vazné minéného odporu znasilnované osoby a soulozi
spojeni pohlavnich organt muze a zeny. Objektem trestného cinu vydirani podle § 175 trestntho
zakoniku je svobodné rozhodovani ¢lovéka v nejsirsim slova smyslu. Objektivni stranka spociva
v tom, ze pachatel jiného nuti k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél a to nasilim, pohrazkou
nasili nebo jiné tézké Gjmy. Pachatelem obou obecné uvedenych trestnych ¢ind muze byt fyzicka
osoba a z hlediska zavinénf je tfeba umyslu.

Soud proto dospél k jednoznacnému a bezpecnému zavéru, ze se obzalovany - - se
dopustil jednani, které mu bylo obzalobou kladena za vinu, a toto jednani obzalovaného
kvalifikoval ve shodé¢ se statnim zastupcem jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst.
2 pism. a) trestnitho zdkoniku a zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho
zakoniku. Dtvodem takto zvolené pravni kvalifikace bylo zjisténi soudu, ze obzalovany
B oii védomi toho, ze poskozeni [} ﬁ dava jednoznacné najevo, slovy i
chovanim, svou vuli v odmitan{ jakéhokoliv sexualniho kontaktu s obzalovanym, tak ji i pfes tento
jeji aktivni odpor a za uzitl fyzické sily pfinutil k pohlavnimu styku, ktery na ni vykonal soulozi.
Nasledné¢ obzalovany jednoznacnou pohrizkou nasili, kdy ji v telefonickém hovoru mimo jiné
sdelil, ze ,,se stavaji i horsi véci, ¢imz v poskozené s ohledem na jeho pfedchozi nasilné jednani
vyvolal divodnou obavu o jeji zdravi a zivot, pficemz pozadoval, aby trestni oznamen{ ucinéné
organtim Policie CR stahla. Z provedeného dokazovani bylo jednoznaéné zjisténo, Ze obzalovany
B icdnal imysing, ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, tedy chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit zajem chranény timto zdkonem (zajem na ochrané
prava kazdé zeny na svobodném rozhodovani o svém pohlavnim zivoté a na ochrané svobodného
rozhodovani kazdého clovéka v nejsirsim slova smyslu), aby dosahl svého sexualniho uspokojeni a
nasledné chtél zakryt spachani jednoho trestného ¢inu druhym, kdy se snazil vyhrazkami pfimét
poskozenou ke stazeni trestniho oznameni.

Pri tvahach o druhu a vySi trestu soud hodnotil veskeré okolnosti uvedené v pfislusnych pasazich
trestniho zikoniku. S ohledem na procesni postoj obzalovaného [l h ktery k véci
zaujal, obzalovanému nelze pficist polehcujici okolnost doznani. Obzalovany od zacatku trestniho
fizeni veskerou trestnou ¢innost jednoznacné popiral a vice méné ji bagatelizoval a soud nezjistil u
obzalovaného zadné jiné okolnosti, které by v jeho prospéch mohl hodnotit. Naopak v neprospéch
obzalovaného musel soud hodnotit, ze posuzovanym jednanim spachal oba shora popsané zlociny
s rozmyslem a pfitézuje mu tak okolnost ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku, dale Ze spachal
vice trestnych ¢inu a pfitézuje mu tak okolnost ve smyslu § 42 pism. n) trestniho zakoniku a Ze jiz
byl pro trestny ¢in odsouzen a pfitézuje mu tak okolnost ve smyslu § 42 pism. q) trestnfho zakoniku.
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25. Navic 1 trestni minulost obzalovaného svédci o tom, ze rozhodné nelze fici, ze by obzalovany

26.

27.

dosud vedl zcela #adny, bezihonny a bezproblémovy zivot. Obzalovany [} ma celkem
B ziznama v Rejstitku tresta, které pocinaji jiz v roce || Piesto, e obecné k uvedenym
odsouzenim okresni soud negativné nepftihlizel, s ohledem na zahlazeni, nemohl rozhodné pfejit
fakt, Zze jiz v minulosti obzalovany pachal trestnou cinnost popsanou v Hlavé III. trestnitho
zakoniku, tedy trestné ¢iny proti lidské distojnost v sexualni oblasti. Obzalovany |||} I b1
ohrozen nejpfisnéjsi trestni sazbou ve smyslu § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku, kde zakonodarce
umoznuje uloZeni trestu odnéti svobody ve vyméfe 2-10 let. Vzhledem k jednoznacné
pevazujicim pfitézujicim okolnostem a skute¢nosti, ze obzalovany ||| Il spichal dva
zloc¢iny a pfi zhodnoceni toho, ze jednani obzalovaného je zavrzenihodné a vysoce Skodlivé,
nemohl soud uvazovat o jiném nez piimém, tedy nepodminéném trestu odnéti svobody. Pii
hodnoceni otazky druhu a vyse trestu soud musel zohlednit fakt, ze poskozena byla vystavena velmi
brutalnimu zachazeni ze strany obzalovaného, a poté co na ni byl spachan trestny cin se jej
obzalovany snazil zakryt pachanim dalsiho trestného ¢inu a dale soud zohlednil dalsi skutecnost, a
to trestni minulost obzalovaného, zejména odsouzeni za opakované trestné ciny znasilnéni. Pfi
zvazen{ vSech okolnostf ucinil soud zavér, ze pfiléhavym trestem bude pouze trest odnéti svobody
ulozeny v druhé poloviné nejpiisnéjsi trestni sazby podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku a ze
shora uvedenych davodua byl obzalovanému ﬂ ﬁ ulozen dhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 7,5 (sedmi a pul) let.

Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ jsou splnény ve smyslu zakonnych ustanoveni podminky pro
zatazen{ do tohoto typu véznice.

V ramci adhezniho fizeni se soud zabyval uplatnénym narokem na nahradu skody. Okresnim
soudem bylo zjisténo, ze poskozena H jako zvlast’ zranitelna obét” uplatnila
prostfednictvim ustanoveného zmocnénce narok na nemajetkovou gjmu ve vysi 200 000 K¢. Soud
rozsudkem ulozil obzalovanému ve smyslu § 228 odst. 1 trestnfho fadu za povinnost zaplatit na
nahradu nemajetkové djmy poskozené ||| G ciscko ve vysi 100 000 Ke. Obecné plati,
ze rezim rozhodovani soudu o nahrad¢ skody ¢i nemajetkové ujmy je v trestnim fizeni upraven
v ustanoveni § 228 odst. 1 trestnfho fadu tak, ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin,
kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou 4jmu nebo kterym se na ukor
poskozené bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, jestlize byl narok vcas uplatnén, nestanovi-li tento
zakon jinak. Takto soud postupuje za situace, jestlize jsou narok a jeho vyse odavodnény vysledky
dokazovani v hlavnim liceni. Poskozena * o jejimz naroku soud rozhodoval, se
se svym narokem pfipojila fadné a vcas k trestnimu fizeni, kdyz jeji narok uplatnil zmocnénec
podanim k soudu doruc¢enym dne 25. 11. 2022 (cl. 191-192). Ve vedeném trestnim fizeni byla
dostatecné prokazana skutkova i pravni stranka véci, pficinna souvislost mezi jednanim
obzalovaného a zpusobenym nasledkem na dusevnim zdravi poskozené, a tudiz soud nema
jakoukoliv pochybnost o odpovédnosti obzalovaného za vznik nemajetkové Gjmy, kterou zpusobil
spachanymi trestnymi ¢iny. Soud zduraznuje, Ze neni pochyb o tom, ze doslo k citelnému zasahu
do zakladnich piirozenych prav poskozené ||| | = © poruseni priva na
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a je proto také namisté pfiznat ji narok na ndhradu nemajetkové 4jmy. V tomto kontextu
je tfeba hodnotit zavaznost a intenzitu konkrétniho utoku, kdyz v tomto piipad¢ lze mit vzhledem
k vypovédi poskozené pfed soudem o stile pretrvavajicich nasledcich jednani obzalovaného
spocivajicich zejména v tom, Ze chodila k h nechodila ven, nechodila mezi lidi a ma
dodnes z jednani obzalovaného nepfijemné pocity. Soud ma tak za prokazané, Ze se jednalo o velmi
vjznamny a intenzivni Gtok obzalovaného na poskozenou. Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl
odsuzujicim rozsudkem o viné obzalovaného vcetné toho, Ze nemajetkova Gjma byla poskozené
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zpusobena v pficinné souvislosti se zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku a zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestntho zakoniku,
jejichz spachanim byl obzalovany uznan vinnym. Protoze je obzalovany ||| [ jcdinou
osobou, ktera se na vzniku skody podilela, vznikd odpovédnostni vztah obzalovaného za vniklou
nemajetkovou ujmu poskozené.

Takova skutkova zjisténi, ktera vyplyvaji z provedeného dokazovani, navazuji i na ob¢anskopravni
upravu, protoze podle § 2910 obcanského zakoniku skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem, a zasahne tak do absolutntho prava poskozené¢ho, nahradi
poskozenému, co tim zpuasobil. Povinnost od¢init nemajetkovou ujmu zaklada pravé pravidlo
podle § 2956 obcanského zakoniku, ktery tim fesf situaci soubc¢hu prav z titulu ochrany osobnosti
a z titulu ndhrady skody. Podle § 2958 obc¢anského zakoniku pfi ublizeni na zdravi odcin{ skadce
ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy;
vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Obzalovanému tak ulozena povinnost zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy poskozenému castku
ve vysi 100 000 K¢ jako zadostiu€inéni za duSevni atrapy. Ve vztahu k tvaham o nahradé za
ztizen{ spolecenského uplatnéni vnima pravni uprava jednotlivce v podstaté jako soucast
spole¢nosti a dost dobfe nemuze ,,pokryt™ jeho vnitfni, na fungovani ve spolecnosti relativné
nezavislé mentalni procesy. V souladu s vyse uvedenym darazem na pravo clovéka Zit svij zivot
podle svého a imperativ plného a spravedlivého odskodnéni Gjmy na zdravi zavedl obcansky
zakonik v § 2958 vedle bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni novou slozku nemajetkové
ujmy na zdravi, tzv. dal${ nemajetkové Gjmy. Prave pod posledné uvedeny narok lze dusevni atrapy,
resp. nékteré jednorazové ¢i opakované udalosti v zivoté poskozeného po uraze, podradit. Podle
komentafové literatury mohou mit dalsi nemajetkové Gjmy formu psychické bolesti nebo jinych
dusevnich atrap. Pfi urcovani vyse zadostiucinéni za dusevni atrapy se bere za vychodisko ¢lovek
s béznym, obvyklym emocionalnim zptsobem prozivani raznych zivotnich situaci. Mezi konkrétni
dusevni utrapy spojované se znasilnénim komentafe fadi napfiklad uzkosti, emoce, poruchy v
socialnich vztazich, v intimité a sexualni oblasti, pfipadné v identité obéti. Z vysledkt provedeného
dokazovani a pfipojeni se poskozené s timto narokem soud shledal jejich odivodnénost v oblasti
poruch, tedy uzkosti, emoci, poruch v socialnich vztazich a pfiznal je ve vysi, kterou urcil podle
zasad slusnosti s tim, ze uvedena vyse odskodnéni odpovida majetkovym poméram obzalovaného,
a jeji thrada pro néj nemuze byt, jakkoliv likvidacni.

Se zbytkem svého uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, byla poskozena -
B o c § 229 odst. 2 trestniho #adu odkazana fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’
ji pozadovany narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich nebyl pfiznan ve vysi, v jaké jej
poskozena pozadovala, byl ji pfiznan pouze castecné, a to ve vysi 100 000 K¢ jak vyplyva
z obdobnych rozhodnuti zdejsiho soudu ve skutkové a pravné srovnatelnych fizenich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnt od jeho dorucent, prostfednictvim Okresntho soudu
v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
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nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve lhaté osmi dni od doruceni
opisu rozsudku nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251
trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Podle § 228 odst. 4 trestnfho fadu ma
poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody. Takovou Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v L. stupni.

Ceska Lipa 4. ledna 2023

JUDr. Mgr. Pavel Kfiz v.r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
17. Gnora 2023 V senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Pudilové a soudctu Met. Jana
Bélockého a Mgr. Frantiska Bostika, o odvolani obialovanéh0_ h
Bl ot rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. ledna 2023, &j. 3 T 156/2022-225,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduyje tak, ze se

odsuzuje

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Gthrnnému trestu odnéd
svobody v trvani Sesti /6/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
veznice S ostrahou.

Jinak ziistava napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr. Fadu s odvolani poskozené | NN z2mit:.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obéalovan}'f_ uznan vinnym zlocinem znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (bod ad 1) a zlo¢inem vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku (bod ad 2), kterych se podle zjisténi soudu
prvniho stupné dopustil tim, Ze:
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1.

v presné nesjisténé dobé nejmeéné od 4:30 hodin do 5:00 hodin dne 30. 6. 2022 yobcz-m
| P prostoru_u_cesty, kdyZ vyprovizel ze svého bydlisté na adrese v
/ do mista jejiho bydlisté v ul.
této sdélrl, e ji ,.chee®, na co$ mn poskozend odpovédéla, e ona o
néj zdjem nemd, nace k ni pristoupil a pravon rukou ji chytil pevné na krku, tento ji silon stiskl,
povalil ji na zem a levou rukou ji stahl teplikové kalhoty a spodni kalhotky ke koleniim, stile ji i jeji
pres snaby se e sevieni vyprostit tiskl na krku, pritom mn poskoend verbdlné i fyzicky ddvala najevo
svily nesouhlas s jeho pocindm tim, e kolem sebe kopala a snazila se nakopnont i obsalovaného, pricems
§i obZalovany vyndal 3 trenjrikovych kalhot, které mély knoflikové apindni, jis toporené prirogent,
kterym vnikl do poskozené a vykonal na ni vagindlni sonlo bez vyvrcholent, a poté, kdys se poskozend
chtéla zvednont a obléct a klecela na kolenon, po ni pogadoval jesté ordlni styk, ktery rovnés odmitala,

‘ehot opétovné nedbal a sa pomoct silného stisku tvdr? ji otevrel dsta, kam ji opakované vsunoval svij
penis,

2.
V- dobé od 6:03 do 6:06 hodin dne 3. 7. 2022 3 blize nesjisténého mista v -pote', m-

_ podala dne 30. 6. 2022 na Policii CR prootni vysvétlent dle § 158

odst. 6 trestniho tadn, v néms nvedla, e na ni dne 30. 6. 2022 v rannich hodindch obsalovany v obci
v lesnim porostu u cesty vykonal vagindlni soulos, ackoli mu verbdlné i fyzicky
ddvala najevo sviij nesoublas, pricems tuto véc zacala Policie CR, Krajské reditelstvi policie || Gz

—meyfﬂwpod a
a ndsledné téhos dne proti obZalovanémn zabdjila dle § 160 odst. 1 trestniho tidu

trestni stihani pro lodin ndsilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho dkoniku, a poté, co v
presné nezjisténé dobé nejméné od 6:39 hodin dne 1. 7. 2022 do 6:03 hodin dne 3. 7. 2022 poskozend
odmitla prosby obsalovaného o t3v. stagent trestniho oxndment, a fo i a cenu financni odmeény, kieré ji
na prini obgalovaného prednesla osobné i felefonicky piitelkyné obgalovaného
i % telefonnibo sl NN #1¢ré i poskozend ulosené pod jménem
B . piveikyne obsalovaného _, kontaktoval obalovany na jeji telefonni slo
N /oicozcni hovor piijala v domnéni, e ji vold privé nace po ni
obsalovany pozadoval, aby ozndment na policii 13v. stabla a u toho ji v hovorn mimo jiné sdélil, e ,.se
stavai i horsi véci®, Gms v poskozené s obledem na jeho predchozi ndsilné jedndni vyvolal divodnon
obav o jeji xdravi a Zivol.

2. Za to byl obzalovanému podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody
V trvani sedmi a pul let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu
zafazen do véznice s ostrahou.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahrade
nemajethové Gimy, potkorenc N . vc 1% 100
000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozens [ NI

, odkazana se zbytkem svého uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na
rizeni ve veécech obcanskopravnich.
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4. Proti tomuto rozsudku si obzalovany ihned po jeho vyhlaseni a poskozena v zakonné
lhaté podali odvolani, ktera byla prostfednictvim obhajkyné obzalovaného, resp.
zmocnénce poskozené také pisemné zduvodnéna.

5. Odvolani obzalovaného smeéfovalo do vsech vyroku napadeného rozsudku, kdy pfedne
namita, ze po provedeném dokazovani okresni soud nemohl ucinit bezpecny zaver o tom,
ze by se jednani kladenych mu za vinu dopustil. Obzalovany od pocatku trestniho stthani
nepopira, ze by mezi nim a poskozenou doslo k sexualnimu styku, popira vsak, ze by se
jednalo o styk nedobrovolny. S poskozenou se znali a pohlavnimu styku doslo po jeji
nocni navstéve, kdy ji na jeji zadost doprovazel do jejiho bydliste. Z jejtho chovani na
navstéve 1 béhem cesty nabyl pfesvédceni, ze chce, aby spolu méli pohlavni styk (jeho
tvrzeni ohledné chovani na navstévé potvrzuje 1 jeho druzka h, kdy po
celou dobu poskozena nedala Zadnym zpusobem najevo, ze by o pohlavni styk s nim
nestala a davala najevo odpor. V okamziku, kdy fekla, Ze uz nechce pokracovat a Ze to
udélaji az doma, pohlavni styk ukoncil, aniz by u n¢j doslo k vyvrcholeni. K soulozi doslo
Vlesnim porostu a je tak zfejmé, ze mohlo dojit k drobnym poranénim pravé vlivem
prostedi. Ma za to, Ze provedenym dokazovanim naplneni subjektivni stranky prokazano
nebylo, nebot’ si rozhodné nebyl védom toho, Ze by k soulozi doslo proti vili poskozené
Obzalovany pak popira i to, ze by se dopustil jednani pod bodem ad 2. Je pravdou, Ze
poskozené telefonoval a Ze ji zadal, aby své trestni oznameni stahla, rozhodné ji vsak pro
piipad, Ze by to neucinila, nevyhrozoval. Rekl ji sice, ze se stavaji 1 horsi vect. nemyslel tim
ovsem to, ze by se ji staly horsi véci, pokud to oznameni nestahne. Ant on ani jeho druzka
ji nevyhrozovali a neuvadéli, Ze to pro ni bude mit né¢jaké negativni dusledky, k nicemu ji
nenutili. Je pfesvédcen o tom, Ze zavér o vine nelze zalozit ani na vypovedi poskozené ani
na dalsich provedenych dukazech. S ohledem na vyse uvedené¢ pak v zaveru svého
odvolani navrhl, aby byl odvolacim soudem napadeny rozsudek zrusen a on byl obzaloby
zprosten.

6. Odvolani poskozené sméfovalo do vyroku o nahradé skody, resp. podle obsahu
podaného odvolani do vyroku o nemajetkové tyme. Poskozena uvadi, ze okresni soud
nepostupoval spravné, kdyz puvodnée uplatneény narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 200 000 K¢ snizil na polovinu. Pro takové kraceni naroku nebyl dan zadny relevantni
duvod pravem aprobovany davod ani jina skutecnost, pficemz soud prvniho stupné
fakticky ani nevysvétlil, pro¢ narok poskozené tak radikalne zkratil. Ma za to, ze
s ohledem na vsechny okolnosti piipadu nelze piistoupit k redukei naroku nemajetkové
ujmy, ktera poskozené objektivné vznikla a piiznana castka 100 000 K¢ je zcela
nepriméfena vysoce negativnimu prozitku, ktery obzalovany svym surovym jednanim
zpusobil. Opakované bylo judikovano, Ze pfi znasilnéni je porusena nedotknutelnost
osoby (zasah do fyzické i psychické integrity, zasah do jednoho z nejniternéjsich aspekta
soukromého zivota) , pficemz v nahradé ujmy zpusobené pii znasilnéni je tfeba spatfovat
pokracovani prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi. S ohledem na charakter
protipravntho jednani pfedstavuje pozadovana castka priméfenou nahradu nemajetkové
ujmy. Dle poskozené je pfiznana castka nedostatecna, nebot’ slo o nejhorsi zazitek jejiho
dosavadniho Zivota, kdy nikdy pfedtim nebyla vystavena takovému intenzivnimu pocitu
strachu a ponizeni a doposud se s timto prozitkem nemuze vyrovnat (zde odkazuje na
pisemné prohlaseni poskozené). Dale namita, ze osobni a majetkové pomery
obzalovaného by mély byt tim poslednim kritériem, kterym by se mél soud pfi stanoveni
vyse nemajetkové Gjmy fidit, nebot’ narok poskozené nelze podstatné devalvovat tim, ze
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obzalovany je osobou _ Jeji narok byl korigovan jiz pii jeho uplatnéni
prave s ohledem na osobu obzalovaného, jinak by tvofil ¢astku nasobne vyssi (uplatneny
narok odpovida zasad¢ slusnosti). Zaveérem konstatuje, Ze vyse nahrady nemajetkové
ujmy je v obrovské disproporci a pusobi skutecné velmi rozpacité ve srovnani s trestem,
ktery byl obzalovanému ulozen, nebot’ pravé uloZeny trest mimo jiné odrazi velmi
vysokou zavaznost zpusobeného jednani obzalovaného, kdy obéti jeho jednani byla toliko
poskozena. Poskozena tedy navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o nahradé skody a sam ulozil obzalovanému zaplatit na nahradé nemajetkové
ujmy poskozené castku 200 000 Kc.

7. Z podnétu fadné a véas podaného odvolani krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1
trestntho fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku,
ptezkoumal 1 spravnost postupu fizeni, které tomuto vyroku pfedchazelo a dospcl
k témto zavérum:

8. Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud nezjistil zadné procesni
vady c¢1 pochybeni. Hlavni liceni probéhlo plne v souladu s trestnim radem pii zachovani
vsech zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zachovat pravo obzalovaného na obhajobu 1
radné objasnéni veci.

9. Stejne tak nema krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovani. Okresni

soud v ramci hlavntho liceni provedl vsechny potiebné dukazy ;iro radné zi’iéténi

skutkového stavu, kdyz vyslechl obzalovaného, poskozenou, svédky a
I - znalce* Okresni soud mél k dispozici

také listinné dukazy — protokol o zadrzeni, ufedni zaznamy policie, 1ékaiské zpravy,
protokol o ohledani mista c¢inu a odborné vyjadfeni odvétvi biologie a genetiky,
fotodokumentaci, SMS komunikaci a osobni vykazy obzalovaného vcetné pracovniho
hodnoceni. Takto provedenym dokazovani si vytvoiil potfebny podklad pro rozhodnuti
V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu.

10. Okresni soud nasledné provedené dikazy také vyhodnotil zpusobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a zjistény skutkovy déj nevzbuzuje zadné duvodné
pochybnosti. Obzalovany v podaném odvolani opét namita skutecnosti, které uvadel jiz
Vrizeni pfed soudem prvniho stupné a okresni soud se jimi dukladné zabyval a
zdtvodnil, proc se s uvedenou obhajobu neztotoznil. Stejné tak potom ani krajsky soud
nemohl tuto obhajobu obzalovaného s pithlédnutim ke skutecnostem plynoucim
z provedenych dikazi povazovat za duvodnou.

11. Obzalovany piipustil, Ze s poskozenou mél v pfedmétny den pohlavni styk, jednalo se
vsak o styk oboustranné dobrovolny. Poskozena k nim pifisla na navstévu v deset hodin
vecer, popijela s nim alkohol, béhem vecera mu projevovala naklonnost (drzela ho za
ruku, vyznala mu lasku) a chtela (prosadila si), aby ji Sel v noci doprovodit. K jejimu
bydlisti sli zadem pfes lesik, kde poté, co si sedl na lavicku, ho zacala intimné vzrusovat.
Doslo k dobrovolnému styku, kdy ale nedoslo k vyvrcholeni (moc to neslo) a tak poté, co
poskozena chtela prestat (a pokracovat doma), obzalovany souloz ukoncil a odesel domu.
Vuci poskozené neuzil zadného nasili, bala se jen toho, ze by je nékdo vidél. Obzalovany
pak pfipustil 1 to, ze kontaktoval (bud’ sam nebo prostfednictvim druzky) poskozenou a
chtél, aby trestni stthani stahla, poskozené ale nijak a ni¢im nevyhrozoval a pokud uvadél,
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Ze se muzou v zivote stat 1 horsi véci, minil tim to, ze kdyz ho neuspokojila (nedoslo
k vyvrcholeni), nic hrozného se ned¢je.

12. Okresni soud nepochybil, pokud pii zjist ovani skutkového stavu pod bodem ad 11 ad 2
vychazel zejména z vypovédi poskozené || | <tcr2 pin¢ koresponduje i
s dalsimi provedenymi dukazy. U tohoto typu trestné ¢innosti je vypoved poskozené je
primarnim a casto jedinym piimym dikazem a je nepochybné, ze v takovém piipadé je
nutno velmi peclivé hodnotit vérohodnost takové vypoveédi, pficemz okresni soud své
povinnosti v tomto smeru dostal a vérohodnosti vypovedi svedkyne se podrobné zabyval.
I krajsky soud pak mohl na zakladé provedeného dokazovani dospét k zavéru, ze
vypoved poskozené _ je vérohodna, pficemz podotyka, ze tato vypoved
V projednavané véci nestoji osamocene, ale plné¢ koresponduje 1 s ostatnimi provedenymi
duakazy, rovnez svédcicimi v neprospech obzalovaného.

13. Poskozena v pripravném fizeni i u hlavniho liceni vypovidala konzistentné - rozpory jsou
marginalni a bez vétsiho vyznamu ve véci (Castka, kterou obzalovanému zapujcila) a
V souladu s dalsimi provedenymi dukazy. Poskozena uvadela, Ze to byl obzalovany, kdo se
nabidl, Ze ji doprovodi a poté, co dosli do lesntho prostoru (to, ze cestu vybiral
obzalovany, vyplyva 1 z jeho vypovedi), obzalovany se nejprve slovné a poté, co odmitla,
pak 1 nasilim domahal pohlavniho styku. To, ze viuci poskozené bylo uzito nasili, je
podlozeno i lékarskym vysetfenim a fotodokumentaci, ze kterych vyplyva, ze poskozena
utrpéla drobna poranéni krku. Tyto dukazy (o charakteru poranéni — jako by ji nekdo
drzel — svédéi i vypovéd | orcsponduji s vypovédi poskozené, Ze ji
obzalovany drzel za krk a skrtil (a druhou rukou svlékal) a vyvraceji obhajobu
obzalovaného, ze k pouziti nasili nedoslo. Charakter poranéni poskozené (umisténi, tvar)
nasvedcuje tomu, ze tato poraneéni nemohla, tak jak to namital obzalovany, vzniknout tim,
ze k pohlavnimu styku doslo v lese. O vérohodnosti poskozené pak sveddi 1 dalsi dakazy
a nasledna jednani poskozené a obzalovaného. Poskozena uvedla, ze se obzalovaného
prave s ohledem na uzité nasili (Skrceni) bala, a proto mu slibila, ze na policii neptjde.
Jakmile se vsak obzalovany vzdalil, okamzit¢ se dostavila na sluzebnu policie (o cem?z
svedci 1 ufedni zaznam — na policii se dostavila v 5.15 hod. dne 30.6.2023, tedy
bezprostiedné po cinu). Naopak verze obzalovaného (poskozena poté, co dojde
k dobrovolnému pohlavnimu styku a obzalovany odmitne jeji nabidku jit s ni domu, kde
by pokracovali, nespécha domu k détem, 1 kdyz z navstévy odchazela prave proto, ze ji
volal JJ} 2le misto toho jde na policii oznamit, ze doslo k nasili), logické zdivodnéni
postrada. A o nedostatecné veérohodnosti tvrzeni obzalovaného svéddi 1 dalsi logické a
Vecné rozpory ve vypovedi obzalovaného z pripravného fizeni a u hlavniho liceni.
Obzalovany v piipravném fizeni uvadeél, Ze poté, co se jej poskozena zacala dotykat na
intimnich mistech a provadeéla oralni sex, on pozadoval pohlavni styk, coz ona odmitla
(az doma), avsak obzalovany byl vzruseny, chtél soulozit, tak ji polozil na zem, ale uz kdyz
s1 na ni lehal, tak uz mu to neslo, pfirozeni se nepostavilo a ve vaginé poskozené vubec
nebylo (strkal tam jen prsty). U hlavniho liceni pak uvedl, Ze k soulozi (pruniku penisu do
vaginy) doslo, ale pravé proto, ze to neslo, poskozena odmitla dale pokracovat, coz on
akceptoval a souloz ukoncil. Jde o podstatny rozpor, ktery obzalovany nedokazal
veérohodné vysvetlit (uvedl, Ze Spatné pochopil otazku, pokud uvadel, ze k soulozi
nedoslo, myslel tim, ze k ni #egdi7v nedoslo) a okresni soud nepochybil, pokud vyse
uvedené rozpory hodnotil v neprospéch vérohodnosti vypovedi obzalovaného. Jako
vérohodnou pak krajsky soud nemohl hodnotit ani vypoved druzky obzalovaného
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— z pripravného fizeni. Jak vyplyva z dopisu, ktery svédkyné zaslala polici,

je vuci poskozené velmi zaujata (ma za to, ze nema muze, a tak rozvraci rodinu) a na
neodsouzeni obzalovaného citové i vécné zainteresovana (zije jen pro ng¢j). Jeji vypoved
je v rozporu nejen s vypovedi poskozené, ale castecné 1 se zajisténou SMS zpravou, ze
které naopak vyplyva pratelsky vztah k poskozené. Logice jednani pak odporuje 1 to, ze
by svedkyne jako druzka obzalovaného (jejichz vztah hodnoti jako velmi dobry)
akceptovala za jeji pfitomnosti vyznavani lasky obzalovanému a projevy intimnosti a
pfemlouvala obZalovaného, aby sel poskozenou doprovodit. Pravé s ohledem na vyse
uvedené rozpoty, zaujatost a pomér k obzalovanému, tak nelze tvizeni sveédkyne, Ze to
byla poskozena, kdo st prosadil doprovod a kdo v prubchu vecera projevoval
obzalovanému naklonnost, uvefit. Vypoved druzky je jedinym dukazem, ktery
podporoval obhajobu obzalovaného a kromé toho, Ze ji nelze hodnotit jako vérohodnou,
je nutno zduraznit, ze tato svedkyné nebyla piimym ucastnikem jednani. Ostatnimi
provedenymi dukazy (vypoved poskozené, 1ékatské zpravy, fotodokumentace, odborné
vyjadfeni, ufedni zaznam policie) pak byla obhajoba obzalovaného, Ze doslo
k dobrovolnému pohlavnimu styku, vyvracena.

14. Krajsky soud tedy uzavira, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud pii
zjistovani skutkového stavu vychazel primarné z vypovedi poskozené ( ktera vyjma
vypovédi obzalovaného a jeho druzky koresponduje s ostatnimi provedenymi dikazy) a
dospel k zaveru, ze obzalovany v brzkych rannich hodinach dne 30.6.2022 poskozené
nabidl doprovod z navstévy (kde se pozival alkohol), vybral malo frekventovanou trasu
kolem lesniho porostu a poté, co poskozena odmitla jeho nabidku pohlavniho styku, ji
chytil za krk, povalil na zem, stahnul kalhoty a kalhotky a pfesto, Ze slovné i fyzicky
vyjadiovala nesouhlas, vykonal na ni vaginalni souloz. Pii soulozi nedoslo k vyvrcholeni a
obzalovany ji poté donutil (chycenim za hlavu a otevienim ust) k oralnimu sexu.
Obzalovany tedy poskozenou || | N 2ickym nasilim ( drzenim, $krcenim,
povalenim na zem) donutil k pohlavnimu styku, ktery byl spachan jednak soulozi
(spojenim pohlavnich organd) a jednak spachany srovnatelnym zpusobem se soulozi (
oralni styk) a okresni soud tedy spravne jednani obzalovaného kvalifikoval jako zvlast
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
jehoz se obzalovany dopustil v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

15. Jak jiz bylo vyse uvedeno, 1 v ptipade¢ jednani pod bodem ad 2., okresni soud postupoval
spravné, pokud pii zjist'ovani skutkového stavu vychazel z vypovedi poskozené. O tom,
ze obzalovany od té doby, co se dozvedel o podani trestniho oznameni, vyvijel na

poskozenou tlak, aby trestni oznameni stahla, neni ézidni'fch pochyb. Vyplyva to nejen

z vypoveédi poskozené, ale téz z vypovedi a dolozené SMS zpravy i
viponidi obslovancho. + NN

Obzalovany prostfednictvim své druzky
poskozenou nejprve prosil, aby trestni oznameni stahla (poskozena, obzalovany, | Gz:

I nabidl ji i penize (poékozené,ﬂ Obzalovany sice uvadél, e
poskozenou nechtel uplatit, ale chtél ji pouze vratit penize, které mu pujcila, avsak
z vypovedi || (<tcri koresponduje s vypovédi poskozené) vyplyva, Ze ji
mela v ramci prosby nabidnout penize (¢astku pfesné nevi). V kontextu vyse uvedeného (
a v kontextu s pfedchozim jednanim obzalovaného — uziti shora popsaného nasili) je pak
nutno hodnotit i telefonicky hovor obzalovaného z telefonu druzky dne 3.7.2022.
Obzalovany na poskozenou prostiednictvim své druzky (o cemz svedci SMS zprava ze
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dne 2.7.2022 adresovana poskozené, ze které je patrné, ze tlak byl obzalovanym vyvijen 1
na [ yvic! tak, aby trestni oznimeni stahla a za situace, kdy
nevyhovéla prosbam (druzky) ani nabidce penéz, rozhodl se ji kontaktovat sam. Za téchto
okolnosti pak nelze uvéfit obzalovanému, ze poté, co poskozena odmitla prosby ¢i penize
(aby stahla trestni oznameni) ji kontaktuje proto, aby ji uklidnil, Ze jsou horsi véci nez to,
ze jej neuspokojila. Tak jako postrada logické zduvodnéni, ze poskozena proto, ze
obzalovany odmitl s ni jit do bytu (kde byly déti) a pokracovat v soulozi, na néj ze msty
podala trestni oznameni, pak postrada logiku 1 to, aby obzalovany, ktery védél, Ze na n¢j
poskozena podala trestni oznameni a odmitla prosby o jeho stazeni, se v prvnim
telefonickém kontaktu snazil poskozenou presvedcit, at’ si nedela nic z toho, ze jej
neuspokojila. Krajsky soud tedy ani této obhajobé obZalovaného neuvéfil a ma za to, ze
soud prvniho stupné spravné a v souladu s vyjadienim poskozené a svédka

vyhodnotil sdeleni obzalovaného, e mobon stdt i horsi vée, jako vyhruzku poskozené
(horsi vect nez znasilnéni, horsi véci nez skrceni). Poskozena uvedla, Ze se obzalovaného
prave s ohledem na piedchozi nasilné chovani vaci ni bala (coz koresponduje 1 s tim, Ze
mu slibila, Ze na policii neptjde, nebot’ se bala toho, ze by ji z mista nenechal odejit) a
vi$e uvedené sdélen brala jako vyhrazku (coz shodné uvadél i ||| GG_._ <c2jsky
soud ma tedy ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze obzalovany dne 3.7.2022
poskozené ( ktera podala trestni oznameni a ve véci podezieni ze znasilnéni jiz nejen
materialné, ale 1 formalné vystupovala jako svédek) telefonicky z telefonniho éisla‘

vyhrozoval ,, horsimi vécmi® (tedy v kontextu vyse uvedené¢ho pohruzkou tézké

ujmy — ublizeni na zdravi poskozené) v imyslu, aby stahla pfedmétné trestni oznameni a
okresni soud pak spravne jeho jednani kvalifikoval jako zlocin vydirani podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku, jehoz se také obzalovany dopustil v amyslu
piimém.

16. Plné ztotoznit se pak odvolaci soud nemohl s vyrokem o trestu napadené¢ho rozsudku.
Sohledem na zavaznost trestné cinnosti (obZzalovany byl ohroZen trestni sazbou
V rozmezi dvou az deseti let, trest mu byl ukladan jako dhrnny za dva zlociny a nevedl
zcela fadny, bezdhonny a bezproblémovy zivot) dospél nalézaci soud k zaveru, ze na
obzalovaného nelze pusobit jinym nez nepodminénym trestem odneti svobody. V tomto
sméru se krajsky soud mohl se zavéry soudu prvniho stupné plné ztotoznit. Obzalovany
se dopustil vysoce zavazného a skodlivého jednani, pficemz v minulosti se jiz obdobného
jednani dopustil. Ackoli k nekterym odsouzenim nelze piihlizet, nebot’ byla zahlazena
(ev. se osvedcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni), obzalovanému stale pritézuje
odsouzeni v pofadi paté a v poradi desaté, tedy odsouzeni z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11.7.1991, ¢j. 1 T 1/91-243 a z rozsudku Okresniho soudu
V Ceské Lipé ze dne 9.6.2006, &j. 1 T 62/2006-100. V obou piipadech se jednalo zvIast
zavazné trestné ciny mravnostnitho a nasilného charakteru (trestny cin pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 trestniho zakona a trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1
trestniho zakona; trestny cin znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zakona a trestny cin
souloze mezi pitbuznymi podle § 245 trestniho zakona). Odsouzeny se jiz V minulosti
dopustil velmi zavazného a nasilného chovani, v pfedmétné véci se opétovné a
opakované dopustil dalsi zavazné trestné cinnosti a uloZeni trestu odnéti svobody jako
trestu nepodminéného bylo zcela na miste.

17. Okresni soud u obzalovaného neshledal Zadnou polehcujici okolnost, pfitézuje mu podle
n¢j vyjma vyse uvedeného 1 zpusob provedeni c¢inu a zpusobeny nasledek. Je pravdou, ze
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k spachani trestné cinnosti pod bodem ad 1. doslo skodlivejsi formou uziti piimého nasili
a poskozena také musela uzit aktivni obranu. Krajsky soud ma vsak za to, Ze se stale
jednalo o aspekty, které kvalifikovana skutkova podstata zahrnuje a nejde tak o pfitézujici
okolnost ve smyslu § 42 pism. ¢) trestniho zakoniku. Je také nepochybné, Ze svym cinem
zpusobil Skodlivy nasledek ve formeé psychickych utrap poskozené, z provedeného
dokazovani vsak nevyplyva, ze by slo o vétsi skodlivy nasledek ve smyslu § 42 pism. k)
trestntho zakoniku. Krajsky soud peclive hodnotil pfitézujici okolnost ve smyslu § 42
pism. q) trestnitho zakoniku, a pravé s ohledem na sklony obzalovaného pachat trestnou
cinnost mravnostniho a nasilného charakteru také dospel k zaveru, ze je na miste ukladat
trest vyssi, nikoli trest v dolni poloviné trestni zakonné sazby. Obzalovany je osobou
N 1
svém zivote opakované prokazal, Zze si pohlavni styk ( pokud se nesetka se souhlasem)
prosadi pfimou agresi. Obzalovany v minulosti a bylo na n¢j
pusobeno dlouhymi tresty odnéti svobody, které, jak je patrno z obsahu piilohovych
spist, castecne splnily svij ucel. Obzalovany se totiz poslednitho obdobného jednani
dopustil v roce 2005 a po vykonu trestu odnéti svobody v roce 2010 sice nezil zcela
radnym a bezthonnym zivotem (v tomto smeéru lze odkazat 1 na pracovniho hodnoceni
pii vykonu , nedopustil se vsak zadného mravnostniho deliktu.
Obzalovany tedy byl schopen po dobu téméf dvanacti (resp. sedmnacti) let potlacit vyse
uvedené chovani (jak je patrné ze znaleckého posudku Hob%alovanff
sije — bez ohledu na jeho procesni postoj — védom toho, ze m¢l moznosti a zkusenosti zit
radne, ale opét selhal), zit na svobode¢ a starat se o druzku. I ze znaleckého posudku
zpracovaného v této véc pak vyplyva, ze pobyt obzalovaného na svobod¢ neni pro
spolecnost nebezpecny a neni navthovano zadné ochranné opatieni. Za téchto okolnosti
pak krajsky soud dospel k zavéru, ze na obzalovaného je nutno pusobit piisnym trestem,
neni vsak nutné ukladat trest odnéti svobody v horni polovine trestni zakonné sazby a
postaci uloZeni trestu odneti svobody v poloviné trestni zakonné sazby, tedy trestu odnéti
svobody v trvani sesti let, jez akcentuje nejen okolnosti piipadu, ale pravé téz osobu
obzalovaného. Shodne¢ jako soud prvniho stupné pak obzalovaného v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil pro vykon trestu do
veéznice s ostrahou.

18. Davodnost odvolani pak krajsky soud neshledal v souvislosti s napadenym vyrokem o
nahrade skody, resp. nemajetkové Gjmy, kterym byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
ulozena obzalovanému povinnost nahradit poskozené nemajetkovou Gjmu ve vysi 100
000 K¢ a se zbytkem svého naroku byla poskozena podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. I krajsky soud shodne jako soud prvniho
stupne dospél k zavéru, ze poskozené vznikla v souladu s trestnym cinem obzalovaného
nemajetkova ujma a je dana pricinna souvislost mezi jednanim obzalovaného (napadeni,
skreeni, znasilnéni) a zptsobenou skodou (nasledek ve formeé dalsi nemajetkové psychické
ujmy) a ztotoznit se pak mohl 1 svysi uloZzené nahrady. Pfedné je nutno uvést, ze
pozadovana castka 200 000 K¢ je castkou, ktera byla stanovena na zakladé volné dvahy
poskozené (neni — a to ani ramcové —nikde stanovena) a proto vznesené namitky
spocivajici zejména v tom, ze neni zadny duvod tuto castku kratit postradaji divodnost.
V ptipadé, ze by byla (jako je to napiiklad u bolestného) nemajetkova djma pro
poskozena stanovena a okresni soud by stanovenou vysi nahrady snizil, bylo by mozné se
zabyvat tim, zda okolnosti piipadu, zpusobeny nasledek ¢i osoba poskozené nebo
obzalovaného takové snizeni odivodnuje; o takovy pfipad ale v projednavané véci nejde,
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nebot’ v ceském pravnim fadu vyse nahrada dalsi nemajetkové Gjmy stanovena neni.
Poskozena, jak vyplyva z jeji vypoveédi, utrpéla traumaticky zazitek, ktery mél nasledky na
psychicky stav — byla omezena v pohybu mimo domov a mezi lidmi, trpi uzkosti a
navstévovala _ S ohledem na charakter utoku doslo k poruseni prava na
nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi a poskozené vznikla nemajetkova ujma.

Podle § 2956 obcanského zdkoniku, vinikne-li Skiidei povinnost odiinit zjmu Clovékn na jeho
prirozeném pravu chranéném v pronim ustanovenim tohoto dkona, nabradi skodu i nemayetkovon sjmun,
kterou tim piisobily jako nemajetkovon sijmn odéiini i piisobené dusevnt sitrapy. Podle § 2957 odst. 1
véta prd, véta tretl oblanského dkoniku, 3pisob a vjse priméreného Jadostincinént, nusi byt nrieny
tak, aby byly odiinény i okolnosti vldstnibo zretele hodné. . Vezme se rovnéd v iivabu obava
poskozeného e trity Sivota nebo vigného poskozeni dravi, pokud takovon obavu hrozba nebo jind
précina vyvolala.  Podle § 2958 obianského zdkonikn, pri ublizeni na dravi odiini Skiidee rijmn
poskozeného penéitou ndbradou, vyvagujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové rjmy; vinikla-li
poskozenim dravi prekdzka lepsi budoncnosti poskozeného, nabradi mu skiidce i 31i%ent spolecenského
uplatnéni. Nelze-Ii vysi ndhrady takto uriit, stanovi se podle dsad slusnosti.

19. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze ackoli nelze dusledky pro
psychicky stav hodnotit jinak nez na zakladé vypoveédi poskozené (a podpurné téz svedka
je nepochybné, Zze poskozena utrpéla v souvislosti s jednanim

obzalovaného psychickou ujmu. Vysi této ujmy pak okresni soud stanovil podle zasad
slusnosti, kdy vychazel zejména z toho, ze doslo k poruse v socialnich vztazich, poruse
emoci a vzniku uzkosti a dospel k zaveru, ze adekvatnim zadostiucinénim dusevnich
utrap je castka 100 000 K¢, ktera zaroven neni pro obzalovaného castkou likvidacni.
Krajsky soud pak dodava, ze stanovena vyse odpovida nejen okolnostem piipadu,
zpusobenému nasledku a zasadam slusnosti, ale téz dosavadni judikatufe, kdy nahrada
ptevysujici vyse uvedenou castku 100 000 K¢ jsou obvykle pfiznavany v piipadech
kvalifikované skutkové podstaty § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku ¢i za nékterych
mimoftadnych okolnosti, napf. véku. Orientacnim kritériem pak muze byt trojnasobek
primémé mésiéni mzdy (srov. rozh. Nejvyéiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tdo
466/2020), cemuz stanovena vySe pfiblizné odpovida. Oktesni soud vzal v uvahu
vsechny okolnosti pfipadu, tedy zavazny zasah do prav poskozené a zpusobeny nasledek
(a to jen na zakladé referatu poskozené, ktera zadné dalsi dukazy ohledné zpusobené Gjmy
nepfedlozila) a spravné piihlédl 1 kdalsimu  kritériu — okolnostem na strane
obzalovaného. Obzalovany — jak je patrné nejen z jeho posledniho slova, ale téZ z vyse
uvedeného znaleckého posudku — svého jednani lituje a selhani si uvédomuje. Prihlizet je
nutné 1 jeho majetkovym pomérum tak, aby byla dana moznost realného uspokojeni
piiznan¢ho naroku. Obzalovanému byl ulozen citelny trest odnéti svobody (v tomto
sméru je nutno jesté upozornit na to, ze skodlivost jednani ulozeného a od se toho
odvijejici vymeéra trestu byla zasadnim zpusobem ovlivnéna piedevsim trestnépravni
minulosti obzalovaného a nikoli, jak namita poskozena, charakterem utoku a zpusobenym
nasledkem) a s ohledem na jeho ||l v¢k je otazkou, zda a jak dlouho bude moci
byt ve vykonu trestu pracovné zafazen. Vedle moznosti realného uspokojeni pak vzal
okresni soud spravné v uvahu 1 doplinkové kritérium (korektiv) vyplyvajici z § 2953 odst.
1 obcanského zakoniku za uziti § 2894 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy to, aby vyse
nahrady nepfedstavovala pro obzalovaného likvidacni disledek. S ohledem na vyse
uvedené tedy 1 krajsky soud dospél k zaveru, ze okresni soud postupoval spravné, pokud
piiznal poskozené narok na nemajetkovou 4ymu ve vysi 100 000 K¢ a se zbytkem jejiho
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naroku ji s ohledem na ustanoveni § 229 odst. 2 trestnitho fadu odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

20. Krajsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sam rozhodl tak, jak je shora uvedeno.
Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén. Odvolani poskozené duvodnym neshledal, a
proto je podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obvineny a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do dvou
mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soudu Ceské republiky.

Dovolani 1ze podat jen z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 trestniho fadu a dovolani neni
piipustné proti divodium rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim svého obhajce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych duvodu napada a ceho
se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a) az 1), o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospech nebo v neprospech obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhiaty k podani dovolani.

Liberec 17.02.2023

Mgr. Gabriela Pudilova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Ma rti Na Digitalné podepsal

Martina Andrasi
v o Datum: 2023.02.21
An d A S| 104315 +o1'00

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Blanky
Fedorkové a pfisedicich Ludmily Krotilové a Jarmily Hlouskové v hlavnim liceni konaném dne
25. fijna 2023 v Ceské Lip¢

takto:

ObzZalovany

—

podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost'uje
obZaloby, ktera mu kladla za vinu, Ze

v blize neurc¢ené dobé od ledna 2021 do tnora 2021 v || I wic [ v dome <. [
béhem distanéni vjuky, po piedchozi domluvé pfisel v rannich hodinich k poskozené [}
ﬂ ktera jej pozvala do svého détského pokoje a kterou
v dobé, kdy sedél na posteli a ona kolem n¢j prochazela, uchopil za jednu ruku a silou ji strhl na
postel, kde poskozena lezela na zadech, klekl si na ni obkro¢mo, stahl ji kalhoty spolec¢né se
spodnimi kalhotkami, branil ji posadit se tlacenim ruky na hrudnik, poskozena si snazila obleceni
udrzet, kdyz mu fikala, ze to nechce, tak ji odpovédél, Ze se nema bat, Ze to nebude bolet,
nasledné poskozené zavedl prsty do jejtho pfirozeni, ackoliv brecela, udefila jej fackou na tvar a
opakovan¢ se snazila posadit, a nasledné chytil obé ruce poskozené a vnikl svym pfirozenim do
poskozené, ktera byla panna, a vykonal na ni penilné-vaginaln{ pohlavni styk,

¢imzZ m¢l spachat
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), pism. b)

trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obZalovany stihan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozens [
, se se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni

ve vecech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Obzalovany - - v hlavnim liceni vypovedél, ze s _, mél dobrovolny

pohlavni styk, nesouhlasi s tim, ze to bylo nasilné. Zna ji okolo 2 let, vztah neni momentalné
zadny, byl kamaradsky. Jeji vék v té dobé znal, fekla nebo napsala mu ho, uz si nevzpomina, jak
se to dozvedeél. Byl to asi rok 2020, 2021, u nf doma byl tfikrat, ctyfikrat, dvakrat meli asi po
meésici pohlavni styk, a potom zhruba dvakrat tam byl s kamarady na navstéve, 1 po pohlavnim
styku. Pohlavni styk méli dvakrat, bylo to dobrovolné. Na posteli byl prvni, ona pfistoupila
dobrovolné a lehla si vedle. Vztah byl kamaradsky s intimnostmi, nestalo se, ze by ji uchopil za
ruku a silou ji strhl na postel, klekl na ni obkro¢mo, stahl ji kalhoty, branil ji se posadit, takhle to
udélal, ale ne nasilné. Rukou na hrudi ji netlacil. Poskozena nefikala, Ze to nechce. Zavedl ji prsty
do pfirozeni. Neplakala, neudefila ho. Pfistoupila dobrovolné a lehla si vedle, neinstruoval ji, co
ma délat, v prabéhu pohlavniho styku ménili polohy, bylo to vzajemné. Pohlavni styk byl
ukoncen vyvrcholenim, potom si povidali a kdyz Sel domu, pfed domem na ni ¢ekala kamaradka.
Mezi pohlavnimi styky si psali a byli 1 venku s vice lidmi, zpétné se o pohlavnim styku nebavili. O
tom, ze to bylo poskozenou nechténé, se dozvédél az za delsi dobu od nékoho jiného. Nechytil
poskozené obé ruce. Z té uddlosti pofidil jeden videosoubor naproti zrcadlu. Nevi, pro¢. Ze to

natocil, ji fekl po skonceni. Neni si jisty, zda se bavil s poskozenou o jejich pfedchozich
sexualnich zkuSenostech, nevzpomina si. letos bude
délat zavérecné zkousky. Trestnou ¢innost bere jako obrovskou chybu, je jiz ponauceny.

V hlavnim liceni byl dale ¢ten podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu protokol o vyslechu poskozené
B - oo vncho fizeni na & 1 104-111 a 113-115, kdy poskozena vypovédéla, e
se s obzalovanym seznamila v 1été roku 2019, nestykali se pravidelné. Toho dne se domluvila
s nim a s dal${ kamarddkou, ze pujdou spole¢né ven, kamaradka se zpozdila, obzalovany pfisel
k nf domua. Méla distan¢ni vyuku, proto sedél na posteli a ona u pocitace. Zvedla se a $la pro
skleni¢ku, v tom ji zatahl do postele. Nic u toho neffkal. Klekl si vedle ni na postel, zacal si
sundavat tricko a pak ji zacal svlékat kalhoty. Chtéla se zvednout, ale on ji pfitlacil zpét. Sam si
sundal kalhoty pod kolena, sundal si i spodni pradlo. Rikal, Ze to bude v pohod¢, Ze to nebude
bolet. Ona mu odpovédéla, ze to nechce, chce, aby pfestal, ale on nereagoval, drzel jf ruce, jednou
rukou a druhou rukou ji zavadél prsty do pfirozeni. Zacala brecet, dala mu facku, ale on nepfestal.
Prsty zavadeél asi deset minut. Ona se béhem toho snazila hodnékrat zvednout. Mél silu, ona vazi
53 kg a méff 157 cm. Poté ji chytil obé ruce a zacal do nf zavadét penis. V tom ji zacal zvonit
telefon, ale nemohla to zvednout, protoze ji drzel obé ruce. Asi se leknul, jak volala [}, pot¢
vyndal penis, vyvrcholil na jeji tricko oblékl se a odesel. Zadnym zpisobem nedavala najevo, ze
chece sex, vickrat mu fikala, aby pfestal. Béhem pohlavniho styku brecela a kficela, sama se
nezapojila, polohy neménili. Pohlavn{ styk probé¢hl jen jednou. Obzalovany byl u nf na navstévé
dvakrat, jednou béhem distanéni vyuky a jednou s kamarady. Neméla zadné predchozi sexualni
zkusenosti, po styku na posteli zistala krev. Od té doby ma strach z bliz§tho kontaktu s kluky,
chodila k & wiva |l O tom, co se stalo, se svéfila v kvétnu kamaradce
- _ Byla v hrozném s$oku, nevédéla, co ma délat, snazila se, aby jeji mamka
nepoznala, ze je na tom S$patné. K predlozené videonahravce poskozena vypovédéla, ze
obzalovany ji pfetocil na sebe a drzel ji rukou za zady, neméla moznost odejit, drzel ji za zada.
Nevédéla, ze si styk nahrava. Styk byl z pocatku nedobrovolny, béhem styku svolila, protoze méla
strach, aby ji néco neudélal. Nezni [} nevzpomina si na néj, zna pouze ||
nevi, jestli je to jeho bratr, s tim chodila ve i letech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Rajchrtova.
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Svedkyné - _ v hlavnim liceni vypovédeéla, ze obzalovaného zna od vidéni cca 2
roky, poskozenou 3, 4 roky, v roce 2021 byly nejlepsi kamaradky. |||} Gz 202 od videéni,
protoze se setkaval s poskozenou. Vztah obzalovaného a poskozené trval cca tyden, 14 dni,
maximalné mésic, nechodili spolu, parkrat je vidéla. Bohuzel uz nevi, kdy ji o tom fekla, minuly
rok pfed prazdninami nebo po, zezacatku ji to nefifkala, protoze ji fekla, ze se bala, takze az po
mésici, dvou. Nevi, kde a za jakych okolnosti ji to fekla, asi o tom zacala mluvit sama, uz si
nevzpomene, co presné fikala, jen, Ze se ji néco stalo u nf doma. Chodivala k ni domu, jednou
tam byli i s obzalovanym, i i a jesté nékdo, predtim fikala, Ze tam nikdo nebyl, ale
neuvédomila si to. Pozvala je poskozena, bylo to po ranu, sedéli a poustéli si pisnicky. Stalo se to
jednou. Nevi o tom, ze by n¢kdy pfedtim u poskozené obzalovaného potkala. Natacela se néjaka
videa, poskozena a obzalovany se chovali normalné, Zze se mezi nimi nic nestalo, ze jsou uplné
v pohodé, spi§ kamaradsky. Poskozena to casové zafadila pred toto setkani, bylo asi den, dva po
tom, co se to stalo, ona urcovala, kdo tam ptjde, protoze to byl jeji byt. V tu dobu nevédéla, ze se
néco stalo. Rikala, e se ji néco stalo a pak to zacala vic rozvijet, ale jak, to uz si nepamatuje. Nevi,
zda jf to tenkrat popisovala. Kazdou chvilku se poskozena chovala jinak, takze ji to nepfislo néjak
zvlastni. Nevsimla si, Ze by doslo k néjaké zméné chovani, kdyz se ji svéfila, mluvila normalné a
pak se asi rozbrecela. V uvedené dob¢ se vidaly kazdy den. Je mozné, ze se to na kamerovém
zaznamu na setkani stalo, nenf si jistd. Poskozena a obzalovany se pak uz asi nevidali, pfedtim
mozna par piiteld asi méla, po ném chodila s qkdy to zacalo. Pfed udalosti
s obzalovanym fikala, ze s nikym pohlavni styk neméla. Po urcite jesté s nékym chodila.
Svedek - - v hlavnim liceni vypovédél, Zze poskozena s obzalovanym spolu méli
pohlavni styk. Druhy den za nim obzalovany dosel s tim, Ze se s ni dohodl, ze pajdou jesté na
livance k ni domu, kde byl on, obzalovany, poskozena, - e _ Poskozena
fekla svym kamaradkam, Ze ji obzalovany znasilnil a zbavil panenstvi. Mysli si, Ze by si ho druhy
den asi nezavolala na livance, panenstvi ji zbavil jeji expfitel. S obZalovanym byli kamaradi, ted
spiSe znami, s poskozenou jsou spise znami. Mezi nimi zadny vztah nebyl, obzalovany s ni byl vic
znamy nez kamarad, ona si ho potom pozvala domu, nechodili spolu. U poskozené doma byl jen
jednou na livancich. Napad byl poskozené, obzalovany mu fekl po tom, co méli pomér, jesté ten
den, ze dal$i den jsou pozvani kni domua na livance a Ze ho bere. Obzalovany to védél od
poskozené, byli pfipojeni na vyuku, délali livance a povidali si. Atmosféra byla pratelské, [} se
nebavila tolik, ona je ten typ clovéka, ze kdyz je se svymi kamaradkami, tak se bavi s nimi, takze
se drzeli s obzalovanym spi$ spolu. K sobé se vzajemné chovali pratelsky. Nebylo patrné, ze maji
spolu pomér. Obzalovany mu to, ze si jde uzit, fekl ten den asi pfedtim, protoze byli hodné dobii
kamodi a fikali si viechno. O tom, co se tam délo, mu ten den veéer fekl. Rekl, Ze méli pomcér a ze
druhy den jsou pozvani na livance. Véi mu, v zivoté si nelhali a fikali si vSechno, poskozena
ztratila panenstvi s ||| |z T ~2dim bratem [ ptl roku predtim, nez se
stalo to s obzalovanym. Video jak spolu soulozi mu ukazoval obzalovany, protoze se to dozvedél
Bl - chccl ho vidét. Videli se kazdy den, takze si vée fikali ten den. Rekl, Ze spolu pomér méli,
nerozebiral to. Nenf si jisty, zda se po livancich spolu vidali, spi§ ne. Zmény v jejim chovani si
nevsiml. Je mozné, Ze video bylo na livancich, jindy tam nebyl, nevi, kdo natacel.

Svedkyné - - v hlavnim liceni vypovédeéla, ze obzalovaného zna asi od l tiidy, byli
kamaradi, vztah uz neni Zadny, protoze ublizil jejim dvéma kamaradkam, jedna znich je
poskozena, jsou velmi dobré kamaradky. Obzalovany a poskozena méli pratelsky vztah, nechodili
spolu. Ze méli pohlavni styk vi od ni, fekla jim to tak mésic poté s tim, Ze uZ to na ni piHmo
dolehlo, ze uz to nemuze tajit, [ 2 [ co tady byl, nepamatuje si pfijmen.
Rekla jim, Ze den, kni mély pijit s ale nemohly, pfiSel obzalovany a nutil ji do
pohlavniho styku, ktery nechtéla. Druhy den tam pfisli 1 s nim, to jim nic nefekla, ale bylo na ni
poznat, ze je odtazita, ze se boji, byla takova, ze se ji furt drzela, nechtéla jit k nékomu dalsimu a
pak po meésici jim to teprve fekla, ze ji zacal osahavat, nutit do pohlavniho styku, ktery fekla, ze
nechce, protoze byla panna, hlavné z toho divodu nechtéla, a pak uz to bylo takové nasilim, vic
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si nepamatuje. Druhy den tam byla ||| | KG_@GE ob>a0vany a poskozens, chodili k ni

casto méli to domluvené uz pfedem z davodu, ze ten den, kdy se stal incident, nemohli.
Domluvily se asi kdyz zrugili, Ze pfijdou ten den predtim. Celou akci vymyslela [JJij bylo to
pon¢kolikaté, co u ni byli, povidali si, obzalovany s - lezeli na posteli a poskozena sedéla
kousek od nich, koukala do telefonu, viibec nekomunikovala a byla odtazita, sklesla, jinak vsichni
byli veseli. Nevi, kdo pozval obzalovaného a kdy, ale mysli, Ze poskozena, protoze to byl jeji byt.
Poskozena se potom nechtéla uplné stykat s obzalovanym, ale nikdy nefekla, ze se s nim nechce
vidét, spis se vyhybala tém situacim. Jinak na tom dni byla hrozné sklesla, vibec skoro nemluvila
a furt se ji drzela. Chtéla, aby s tim §la na policii, ale jelikoZ uz to byla mésic stara zalezitost, tak se
rozhodly, ze to nechaji byt, protoze fikala, ze uz nevi, co délat, Ze to ani nechtéla fesit. Poté se to
stalo kamaradce [} takze $ly s nf na policii a tam fekla, Ze se to stalo i [ Poskozena pied
obzalovanym pomér s nikym neméla, chodila s ||| | | | | NGzl - potom po incidentu s jeho
bratrem asi tak za tfi, ¢tyfi mésice. Svéfila se ji, ze s obzalovanym to bylo poprvé.

Svedkyné - _ v hlavnim liceni vypovédéla, ze poskozena je jeji dlouholeta
kamaradka asi 5 let. ||| T 24 byly diive kamaradky. ||| T 204 jsov
kamaradky, stejné dlouho jako s poskozenou. Ze spolu obzalovany a poskozena méli intimni
pomér vi od poskozené, asi mesic, dva po tom, co se to stalo, u ni pfespavala, zacala brecet a
nechtéla ji fict, co se déje a pak si to rozmyslela, ale chtéla to fict i holkam, tak si zavolaly
spole¢né s - _ a - _ a sveéfila se jim. Rikala, e méli pomér,
ktery nechtéla, ze byl nuceny, pfisla o panenstvi. Vi, ze se stal v obyvaku na gauci, to fikala. Kdyz
o tom povidala, brecela, sedéla v posteli, drzela se za nohy, zlehka se klepala, koktala a slo vidét,
ze je to néco nepfijemného. V dobé¢, kdy se to stalo a u ni pfespavala se potkavaly casto, tak
obden. V té dobé¢ si na ni v§imla zmény, byla min oteviena, ne moc komunikativni, dffv byla spi§
extrovert a zni¢ehonic, jenom sedéla a koukala do mobilu, nepovidala si tolik. Uvédomila si to
zpétné. Rekla ji to, kdyZ u nf spala a ten hovor probéhl potom. Béhem distanéni vyuky se
potkavali u poskozené, kdyz tam byl obzalovany byla takova pravé poticha, moc
nekomunikovala, setkali se tak dvakrat, v rozmez{ par dni, pofizovali néjaka videa, byla tam
pratelska atmosféra. Setkani organizovala ona, domlouvali se spole¢né, kam pujdou. Poskozena
v té dobé méla vztah, jmenoval se [l | chodila s nim zhruba ani ne mésic. S nékym dalsim
chodila asi az po roce, v té dobé jen -

Svedek - - v hlavnim liceni vypovédél, Zze poskozenou zna asi 3 roky, méli spolu
vztah 3 roky zpatky. Ze méla vztah i s obzalovanym se dozvédél od né&j. Poskozena mu fekla, Ze
doslo k sexu, ale ze ji se nechtélo, ptal se na to obzalovaného, ktery mu potvrdil aplné opak, coz i
dokazal, pak se s poskozenou prestal bavit. Poskozena toho moc nefekla, snazil se ptat na detaily,
a bylo mu feceno, ze mu to ifkala, ale dostal potvrzeni, Ze nic z toho nefekla. Rekla jen, ze
nechtéla, nevyjadfovala se k tomu vic. Vztah zacal v obdobi, kdy méli studium z domova, chodili
spolu mésic. K ukonéeni vztahu doslo z toho divodu, ze se zacal dozvidat od kamarada od
obzalovaného, pak od || | I 2 dasich, Ze vypisovala skoro kazdému klukovi, chodila
s kazdym, a soulozila s vice kluky. V té dob¢ spala s obzalovanym a pak jesté s nékym pfed nim,
jiméno si uz nevzpomene. To vi od jeji kamaradky |||} NG M2 pocit, Ze nebyla predtim
panna. Poskozena furt nadavala, jaky je obzalovany hajzl a kamaradky ji v tom podporovaly.
Obzalovaného se na to ptal, protoze mu to pfislo divné, mozna tusil, Ze mu v nécem keca,
protoze jeji kamaradky fikaly néco jiného. Obzalovany k tomu pfilozil dukazy, ze to nebyla
pravda, fotku, kde lezela na ném a néjak si to uzivala. O obzalovaném se fika mezi holkami, Ze je
kurevnik, kvili tomu mozna fekla, Ze ji chtél znasilnit, navic byli hodné dobfi kamaradi. Ma pocit,
ze to byla pomsta od ni. M4 mladstho bratra [} chodila s nim d¥ive, pokud jde o pohlavni
styk, néco mezi nimi bylo. S poskozenou se seznamili tak, ze ona mu napsala, pak se z toho
vyvinul vztah. Pofad probiraly obzalovaného s holkami, vidali se skoro kazdy den, byla hodné
citliva, mohla brecet kvuli raznym vécem, brala to az moc emocionalné. Ma pocit, ze se v té dobé
se nikde nelécila. Stale se objimali, soulozili jednou. Pokud uvedla, ze ho nezna, tak lZe, zna ho
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moc dobie, i jeho brachu a holky i on to mizou potvrdit chaty na ||| <dec jsou pracele,
psali si cely mésic, na _ ma svoje jméno. Kamaradi mu fikaji -

V hlavnim liceni byl dale podle § 213 odst. 2 trestnfho fadu prehrany kamerové zaznamy a
fotografie z mobilniho telefonu obzalovaného na ¢. 1. 123, z néhoz soud zjistil prabéh casti
souloze mezi obzalovanym a poskozenou |||l polohu, ve které se oba nachazeli v dobé
pofizeni nahravky, skutec¢nost, ze nahravku pofidil obzalovany pfes protilehlé zrcadlo na Satni
skiini mezi obzalovanym a dale skutecnost, Ze se poté spolu a s dalsimi prateli nasledné jesté sesli
a vzajemn¢ komunikovali a povahu této nasledné komunikace.

Z listinnych dukazt, pfedevsim z kamerového zaznamu, z n¢hoz byla pofizena fotodokumentace,
soud zjistil prabé¢h souloze mezi obzalovanym a poskozenou, zptsob jeho pofizeni obzalovanym
a prab¢h dalsiho setkani poskozené s obzalovanym nasledujici den (srov. fotodokumentace na ¢ 1.
84-85, 117-122, CD na ¢. 1. 123). Z hodnoceni skoly soud zjistil, ze hodnoti obzalovaného jako
klidného a slusného. Chodi iﬁiraven, u vrstevnikt je obliben, prospéch je spise i

(srov. sdéleni [ B B 2 ¢ 1 141). Obzalovany nebyl dosud

pfestupkoveé fesen (srov. zprava o povésti na ¢. 1. 487, opis evidence pfestupku na ¢. 1. 489).

Soud hodnotil provedené dukazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni véech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé 1 v jejich souhrnu, pficemz dospél k zaveru, ze
z jeho vysledkd nelze s dostatecnou mirou jistoty a bez duvodnych pochybnosti uzavfit, ze se
obzalovany dopustil skutku uvedeného pod puvodné bodem 1 obzaloby, tedy Zze poskozenou
N nasilim donutil k pohlavnimu styku, a to pfedevsim s ohledem na nasledujici
skutecnosti. Obzalovany v hlavnim liceni vyslovné popftel, ze by se vuci poskozené dopustil
jakéhokoliv nasilného jednani, jejich pohlavni styk byl dobrovolny a po ném se s poskozenou
jesté piatelsky setkali. Naproti tomu poskozena ||| NGB ici> vipovéd zachycena na
protokol z pfipravného fizeni byla v hlavnim liceni z ddvodu ctena v souladu s ustanovenim §
102 odst. 2 trestnftho fadu, vypovédéla, Zze pohlavni styk s obzalovanym nebyl dobrovolny,
obzalovany ji do postele zatéhl, chtéla se zvednout, ale on ji pfitlacil zpét. Rikala mu, e nechce,
chce, aby pfestal, ale on na to nereagoval, drzel ji ruce, jednou rukou a druhou rukou ji zavadél
prsty do pfirozeni. Zacala brecet, dala mu facku, kficela, ale nepfestal. Poskozena dale
vypovédeéla, ze polohy béhem styku neménili, poté svou vypoved korigovala v tom sméru, ze si ji
obzalovany pfetocil na sebe, pficemz ji drzel rukou za zady, neméla moznost odejit, drzel ji za
zada. Styk byl z pocatku nedobrovolny, béhem styku svolila, protoze méla strach, aby ji néco
neudélal. Nezna i nevzpomina si na néj, zna pouze - V hlavnim licen{ byl
dale k posouzeni skutecnosti, zda pohlavni styk mezi obzalovanym a poskozenou byl dobrovolny
¢i nikoliv, proveden dukaz pifehranim videonahravky pofizené obzalovanym ze souloze
s poskozenou ||l 02 jeho mobilni telefon a videonahravkou z dalitho jejich nasledného
spole¢ného setkani druhy den s prateli, dile vyslechem dalsich svédku, ktefi se zucastnili
spolecného setkani poskozené s obzalovanym nasledujici den po posuzovaném skutku, tedy
i [ v7ccher
svedka | M S ohledem na nedoporucujici zpravu osetiujici psychiatricky poskozené
pfitom vyslech samotné poskozené, ktera uvedla, ze se k posuzovanému skutku nechce jiz vracet
a blize vypovidat, z divodu jeji mozné retraumatizace neprovedl.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani soud uzaviel, Ze vypovéd poskozené v kontextu

ypovedi obzalovaného a slysenych shora uvedenych svédka, predeviim ||| KGN T
- ] &K 2 dile predeviim v kontextu

pofizenych videonahravek, jak ze samotné souloZe s obzalovanym, tak i zjejich nasledného
setkani s témito prateli druhy den, nelze hodnotit jako vérohodnou. Pokud jde o pofizené
videonahravky, byt se v obou pfipadech jedna o kratké vysece z udalosti je zachycujicich, pokud
jde o nahravku souloze, je ji prokazana skutecnost, ze v ramci souloze poskozena s obzalovanym
meénili polohy, pficemz poskozena tuto skutecnost ve svém prvotnim vyslechu jednoznacné
popftela a zaroven uvedla, ze po styku, pfi némz byla na zadech a obzalovany klecel obkro¢mo na
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ni, obzalovany nasledn¢ odesel. Poté se v ramci dalstho vyslechu k pfedlozené videonahravece
vyjadfila tak, ze obzalovany ji pfetocil nasilim a po celou dobu pfi poloze nahofe drzel za zady. Je
tak evidentni, ze pokud by dle vypovédi poskozené k pocatku i konci souloze doslo v poloze na
zadech, jak tvrdi, doslo ke zméné vzajemné polohy poskozené a obzalovaného tedy hned dvakrat,
coz pfedstavuje pomérné zasadni rozpor ve vypovédi poskozené a rovnéz skutecnost, jiz si
s ohledem na svij vék, dosavadni sexualni zkuSenosti a povahu posuzovaného skutku poskozena
mohla jesté dobfe pamatovat.

Pokud jde o druhou pofizenou videonahravku, zachycujici setkani obzalovaného s poskozenou

nasledujici den po posuzovaném skutku, z vyslecha svédku, ktefi se této akce zucastnili, tedy
jednoznacné vyplynulo,

ze akci poradala poskozena, v byté jejich rodicu, byla osobou, ktera pfedem urcila a rozhodla o
tom, kdo se ji zacastni, osobné tedy pozvala i obzalovaného, dle vypovédi svédka - tak
ucinila v den spachani posuzovaného skutku. Svédci shodné vypovédéli, ze na misté byla
pratelska atmosféra, pficemz zmény v chovani poskozené si vsimla pouze svédkyné i a
a to zpétné poté, co se jim poskozena svéiila, svedci [ a zadnou zménu
v chovan{ poskozené nezaznamenali, vSichni svédci pfitom shodné vypovédéli, ze obzalovany a
poskozena se k sobé chovali normalné. Z obsahu samotné videonahravky, byt’ opét kratkého
trvani, ma soud za prokazano, ze poskozena i obzalovany vzajemné pfatelsky komunikuji, sméji
se, poskozena se obzalovaného zcela dobrovolné fyzicky v jeho tésné blizkosti dotyka, kdyz mu
odstranuje ochlupent, z jejtho chovani nelze rozpoznat, ze by byla ve vztahu k obzalovanému
v jakémkoli negativhim emocionalnim diskomfortu. Pokud svédkyné, jeji blizké pfitelkyné,
vypovedely, ze se ten den chovala jinak, stranila se, byla uzavien¢jsi atd. nelze tuto skutecnost
z obsahu videonahravky, pfedevsim z blizkého fyzického, zcela dobrovolného a nenasilného
kontaktu s obzalovanym, kterého sama pozvala, a smichu poskozené, jakkoliv dovodit. Pokud by
soud pfipustil, moznost, ze poskozena si zménu poloh pfi soulozi, tedy pomérné zasadni
skutecnost, jiz pfi svém vyslechu nepamatovala v disledku prozitého stresu, pak je jeji jednani
druhy den po tomto pro ni udajné traumatizujicim zazitku zcela neodpovidajicim, nebot’ bylo
jist¢ vjejich moznostech tuto akci zrusit, piipadné pouze zrusit ucast obzalovaného, nebo
pfinejmensim se ho intimné fyzicky nedotykat.

Zasadnim se pak soudu hodnoceni vérohodnosti vypovedi poskozené jevi skutecnost, ze ve svém
vyslechu vyslovné popfela, Zze byl znala osobu kdyz uvedla, ze si na n¢j
nevzpomina, pficemz pfipustila, Ze zna jeho bratra Skutec¢nost, ze tento svédek mél
kratce po posuzované udalosti s obzalovanym s poskozenou vzajemny, asi mésic trvajici, vztah,
pfitom ve Vyslechu potvrdil jak tento svédek sam, tak i obzalovany a svédkyné —
- tedy blizké pfitelkyné poskozené. Nelze pfitom dovodit, ze poskozena
svédka znala jen pod jeho pfezdivkou, nebot’” v ramci svého vyslechu zcela jednoznacné
vypoveédeéla, ze nezna _ ale zna jeho bratra [l tato skutecnost je rovné
nepravdépodobna s ohledem na délku trvani vzajemného vztahu poskozené s timto svédkem a
s ohledem na skute¢nost, ze komunikovali pies ||l kde mé svédek dle jeho vipovedi vcet
od celym svym jménem. V tomto kontextu, kdy poskozena vypovédéla, ze osobu
h nezna, pfesto, ze tento svédek a dalsi svédci vypoveédéli i jejich vzajemném asi mésic
trvajicim vztahu po udalosti s obzalovanym, pficemz sohledem na vék poskozené a
pravdépodobny pocet obdobnych vztahu lze mit za to, ze je v jejich moznostech si jména osob,
se kterymi méla blizky pomér jesté zapamatovat, soud proto musel vypovéd poskozené hodnotit
jako nevérohodnou, a to pfredevsim z divodu rozporu jeji prvotni vypovédi s obsahem pofizené
videonahravky, pokud jde o zménu poloh pii soulozi s obzalovanym, a dale z davodu rozporu
s vypovéd'mi shora uvedenych slySenych svédku, pokud jde o jeji znalost a nasledny vztah se

svédkem [

Na zakladé takto provedeného dokazovani v hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze bylo
spolehliveé prokazano, ze mezi obzalovanym a poskozenou doslo k pohlavnimu styku. Pokud jde
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o prokazani skutec¢nosti, zda se jednalo o pohlavni styk dobrovolny, nebo obzalovany
poskozenou nasilim donutil k pohlavnimu styku, jak tvrdi poskozena, vychazel soud z vypoveédi
poskozené a obzalovaného, které posuzoval v kontextu obou videonahravek a dale vypovédi
shora uvedenych slySenych svédku, pfitom musel pfihlédnout ke skutecnosti, ze mezi svédky
a obzalovanym a rovnéz mezi poskozenou, svedkyni |G
a v dobé¢ spachani posuzovaného skutku existovaly rizné intenzivni
pratelské vazby, jez jisté ovlivnily jejich subjektivni vniman{ posuzované udalosti.

S ohledem na obsah prvni videonahravky, z které je zfejmé, Ze poskozena je pfi pohlavnim styku
s obzalovanym v poloze nahofe, pficemz obzalovany si z této souloze jednou rukou pofizuje
zaznam na mobiln{ telefon a poskozenou proto drzi jen volné polozenou druhou rukou, ma soud
za to, ze zachycenou faze pohlavniho styku obzalovaného s poskozenou nelze oznacit za
nedobrovolnou, jiz poskozenou obzalovany nuti k pohlavnimu styku, nebot’ z obsahu
videonahravky neni patny zadny odpor poskozené, naopak se aktivné sama pohybuje. Dalsi
videonahravka svéd¢i rovnéz o tom, Ze obzalovany a poskozena vdobé po této, udajné
nedobrovolné soulozi a traumatickém zazitku pro poskozenou, setkali ve velmi pratelské
atmosféfe, kdy se vzajemné fyzicky dotykali a spolecné se smali. Z takto zjisténych skutecnosti
v kontextu s vypovedi slySenych svédka i - o
svedkyné popsaly chovani poskozené na tomto setkani jako odtazité, odlisné nez obvykle, coz je
v rozporu s obsahem pofizeném videonahravky, nelze tedy podle nazoru soudu rovnéz dovodit,
ze se v obdobi bezprostfedné pfedchazejicim obzalovany vuci této poskozené dopustil nasili
smeéfujictho k pohlavnimu styku, se kterym tato poskozena nesouhlasila a které ji hluboce
poznamenalo, jak tvrdi a z toho divodu je nutno tuto skutecnost také hodnotit ve prospéch
obzalovaného, stejné tak jako shora uvedené rozpory ve vypovedi poskozené, které maji vliv na
posouzent jeji celkové vérohodnosti.

Takto zjisténé, shora uvedené skutecnosti pak musel soud vykladat v souladu se zasadou in dubio
pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, a tedy i pfi takové vypovedi
poskozené uzaviit, ze po provedeném zevrubném dokazovani v hlavnim licen{ zastavaji davodné
pochybnosti o tom, zda souloz obzalovaného s poskozenou byla nedobrovolna, pficemz
takovéto skutec¢nosti jiz nelze zadnymi dostupnymi dikaznimi prostfedky v hlavnim liceni
prokazat. Na zaklad¢ vysledkti provedeného dokazovani v hlavnim liceni tak soud uzavfel, ze
nelze bez duvodnych pochybnosti svédéicich ve prospéch obzalovaného, které nebyly v hlavnim
liceni odstranény a neni mozné je jiz odstranit ani zadnym dal$sim dokazovanim, uzavfit, ze
obzalovany poskozenou [} * nasilim donutil k pohlavnimu styku.

7 uvedeného davodu byl proto obzalovany - - v souladu s ustanovenim § podle § 226
pism. a) trestniho fadu obzaloby zprostén, nebot’ v hlavnim liceni nebylo provedenym
dokazovanim nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Z uvedeného diavodu byla proto poskozena - - podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu

se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnti od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zdcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani musi byt ve lhaté 8 dnt od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu I. stupné podle § 251 trestnitho
fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
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jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 25. fijna 2023

JUDr. Blanka Fedorkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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¢.j. 31 To 435/2023-633

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Libetci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
21. unora 2024 v trestni véci obZalovaného: — 0 odvolani
statni zastupkyné€ Okresniho stitniho 7astup1tclstw v Ceské Lipé¢, proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé& ze dne 25. fjna 2023, &j. 4 T 152/2022-621,

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipe byl obzalovany _
zprosten podle § 226 pism. a) trestniho fadu obzaloby, ktera mu kladla za vinu spachani
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a),
pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

v blize nenrcené dobé od ledna 2021 do sinora 2021 v
béhem distanini vyuky, po predchozi dominvé piisel v rannich hodindch k poskozené

kterd jej pozvala do svého détského pokoje a kteron v dobé, kdy sedél na posteli
a ona kolem néj prochazela, uchopil 3a jednu ruku a silon ji strhl na postel, kde poskozend lesela na
zddech, klekl si na ni obkroimo, stahl ji kalboty spolecné se spodnimi kalhotkanmi, branil ji posadit se
tacenim ruky na hrudnik, poskozend si snazila obleceni udret, kdy mu 1ikala, Ze to nechee, lak ji
odpovédel, e se nemad bat, e to nebude bolet, ndsledné poskozené savedl prsty do jejiho piirozent, ackoliv
brecela, nderila jej fackon na tvdr a opakované se snasila posadit, a ndsledné chytil obé ruce poskozené a
vnikl svym privogenim do poskozené, kterd byla panna, a vykonal na ni penilné-vagindlni poblavni styk.

s tim, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je obzalovany stihan.

2. Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu byla poskozens || G

se svym narokem na nahradu skody
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. 3Vyhlaseny rozsudek napadla v zakonné lhuté odvolanim statni zastupkyné Okresniho
statntho zastupitelstvi v Ceské Lip¢ (dale jen statni zastupkyne). Odvolani, které
smefovalo do zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku a bylo podano v neprospéch
obzalovaného, bylo také pisemné zduvodnéno. Statni zastupkyné v ném namita, ze
okresni soud sice doplnil dokazovani v rozsahu ulozeném ze strany odvolaciho soudu,
nehodnotil vsak tyto dukazy v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu
(jednostranne se zabyval toliko dukazy sveédcicimi o neviné obzalovaného a tyto ucelove
hodnotil ve neprospéch poskozené) a v rozporu s § 125 odst. 1 trestnitho fadu pak
V odavodneni rozsudku nevylozil, jak provedené dikazy hodnotil. S dikazy hovoticimi
V neprospéch obzalovaného se nijak nevyporadal a na argumenty obzaloby rezignoval.
Okresni soud se nevénoval dukazim svedcicim pro vérohodnost poskozené : byla
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hodnocena kladné jako ticha, submisivni, duvefiva, nestfidala partnery; do doby
pohlavniho styku se u poskozené nevyskytovaly zadné vyraznéjsi obtize psychologického
razu; do doby pohlavniho styku neexistovalo mezi poskozenou a obzalovanym zadné
pouto, znali se povsechné, nedvoiili se, neprojevovali si naklonnost; poskozena se po
¢inu sverila hned nekolika osobam; je na zaznamu pasivni a pfedevsim chybi ziskovost
obvineni a vypovedi neziskala nic nez utrapy. Okresni soud pak bez povsimnuti ponechal
dukazy svédcici o verzi poskozené: obzalovany vykazuje sklony k pachani nasilného
jednani ve vztahu k Zenam, dopustil se dalstho znasilnéni a pohlavniho zneuziti; pied
navstevou poskozené se svéfil kamaradovi, ze si to jde uzit a na rozdil od poskozené
vykazoval sklony k provozovani nahodného pohlavniho styku. Ma za to, ze na dukazy
hodnocené v odavodnéni napadeného rozsudku lze nahlizet 1 jinou optikou, ktera podle
ni zapada do provedeného dokazovani a piedstavuje vlastni hodnoceni. Podle ni pak
poskozena pozvala k sobé domu nckolik kamarada v ramci distancni vyuky, kdy az na
obzalovaného se viichni omluvili. Zadné intimni setkani nebylo plinovano. Obzalovany
tam Sel s tim, Ze si to jde uzit. Béhem setkani doslo k pohlavnimu styku, ktery mel trvat
nckolik desitek minut a podle poskozené musel prekonavat jeji odpor. Nahravka
zachycuje pouhy osmivtefinovy utrzek pokrocilé faze styku, o niz poskozena hovoii jako
o odevzdané. Neni pravdou, ze poskozena je na zaznamu aktivni. Po neplanovaném a
sokujicim zazitku se poskozena se situaci pokusila vypofadat sama a to zpusobem, na
ktery byla zvykla a nechala plynout dalsi udalosti tak, jak byly planovany vcetné setkani
nasledujictho dne a pokusu o navazani dalsiho vztahu s muzem, kdy ma za to, Ze
poskozené nelze vytykat, Zze si s odstupem jednoho roku nevzpomneéla na muze, se
kterym meéla ani ne mésicni znamost. Podle odvolatelky existuji rizné zpusoby, jak se
s traumatem vypofadat, pficemz z vypovedi poskozené a jejich kamaradek vyplyva, Ze
poskozena v sobe udalost poptela, snazila se ignorovat znamky traumatu a prozity stres
na ni dolehl s casovym odstupem. V zavéru svého odvolani pak statni zastupkyné
navrhla, aby odvolaci soud podle § 258 odst.1 pism. b) trestniho fadu zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu projednani a rozhodnuti.

4. Krajsky soud na zakladé vcas a fadné podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1
trestnitho fadu zakonnost a odivodnénost zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku,
proti némuz odvolani sméfuje, piezkoumal 1 spravnost postupu fizeni, které tomuto
vyroku ptedchazelo a dospél k témto zaveéram:

5. Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud nezjistil zadné procesni
vady ¢i pochybeni, na které by bylo tfeba reagovat postupem podle § 258 odst.1 pism. a)
trestniho fadu, nebot” okresni soud dodrzoval vsechna zakonna ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit pravo obzalovanych na fadnou obhajobu a objasnéni véci.

6. Stejné tak nema krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovani. Predné je
nutno uvést, ze krajsky soud se celou veéci zabyva jiz podruhé. Rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 10.1.2023, &j. 4T 152/2022-547 byl obzalovany
uznan vinnym jednanim pod body 1-6, které bylo pod bodem 2. kvalifikovano jako
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b)
trestniho zakoniku, jednani pod body 1., 3., 5. jako zlocin pohlavni zneuziti podle § 187
odst. 1 trestniho zakoniku, jednani pod bodem 1. jako pfecin sifeni pornografie podle §
191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jednani pod body 1., 6. jako pfecin zneuziti ditcte
k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, zcasti spachany ve stadiu
pokusu podle § 21 trestniho zakoniku, jednani pod body 1., 3.jako pifecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, jednani
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pod body 4., 5. jako precin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 trestntho zakoniku a jednani pod bodem 5. jako pfecin vyroba a jiné nakladani s
détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen dhrnny
trest odnéti svobody v trvani tif let, ktery byl za soucasného vysloveni dohledu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let.. Timto rozsudkem byl obzalovany
zaroven podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostén obzaloby z pfedmétného jednani.
Proti tomuto vyroku si statni zastupkyne podala odvolani a krajsky soud pak dospel
k zavéru, ze okresni soud neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu a nezabyval se
vsemi uplatnénymi namitkami. Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 10.1.2023 ¢j. 31 To
64/2023-584 tak byl podle § 258 odst. 1 pism. b, pism. ¢) trestntho fadu napadeny
rozsudek m.j. ve zprost'ujicim vyroku zrusen a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Okresnimu soudu pak

bylo soudem krajskym ulozeno, aby dokazovani doplnil zejména o vyslech -
“ a

ptipadné¢ vypovedi poskozené. V intencich uvedeného pokynu okresni soud postupoval,
dokazovani pozadovanym smérem doplnil, kdy na opétovné vypovedi poskozené netrvala
ani jedna ze stran. Takto doplnéné dokazovani ve spojeni s dokazovanim jiz dfive
realizovanym si okresni soud vytvoiil potiebny podklad pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 2 odst.5 trestniho fadu

7. Okresni soud nasledné provedené dukazy také vyhodnotil zpusobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Provedené dukazy piitom soud prvntho stupné
vyhodnotil jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech a na zakladé téchto uvah
dospél k odpovidajicim skutkovym zjisténim, kterd podrobné rozvedl v prislusnych
pasazich oduvodnéni rozsudku a na ktera muze krajsky soud odkazat a pouze shrnout a
doplnit nasledujici:

8. Doplnéné dokazovani ve spojeni s dokazovanim jiz dfive provedenym pak vedlo soud
prvniho stupné k vyneseni zprost'ujiciho rozhodnuti, nebot’ jak je patrné z provedenych
dukazu, zavéry obzaloby o tom, ze ke skutku doslo, byly zpochybnény. Obzalovany od
pocatku (a to pouze v piipadé tohoto jednani, kdyz ostatni skutecnosti uvedené
V obzalob¢ prohlasil za nesporné) popira, ze by k pohlavnimu styku s poskozenou doslo
nasilim, kdyz uvadi, Ze se znali dlouho, byli kamaradi, ast trikrat nebo ctyfikrat ji navstivil
(a to 1 po pohlavnimu styku) a dvakrat mezi nimi doslo k soulozi. Uved], Ze k pohlavnimu
styku doslo dobrovolne, poptel uziti jakéhokoliv nasili (strthnuti, zalehnuti, tlaceni) 1 to, Ze
by poskozena brecela, kiicela, slovné vyjadfovala nesouhlas nebo ho udefila. Slo o
dobrovolny styk, ménili polohy, po styku si povidali. Po skonceni ji fekl, ze si natocil
jeden videosoubor (proti zrcadlu), kamaradsky vztah pokracoval 1 dal, psali si. O tom, Ze
melo jit o nechteény styk, se dozvedel az pozdéji, a to od jinych osob. Okresni soud pak 1
po doplnéném dokazovani dospel k zavéru, ze z jeho vysledkt nelze s dostate¢nou mirou
jistoty a bez davodnych pochybnosti uzavrit, ze se obzalovany dopustil jednani shora

popsaného a nasilim donutil |||k pohlavoimu styku.

9. O viné obzalovaného svédéila predeviim vypoved poskozené || EGzG
Poskozena byla vyslechnuta v ptipravném fizeni a to 14.1. a 7.3.2022. S ohledem na v¢k
poskozené a charakter trestné cinnosti byl dukaz touto vypovédi proveden jejim
ptectenim podle § 102 odst. 2 trestniho fadu a s ohledem na vyse uvedené a jeji psychicky
stav okresni soud ani po zrusujicim rozhodnuti k jejim vyslechu (pfipadné¢ znaleckém
posudku z odvetvi klinické psychologie) nepfistoupil a strany na ném netrvaly. I krajsky
soud pak ve svétle nove provedenych dikazu dospél k zaveru, ze podstatnou cast
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vzniklych pochybnosti tykajicich se vérohodnosti poskozené by nebylo mozno vyslechem
poskozené piipadné znaleckym posudkem odstranit a ma tedy za to, ze opétovny vyslech
¢i znalecky posudek nebyl pro posouzeni skutkového stavu nezbytny.

10. Poskozeni | NGNGB0 v cdl-, ¢ sc s obzalovanym seznamila v roce 2019 a nestykali
se pravidelné. Predmeétny den mela jit s nim a s dalsi kamaradkou ven, ale kamaradka mela
zpozdeni. Ani z jeji vypovedi pak tedy nevyplyva to, co uvadi v podaném odvolani statni
zastupkyné, tedy Ze k sobé pozvala nékolik kamaradd, vsichni se omluvili a piisel jen
obzalovany. Zaroven pak s timto tvrzenim nekoresponduje ani to, ze se obzalovany pfed
navstevou sveéfil kamaradovi, Ze si to jde tzv. uzit, kdyz mélo podle statni zastupkyné jit o
navstévu nékolika kamaradt v ramci distanéni vyuky (kde tedy obzalovany nemohl
pfedpokladat, ze by mél moznost si to tzv. uzit). Ackoli svedkyné ]
s ohledem na casovy odstup nepotvrdila tu skutecnost, ze byli spolecn¢ domluveni a
piisla se zpozdénim (ev. poskozené volala), to, ze piisla k poskozené, potvrdil
obzalovany. Lze tedy sice uzaviit, Ze neslo o planovanou intimni schiizku, zaroven vsak
nemohlo jit ani o realizaci planu obzalovaného, jak to uvadi odvolatelka, ktery nemohl
védét minimalné o tom, Ze se svédkyné [ N AN /o~ di 2 Ze neptjdou ven. Dle
odvolatelky poskozena o obzalovaného neprojevovala vétsi zajem, avsak nejen z vypovedi
obzalovaného (Slo o kamaradstvi s intimnostmi), ale také z vypovedi
(ktera uvedla, Ze byly v té dob¢ s poskozenou nejlepsi kamaradky) vyplyva, ze blizsi vztah
tam byl (vztah mezi obzalovanym a poskozenou trval asi tyden nebo ctrnact dni,
nechodili spolu, ale parkrat je vidéla). Poskozena pak popisovala, ze ji obzalovany strhnul
na postel, lehl si na ni, svlikl ji, branil ji v tom, aby se zvedla a pfesto, Ze projevovala
nesouhlas, a dokonce mu dala facku, vykonal na ni souloz. U prvniho vyslechu pak
uvedla, ze polohy nemeénili (ona lezela na zadech) a do pohlavniho styku se nezapojila. U
druhého vyslechu byla poskozena seznamena s videozaznamem, ktery natocil obzalovany.
Z natocen¢ho videozaznamu je patrné, ze obzalovany lezi na zadech, v jedné ruce ma
mobilni telefon namifeny na zrcadlo, kterym nataci zaznam, poskozena je v poloze
nahofe a pohybuje se v dopfedu a dozadu. Po seznameni s videonahravkou uvedla, Ze
ackoli byl styk zpocatku nedobrovolny, posléze rezignovala, protoze méla strach, aby ji
néco neudelal a kdyz ji pretocil (a drzel ruku za zady), tak pokracovala. I po shlédnuti
videozaznamu uvedla, ze sex na nahravce je napul dobrovolny a napul nedobrovolny.
Vyse uvedené skutecnosti vyznamnym zpusobem oslabuji vérohodnost vypovedi
poskozené. Poskozena byla v prvni vypovedi vyslovné dotazovana na to, zda doslo ke
zmeéné polohy a uvedla, Ze k ni nedoslo. Uvadeéla, ze po celou dobu se do styku nijak
nezapojovala a lezela na zadech. Neuvadeéla nic o tom, ze by méla z obzalovaného strach
a ani ve chvili, kdy byla vyslechnuta podruhé, nedokazala vysvétlit, ceho se bala a co ji mel
udelat. Neni pravdépodobné, ze by na tak vyznamnou okolnost, jako je zména polohy, na
kterou byla zaroven vyslovné dotazovana, zapomneéla. Nelze pak ani piisvedcit tvrzeni
poskozené, ze neméla moznost ztéto polohy odejit. Z videozaznamu je patrné, Ze
obzalovany poskozenou — a to jen jednou rukou, nebot’ druhou nataci — pouze piidrzuje
a poskozena se — minimaln¢ pohybem vpfed a vzad — do pohlavniho styku zapojuje (coz
okresni soud, a to nikoli vrozporu svideozazname, oznacil jako aktivni a nikoli
odevzdany pfistup). Krajsky soud si je pochopitelné védom toho, Ze jde pouze o kratky
usek celého jednani, nemuze vsak pominout tu skutecnost, Zze poskozena v prvni
vypovedi tuto cast jednani, ktera sveédci o zapojeni se do pohlavniho styku, zamlcela.

11. Dalsi podstatnou okolnosti, ktera vyvolava pochybnosti o vérohodnosti vypovedi
poskozené, je druhy videozaznam, ktery, jak uz bylo nyni prokazano, byl natocen v den
nasledujici po pohlavnim styku mezi obzalovanym a poskozenou. Poskozena uvedla, ze
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po pohlavnim styku brecela, byla v hrozném Soku, a pfesto to byla ona, kdo
obzalovaného na druhy den pozval spolecné s dalsimi na navstevu. K dotazu, proc¢ to
udelala, uvedla, Ze to nechtéla fesit, byla domluvena s holkama a pozvala i jeho. K véci
byly vyslechnuti vsichni pfitomni svédci, a zatimco | NG cdl, 7 poskozena
byla sklesla, divala se do mobilu a nekomunikovala (ostatni byli veseh},_
a _ uvedli, Ze si zadné zmény v jejim chovani nevsimli, atmosféra byla
ptatelska, delali se livance a povidali si. Obzalovany a poskozena se k sobé chovali
pfatelsky. O tom pak svédéi 1 natoCeny videozaznam, na kterém poskozena
obzalovanému pravd. depiluje nohy a vsichni vcetne poskozené se tomu smeji. Posledni
Ucastnice setkani * pak uvedla, Ze se v té dobé potkavali u poskozené
Castéji a obzalovany tam byl dvakrat (poskozena uvedla, Ze tam obzalovany byl
s ostatnimi jen jednou) a kdyz tam byl obzalovany, byla potichu a nekomunikovala.
Zaroven vsak tato svédkyne uvedla, Ze si u ni vsimla dlouhodob¢jsi zmény (min oteviena,
min komunikativni), coz st vSak uvedomila zpétné (poskozena se ji %véﬁla) Lze piipustit,

jak to uvadi odvolatelka, Ze kazdy se s traumatickou udalosti vyrovnava jinym zpusobem a
je pfitom nutné vzit v uvahu 1 vék poskozené, avsak skutecnost, ze poskozena hned
nasledujici den pozve obzalovaného opétovneé do svého bytu na livance, chova se k nému
piatelsky ( komunikuji spolu, sméji, jak je patrné z nahravky), sedi vedle néj a je s nim ve
fyzickém kontaktu, vyvolava pochybnosti o tom, ze ke styku doslo uzitim opakovaného
nasili a poskozena méla z obzalovaného strach, aby ji néco neudélal.

12. Dalsi skutecnosti vyvolavajici duvodné pochybnosti o vérohodnosti poskozené, je pak jeji
tvrzeni, ze 1 tok po celé udalosti méla strach mit kluka nebo s nim mit néjaky blizsi
kontakt, neméla zadny vztah a musela vyhledat odbornou pomoc. Poskozena byla
vyslovne dotazana na osobu _ kdy uvedla, ze ho nezna, jméno ji nic
nefika a s nikym takovym nechodila. V tomto sméru je vypoveéd poskozené nejen
V rozporu s vypoveédi obzalovaného, ale 1v rozporu s vypovedi vsech slysenych svedku a

to || | GGG poskozena se pak s obZalovanym uZ nevidala, ale po ném chodila

s I 2 pak jesté urcite s né_( poskozena chodila uz pul roku

pied obzalovanym s bratrem a2 [ chtél pak vidét to video

obzalovaného a poskozené), _ (posko7cna pted wudalosti chodila

s - po udalosti s jeho bratrem B o ok Ctyfl meésice),

] (poskozena méla vztah sHIII chodila s nim asi mésic) i samotného [N

_, ktery uvedl, Ze spolu meli vztah (chatovali na i psali si, o jejich

vztahu védeli kamaradky, bratr) , chodili spolu asi meésic a k jeho ukonceni doslo proto, ze

se zacal dozvidat, Zze si vypisovala svice kluky, chodila snimi a soulozila. Od
obzalovaného se dozvedel, ze meli vztah, poskozena mu fekla, ze se ji do sexu nechtélo,

ale obzalovany mu ukazal fotku, kde lezela na ném a uzivala si to. Byla to sama
poskozena, kdo mu napsal a vyvinul se z toho vztah (objimali se, soulozili jednou). Ani
krajsky soud se pak nemohl ztotoznit se zavérem odvolatelky, Ze si poskozena
s odstupem nejméne jednoho roku nevzpominala na vztah trvajici necely meésic.
Poskozena, jak to sama odvolatelka opakované uvedla, nestfida partnery, nezije
promiskuitné a po pfedmetné udalosti se u ni projevily vyrazné potize, zahajila odbornou
lécbu. Za této situace je vylouceno, aby si poskozena nevzpomnéla na osobu, se kterou
méla v p()sledni roce intimni vztah, obzvlasté za situace, kdy uvadi, Zze odborna lécba
probiha m..i z duvodu, ze nemuze navazovat s chlapci blizsi vztah, o jejim vztahu
sl vcdcly vsechny jeji kamaradky a prcd celou udalosti méla vztah 1 s bratrcm-
[ Castecné 7pochybncno je 1 jeji tvtzeni, ze méla s navazovanim vztaha
problém, kdyz svédek uvedl, ze to byla, kdo ho oslovil 1 to, ze byt’ vztah trval necely
mesic, doslo k soulozi.
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13. T krajsky soud ma za to, ze tyto pochybnosti o vérohodnosti vypovedi poskozené prevazi
duakazy sveédcici o vineé obzalovaného. Krajsky soud si je védom toho, Ze obzalovany se
V minulosti dopustil opakované ve vztahu k Zenam nasilného chovani a jeho chovani tzv.

lze v pfedchozim jednani vysledovat. Skutecnost, ze obzalovany chtel
navazovat kratkodobé vztahy pouze za ucelem pohlavntho styku, vyplyva nejen
z vypovédi ostatnich poskozenych, ale téz z vypovedi kamarada obzalovaného (do cehoz
spada 1 pofizovani videozaznamu) pak mohlo mit na pfedmétné jednani nepochybné vliv.
Krajsky soud pak nezpochybmniuje ani to, Ze poskozena je hodnocena kladne a do doby
pohlavniho styku se u ni nevyskytovaly zadné vyraznejsi obtize psychologického razu.
Nelze vyloucit, ze poskozené se ,,do sexu nechtelo®, jak to uvedla _
podlehla obzalovanému a pozdéji toho litovala, z ¢ehoz pak prameni to, Ze u ni doslo
k n¢jakym psychickym obtizim (uvedla, ze do toho, Ze je ve Spatném psychickém stavu,
spada vic véci, 1 kdyz tohle je hlavni), avsak pochybnosti o tom, Ze k soulozi doslo
nasilnym jednanim obzalovaného a neslo o dobrovolny styk, stale s ohledem na vyse
uvedené, pretrvavaji. Okresni soud pak nepochybil, pokud skutecnosti, které vyvolavaji
pochybnosti o vérohodnosti vypoveédi poskozené (rozpory mezi vypovedmi
z piipravného fizeni a zaroven s pofizenymi videonahravkami, rozpory s vypovedmi
svedkt) hodnotil v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a
dospél k zavéru, ze nasili ze strany obZzalovaného nebylo prokazano.

14. Krajsky soud ma tedy téz za to, ze a okresni soud nepochybil, pokud v souladu s § 226
pism. a) trestniho fadu obzalovaného obzaloby zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze se
stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan, tedy Ze k soulozi mezi nim a poskozenou
doslo poté, co ji strhl na postel, klekl si na ni, svléknul ji, branil ji se posadit a pfesto, ze
ho opakované upozornila, Ze ho nechce a dala mu facku.

15. K trestnimu fizeni se snarokem na nahradu skody vuéi obzalovanému piipojila
poskozena B S ohlcdem na zprost’ujici vyrok pak okresnimu soudu
nezbylo nez poskozenou v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazat
s jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

16. S ohledem na skutecnost, ze soud prvniho stupné dospél ke spravnym skutkovym i
pravnim zavéram a postupoval spravne, pokud obzalovaného podle § 226 pism. a)
trestntho fadu obzaloby zprostil, neshledal krajsky soud odvolani statni zastupkyné
davodnym, a proto jej podle § 256 trestniho fadu jako nedtivodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obvineny a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do dvou
mésica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soudu Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodi uvedenych v § 265b odst.1 trestniho fadu a dovolani neni
piipustné proti duvodum rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim svého obhajce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst.3 trestniho fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smefuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divodu napada a ceho
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se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265 odst.1 pism. a) az I), o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Liberec dne 21.02.2024

Mgr. Gabriela Pudilova, v. r.
piedsedkyné senatu

1 Digitalné podepsal
M a rtl n a Martina Andrasi

v o Datum: 2024.03.05
And FAS| o09:31:19 +0100'
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé, soud pro mlade, rozhodl v senté slozeném z predsedkyné senatu
JUDtz. Aleny Prochazkové a pfisedicich Bohumily Chotové a Evy Studnickové v hlavnim liceni
konaném dne 4. 9. 2023 v Ceské Lip¢

takto:

ObzZalovany mladistvy

je vinen, Ze

v blize neuréené dobé od 20:00 hodin dne 28. 5. 2022 do 02:00 hodin dne 29. 5. 2022 v obci ||}
okres [l Il v rodinném dome ¢p. béhem oslavy, které se zucastnilo celkem 6
osob, vyuzil stavu opilosti poskozené i B B R < si piivodila po
pfedchozim poziti alkoholickych napoji aze které se ji v prabc¢hu vecera udélalo nevolno,
v disledku c¢ehoz odesla sama zvracet na toaletu v pfizemi domu, uzamkl se s ni na toaleté,
pfistoupil k poskozené, ktera sedéla na poklopu toalety, osahaval ji na prsou pifes obleceni,
rozepnul ji kalhoty a sahal ji rukou pod spodni pradlo, a pfestoze mu poskozena ruku odstrkovala,
zavedl ji do pfirozeni prsty, které opakované vysouval a zasouval, poskozena se dale branila tim, ze
se mujeho ruku snazila odstréit, nasledné poskozenou stahl na podlahu, kde =zustala
v polosedé, stahl své krat’asy ke kolenum, pfistoupil k poskozené, chytil ji obéma rukama za hlavu
a vsunul ji své pfirozeni do ust, kam jej opakované zasouval a vysouval, ¢imz sméfoval ke svému
sexualnimu uspokojeni, pficemz poskozena se snazila svou hlavu dat pry¢ a nasledné se pozvracela,
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tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal pohlavnim stykem provedenym zptsobem
srovnatelnym se souloZi, a ¢in spachal na ditéti,

¢imzZ spachal
provinéni znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku,
a za to se mu uklada

podle § 185 odst. 2 trestntho zdkoniku, za pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., trestni
opatfeni odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody
podminéné odklada a podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se stanovi zkusebni doba v trvani
14 (Ctrnacti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu se poskozené ||| GTcGcGGGGEEEEEEE

, zastoupené zmocnéncem Mgr. Vaclavem Stehlikem,
advokatem v Ceské Lipé, pfiznava nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢, pficemz podle §
229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
odkazuje na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany mladistvy popfel, Ze by poskozenou znasilnil, doznal, Ze se vzajemné osahavali, Ze ji
sahal rukou pod spodni pradlo a zavedl prsty do pfirozeni a vsunul ji své pfirozeni do ust, vse ale
bylo se souhlasem poskozené. Poskozenou zna jako spoluzacku, chodil s ni do tfidy I let, zpocatku
se mu libila, byli ale pouze kamaradi. Pokud jde o posuzovany skutek, byl spolecné s kamarady
pozvan na vecirek v obci tam je odvezla sestra poskozené, konkrétné vezla mladistvého,
poskozenou a svédka Jiz cestou z do [l poskozena z pet lihve
pila kolu smichanou s rumem, lahev ji dala jeji sestra. Kdyz pfisli do domu, kde se mél vecirek
konat byly v obyvacim pokoji na stolecku pfipraveny 4 razné lahve tvrdého alkoholu. Kdo alkohol
obstaral nevi. h u které se vecirek konal, vytahla jest¢ dalsi lahev alkoholu,
ktera byla plna cca do jedné poloviny. Zacali hrat hru flaska, na koho lahev ukazala musel si dat
panaka. Béhem hry mladistvy vypil 3 panaky, poskozena mohla vypit stejné mnozstvi.
V konzumaci alkoholu pokracovali i potom. Nasledné zaregistroval, ze poskozena je opila a mota
se. Nastala situace, Ze byl s P_ na toaleté, najednou pfisla poskozend, zacala se
pred nimi svlékat s tim, Ze jde na zachod. Kdyz si sviékla sukni, tak mladistvy s ||| odesti.
Po chvili za nim pfisla poskozena, ukazala, aby $el za ni, spolecné $li na toaletu, ona si sedla na
zachod, zacali se vzajemné libat, drzel ji kolem pasu, potom zastr¢il svoji ruku pod kalhotky
poskozené na nahé télo, svlékl si krat’asy, poskozena mu dala ruku na pfirozeni pfes spodni pradlo,
pfirozeni mu hladila a zacal byt vzruseny, stahl si trenky, poskozend mu zacala provadét
masturbaci, bylo to kratké, max 10 vtefin, k vyvrcholeni nedoslo. Potom poskozena sama oteviela
pusu a on ji vsunul pfirozeni do pusy, byla u toho aktivni, pfirozeni mu olizovala jazykem, nijak
se nebranila, on ji béhem toho nedrzel. To oralni uspokojovani mohlo trvat ptal minut.
K vyvrcholeni u mladistvého nedoslo. Pak si uvédomil, Ze je poskozena bleda, tak toho nechal,
oblékl se, posadil ji na zem, oteviel ji zichod, kdyby chtéla zvracet, el za ||| || KGN -
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fekl mu, ze poskozena tam lezi a nevypada nejlip. Ihned potom se vratil zpatky na toaletu, za nim
pfisel ktery si dvefe oteviel saim, podival se na poskozenou a fekl, Ze je hodné dobra. Takto
se tam pak 2-3x jest¢ nckdo pifisel podivat, to uz dvefe oteviral mladistvy, vzdy vystrcil jenom
hlavu, protoze poskozena lezela na zemi a dvefe neslo moc otevirat. Pak nastala situace, Ze se
oskozena na toaleté zevnitf zamkla, ostatnim se nasledné podafilo toaletu odemknout.

se snazila poskozenou probrat, dala ji par facek, poskozena se pozvracela na zem i
do zachodu. pak poskozena fekla o heslo do jejtho mobilniho telefonu, aby mohla zavolat
sestru poskozené at’ si pro ni pfijede. Ta pfijela asi za 20 minut i se svym piitelem, poskozenou
z domu spole¢né do auta odnesli. Nasledné se s poskozenou o tom, co se stalo, nebavil,
nevypadala, Ze by si to pamatovala. Ve skole mu P- fekl, ze s poskozenou néco
m¢l, a ze ji pfitom drzel za hlavu, odpovédél mu, Ze tak to nebylo. mu nejdfive fekl, ze mu
verd, pak uz se s nim nebavil. Potvrdil, ze dne 1. 6. 2022 napsal zpravu ve znéni
,Promin, ze jsem ti nefekl narovinu, a ze jsem byl na picu kamarad, vse, co se na mé chysta si
zaslouzim a je to dobfe.“, a vysvétlil, ze to psal poté, co se dozvedél, co o ném poskozena fika.
Vedel, Ze mu nikdo neuvéf, a ze je v haji.

Poskozena - - uvedla, ze s mladistvym se zna od mala, chodili spolu uz do -
bydleli kousek od sebe. Mladistvy se ji nikdy nelibil. Domluvili se pfedem, Ze je pojedou k nékomu

pfespat, o party se nejednalo, pfemluvila ji melo to byt u
v Odvezla ji tam sestra, jesté pfedtim zavolala mladistvému a ﬂ
jestli se nechtéji svézt. Cestou pila kolu s rumem, napila se asi 2x, mladistvy pil také, ne. Kdyz
pfisli do domu ﬁ byly tam 3 nebo 4 lihve alkoholu, o jaky alkohol se konkrétné
jednalo, nevi. Pila asi ze dvou lahvi, kolik panakt mohla vypit, nevi, hrali flasku. Kolik béhem hry
vypila panaka nevi. Kratce potom, co se napila ji bylo ,,blbé*, vidéla rozmazané, motala se ji hlava,
zadrhavala, §la na zachod, jiz pfedtim za ni mladistvy ,,furt né¢jak chodil”. Kdyz byla na tom
zachodé objevil se tam 1 mladistvy, ona sedéla, on na ni sahal pfes obleceni na prsa a zadek, pak ji
rozvazal a rozepnul kalhoty, ona pofad sed¢la, sahal ji pod kalhoty, které méla velké v pase, proto
si je zavazuje tkanickou, a pod kalhotky na holé télo a strkal ji prsty do pfirozeni. Prsty ji tam stréil
vicekrat, ona mu vzdy dala ruku pryc a on ji tam zas vratil a délal to samé. Pak nékdo zaklepal na
dvefe zachodu, jestli je v pohodé¢, mladistvy rychle vyndal ruku a zapnul poskozené kalhoty,
tkanicku ji nechal rozvazanou. Vi, ze n¢kdy v této dobé mladistvy vykouknul ze zachodu a nékomu
fikal, Ze to poskozena zvlada, poskozena pfi tom méla takovy divny pocit, jako kdyz nemuze nic
delat. Pak mladistvy zase zavfel dvefe od zachodu, mysli si, ze i zamknul, stahnul si kalhoty a
spodni pradlo, chytil poskozenou za hlavu, hlavu ji drzel a str¢il ji do pusy jeho ,,péro®. V tu dobu
byla poskozena asi na zemi, jakoby sedéla. Mladistvy ji hlavu drzel obéma rukama, upfesnila, ze
nejprve ji vlozil pfirozeni do Gst a potom ji chytil hlavu a to ,,péro* ji strkal do pusy opakovaneg,
snazila se dat hlavu pry¢. K vyvrcholeni u néj nedoslo. Poskozena vi, Zze mu chtéla néco fict, ale
neslo to, spise jenom drmolila, snazila se mu dat ruce pryc ze své hlavy, on ji hlavu drzel takovym
zpusobem, ze to neslo. Mysli si, Zze mladistvy mohl poznat, ze jeho chovani odmita. Vi, Ze se ji
z toho udélalo ,,blbé* od zaludku, mladistvy ji nechal a ona zvracela. Vi, ze zustala na zachod¢
sama, zaviela poklop od zachodu, lehla si na néj a o policku na sténé si opfela hlavu a zamkla se,

na nf fvala, ze ji zmlati, jestli neodemkne. Kdyz ji odemkli, ji dala facku, aby se
probrala, potom po nf chtéla heslo na telefon, aby mohla zavolat sestfe poskozené, poskozena
vsechno ,,poblila“, pak pfijela sestra a odjeli. Kdyz ji mladistvy osahaval a provadél dalsi intimnosti,
ona mu to neopctovala. Kdyz se doma probudila, svéfila se se vsim své nejlepsi kamaradce

S mladistvym o tom, k ¢emu mezi nimi doslo, nemluvila. Po celou dobu, co ji mladistvy

obtézoval byla oblec¢ena, ostatni pfitomné, kdyz nahliZeli na zachod, nepozadala o pomoc proto,
ze nemohla mluvit, bylo ji blbé¢, bylo to takové divné, nevi, co to bylo. Pfedtim, nez zacala pozivat
alkohol, nejedla, pak se nemohla hybat, bylo pro ni tézké pohnout a néco fici. V koupelné se
zamkla proto, aby tam uZ za ni mladistvy nechodil.

Svédkyné - - uvedla, ze mladistvého i poskozenou zna ze skoly i ze skolky asi . let.
Mysli si, ze poskozena se mladistvému libila, mladistvy poskozené urcit¢ ne. Pokud jde o
i do

rojednavanou udalost, tak pozvala mladistvého, poskozenou a ||| | Gz
ke | N Zadny alkohol u pfipraven nebyl, mozna Ze se néco
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piivezlo. Mladistvy nepil asi nic, vypadal normalné¢, poskozenou nevnimala, vétSinu casu travila
S v jejim pokoji, ostatni byli v obyvacim pokoji kousek, od kterého je ten zachod.
Potvrdila, ze chvili spolecné hrali flasku, kdyz poskozenou vidéla na posledy predtim, nez odesla
s do jejtho pokoje, byla poskozena v poradku. Kdyz se vratila z pokoje - do
obyvaciho pokoje, dozvédéla se od ostatnich, ze mladistvy s poskozenou jsou na zachodé. Sla za
nimi, bud’ bylo zamceno, nebo ji mladistvy dvefe pfibouchl, né¢jakou dobu u téch dveii cekala.
Mladistvy po chvili dvefe oteviel, byl za nimi schovany, vidét mu byla jenom hlava a ruce,
poskozenou vidéla jak zkroucena sedo-lezela na zachod¢ a meéla hlavu opfenou o policku u
zachodu. Kdyz mladistvy vykoukl, tak svédkyni fekl, Ze se poskozena zacala svlékat a on ji musel
oblékat. Svédkyné¢ vidéla, ze poskozena ma rozepnuty knoflik u kalhot, pfesto méla zavazanou
tkanicku, s kterou si kalhoty stahovala. Poskozena byla cela zelena, nemluvila, nevnimala.
Mladistvy na kratkou chvili vysel ze zachodu a poskozena se tam zamkla. Ostatnim se po chvili
podafilo na zachod dostat, poskozenou profackovala, poskozena se pozvracela. Mladistvy
se nabidl, ze to uklidi, poskozena zvracela opakované. Pak z telefonu poskozené zavolala
sestfe poskozené, aby si pro ni pfijela, poskozena predtim fekla svij kod. Kdyz pro ni sestra pfijela,
poskozena nemohla sama odejit, musel ji podpirat pfitel jeji sestry. Nasledujici tyden v ttery nebo
ve stfedu se ji poskozena zacala divné ptat, jak dlouho byli s mladistvym na tom zachodé¢, a co tam
délali, po vyucovaci hodiné sla svédkyné za poskozenou, objala ji, poskozena se rozplakala a fekla,
ze kdyz byla s mladistvym na zachodg¢, ten ji zacal osahavat, pak ji rozepinal kalhoty, pak ji drzel
hlavu, a kdyz se ji svédkyné ptala, proc se nebranila, poskozena svédkyni chytla obéma rukama za
hlavu, tlacila ji hlavu dolu a fekl ji ,,mizes mi fici, jak jsem se méla branit, kdyz mé drzel takhle za
hlavu®. Po dalsi vyucovaci hodin¢ se zeptala svédkyné¢ mladistvého, zda vi, co poskozena fika,
mladistvy ji na to fekl, Ze nic z toho neni pravda, véfila mu a fikala si, Ze si to poskozena vymyslela,
nebo Ze si to nepamatuje, pak byl za poskozenou [ a ta mu tekla to samé. Né¢jaky den potom
mladistvému volala a kficela na n¢j v tom smyslu, Ze to, co udélal bude mit nasledky, pak telefon
tipla a pak ji pfisla zprava ve smyslu ,,promin, Ze jsem byl na picu kamarad, a vse, co se chysta si
zaslouzim®. Nasledné svédkyné zopakovala, ze kdyz ji poskozena vypravéla o tom , koufeni®, Ze
to urcité¢ nebylo dobrovolné. Svédkyné doplnila, Ze druhy den potom vecirku psala poskozené,
jestli je v pohodé¢, Ze byla uplné zelena, poskozena ji napsala, Zze je v pohodé, ale Ze si nic
nepamatuje, to bylo 29. 5. 2022, pak se najednou zacala vyptavat, jak se mladistvy choval, jak tam
byli dlouho, co se stalo, svédkyni to pfislo divné, protoze si poskozena si nejdiive nic
nepamatovala, poskozena ji na to fekla, Ze si to nejspiSe nejdiive nechtéla pamatovat, ale jak se
vzbudila, tak si to vybavila.

Svedek - - vypovedel, ze s mladistvym a poskozenou se zna od - tridy -

skoly. Mladistvy byl v pohodé kimos az na to, co potom udé¢lal, poskozena je dobra kamaradka.
Do h je vezla sestra poskozené, cestou alkohol nepili. Po pifjezdu ke [ En
nalitou sklenicku vina, jiného alkoholu si nevsiml. Poskozena mohla vypit asi 2 sklenicky vina, pak
videél, ze pije néjaké panaky asi 3, mladistvy vypil panaka 5 nebo 6. Poskozené se pak udélal ,,blbé*
protoze pila na la¢no, byla na zachodé a mladistvy tam byl s ni. Kdyz tam byli asi 15 minut, $el se
mladistvého zeptat, co se d¢je, mladistvy mu fekl, Ze je vSe v pofadku, svédek chtél poskozenou
odnést do obyvaku na postel, mladistvy fekl, Ze ne. Dvefe na zachod byly zamcené, otevtel je
mladistvy. Poskozenou vidél sedét na zachodé¢, méla opfenou hlavu o néjakou skiinku, ptal se ji,
jestli ji je hodné $patné, vypadala rozespale, fekla mu, ze moc ne a doplnil, ze v prabéhu vecer se
mladistvy kolem poskozené ¢asto motal, ,,byl furt u ni*, popftel, ze by se poskozena svlékala pred
nim a pfed mladistvym. Vi, Ze pak se poskozena na zachodé zamkla, podafilo se jim dvefe zvenci
odemknout, poskozena sedéla u zachodu a zvracela, asi za 20 minut si ji vyzvedla sestra,
s odchodem poskozené pomahal piitel sestry. Tti dny potom se poskozena svédka ptala, jak
dlouho byla s mladistvym na zachodg¢, jestli byli zamknuti a fekla mu, Ze se ji mladistvy snazil
znasilnit, ale Zze to nevi jisté. Zeptal se na to mladistvého, ten nejprve zapiral, a pak se pfiznal
k tomu, Ze ji strkal pfirozeni do pusy, svoji rukou sahal na jeji pfirozeni. Kdyz to svédek fekl
poskozené, ta byla nastvana a pamatovala si to vSechno.

Sveédkyné - _ uvedla, ze poskozena k nf do domu v - pfisla s lahvi, byla ta

kola s né¢im, asi s rumem, nevi, jestli byl v domé¢ jiny alkohol. Vecirek se odehraval v obyvacim
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pokoji, ale vétdinu ¢asu tam svédkyné nebyla, zdrzovala se s ||| ||| G v ioyn
prostorach. Nastala situace, ze byla v obyvacim pokoji, mladistvy a poskozena tam nebyli, ptala se
ostatnich, kde jsou, oni, ze na zachodé¢, tak tam $la, poskozena byla vypla, nevnimala, a pak
zvracela, mladistvy to po nf uklizel. Zda byly dvefe zamcené nebo zablokované télem poskozené
uz nevi. Nevi, jak dlouho byla poskozena s mladistvym spolecné na zachodé. Poskozena

ozvracela cely zachod, svédkyné volala jeji sestfe at’ si pro ni pfijede, pozdéji se svédkyné od
i i dozvédéla, ze mladistvy mél poskozenou na ziachodé udajné znasilnit,
s poskozenou o tom nemluvila.

Sveédkyné - - uvedla, Ze s

mladistvym i s poskozenou se zna od l tiidy, znaji se
dobfe. V soucasné dob¢ je ﬂ v I poskozenid je jeji
spoluzackou. Vecirku v se zucastnila, dostavila se az nékdy o pulnoci, poskozena byla uz
trosku mimo, pak fekla, ze ji je $patné a sla na zachod, a kdyz tam néjakou dobu byla, tak mladistvy
fekl, Ze ji jde zkontrolovat. Kdyz tam oba byli del§i dobu, sla svédkyné za nimi, t'ukala, bylo
zamceno a chvili trvalo, nez mladistvy odemknul, poskozena lezela na zachodé a nevnimala,
mladistvy byl jakoby schovany za dvefmi. Svédkyné navrhla, ze poskozenou pfenesou do
obyvaciho pokoje, ale mladistvy ji fekl, ze uz se o poskozenou postaral, Ze to ma svédkyné nechat
byt, tak svédkyné odesla. Pak nastala situace, ze byla poskozena na zachodé zamcend zevnitf,
ostatni se ji snazili dostat ven, a pak pro poskozenou piijela jeji sestra. Po nékolika dnech svédkyni
volala i a fekla svédkyni, ze kdyz byli poskozena s mladistvym na tom zachodé,
tak ji mladistvy Sahal kam nemé¢l.

Svedkyné - - uvedla, ze se vecirku V- neudcastnila, poskozena ji druhy den
volala, zacala tak, ze ji nechce fici, co se stalo, ze ji je to blby fikat a pak nakonec fekla, ze byli
s mladistvym na zachodé, mladistvy ji tam zacal obtézovat, nejdfive se libali, potom ji sahal na
prsa, mezi nohy, pfitom ona mu davala ruce pryc, protoze to nechtéla, na prsa ji sahal pod
oblecenim, mezi nohy, kdyz méla rozepnuté kalhoty, asi ji prstil a mozna ji do pusy daval penis a
jeji ruku daval na jeho penis. Doplnila, Zze poskozena ji pozdéji fekla, Ze ji je hrozné nepfijemné na
to vzpominat, s mladistvym o té situaci nemluvila, poskozena ji nikdy nefikala, ze by se ji mladistvy
libil.

Svédkyné _ - mladistvého i poskozené uvedla, ze to bylo v patek, presné
datum nevi, sexualn{ vychovu, jednalo se o Sestou vyucovaci hodinu, s tfidou sla na vyuku
ven pred budovu skoly, tam na schodech sedéla poskozena, pozorovala je, co délaji, téma hodiny
bylo, co si kdo muze k druhému dovolit, poskozena se po néjaké dobé¢ také zapoijila, pak se
presunuli do tfdy, svedkyné poustéla animované video na téma sexualni vychova, podstatou videa
bylo, jak se mame chovat k jinym, abychom jim nebyli nepfijemni a jak se druzi maji chovat k nam,
aby nebyli nepffjemni dam, at’ uz jde o pohledy nebo nepovolené doteky, a kdyz vyuka skoncila
poskozena ke svédkyni pfisla, fekla, Ze chce néco fici k probiranému tématu, ze byla u nékoho
doma, Ze to byl spoluzak, jméno nefekla, ze se k ni choval nevhodné, ze byla opila, a protoze
vnimala, Ze je hodnocena jako citila to zpocatku tak, ze si za to muze sama.
Svédkyné se o tom, co ji poskozend fekla poradila s kolegou ||| G dozveddla se, 2e
ma ohlasovaci povinnost a nasledné¢ vse zacala fesit policie a OSPOD. Doplnila, Ze poskozena ji
také fekla, Ze se boji svéfit své matce, ze ma takovych problému, ze se boji, ze by sla do past’aku,
a ze si mysli, ze si poskozena s ohledem na to, jak se chovala, kdyz se svédkyni svétovala, toto
nevymyslela.

Svedek

- uvedl, ze dne 3. 6. 2022 kolem 13:45 hodin se dozvédél od -
ze se ji zacka 2 [ svétila, Ze byla nedobrovolné zneuzita na néjaké
party, ktera se méla konat na chalupé¢, Ze byla pod vlivem alkoholu a néjaky spoluzak se s ni
zamknul na pokoji a potom ji zneuzil. Kde konkrétné k tomu meélo dojit nevi, o jakého kluka se
jednalo nevi, pani — sde¢lila, ze ten pohlavni styk byl nedobrovolny.

Svedkyne matka poskozené, uvedla, Ze se ji poskozena s ni¢im nesvéfila, védéla,
ze na vecirek v jede, vezla ji tam jeji starsi sestra. O tom, co se stalo, se dozvédeéla az od

policie. Dcery se po této informaci ptala, ta o tom nechtéla mluvit. Vnimala, Ze jeji chovani se
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v souvislosti s projednavanym skutkem zmeénilo, uzaviela do sebe, nevychazela ze svého pokoje,
nechtéla komunikovat, v dasledku toho zacali dochazet k psycholozce. Potom vecirku nasla doma
2 dopisy na rozloucenou, které napsala jeji dcera, ten prvni byl mozna mésic potom vecirku, ten
druhy pak nékdy v listopadu. Doplnila, ze kdyz byly poskozené J| roky, tak ji chtél zneuzit [ lety
kluk. Vi, ze dcera se se v§im svétuje své kamaradce i ji ze zacatku nefekla
nic az pozdéji, ze ji poskozena fekla, ze tam popili néjaky alkohol, bylo ji $patné, protoze nejedla
cely den, $la na zachod, pfisel tam mladistvy, ktery udajné kamaradum fekl, Ze ji jde pomoci, zacal
ji tam osahavat, zneuzil situace a zacal se tam oralné uspokojovat.

Svédkyné - - sestra poskozené, uvedl, ze kdyz vezla poskozenou do -

poskozena méla néjakou flasku, snad kolu, ale nevi, co v ni bylo, poskozena na ni nepusobila
dojmem, ze by byla pod vlivem alkoholu, pak ji volala n¢jaka holcina, at’ si pfijede pro sestru do

ze je opila a cela pozvracena, volala pfitelovi, aby jel s ni, sestra tam lezela na zachod¢, byla
pozvracena, vnimala, ale byla opila, nebyla schopna sama postavit a dojit k autu, v auté si lehla a
spala, ani pozdéji se svédkyni nesvéfila. Svedkyné nasledné zaregistrovala zvlastni a divné chovani
poskozené, co se stalo, se dozvédéla od policie. Doplnila, Ze poskozenou znasilnili ve J] letech a
ze n¢jaka pani jim fekla, Zze poskozena bude mit problémy v dospélosti.

Z 1ékatské zpravy bylo zjisténo, ze poskozena dne 8. 6. 2022 byla vysetfena na gynekologické
ambulanci v NsP uvedla ze dne 28. 5. ji osahaval kamarad, strkal ji prsty do pochvy,
ke styku nedoslo, nekrvacela, vysetfenim bylo zjisténo-hymen zcela volné prostupny pro prst bez
akutniho poranéni. Ze zpravy z Centra intervencnich a psychosocialnich sluzeb “ kraje
ze dne 12. 7. 2022 bylo zjisténo, ze dne 20. 6. 2022 se dostavila poskozena v doprovodu své matky
k psychologické konzultaci poté, kdyz se poskozena svéfila své matce, ze ma myslenky.
Poskozena byla zamlkla, stydliva, vykazovala znaky nervozity, pfed matkou nechtéla hovofit témeft
vubec, proto ji byl poskytnut prostor pro individualni konzultaci. V prab¢hu konzultace sdélila,
ze byla zneuzita kamaradem, jméno neuvedla, Zze dne 28. 5. 2022 pfespala u kamaradky, jména
neuvedla, pila vino, kdyz se ji udélalo nevolno, doprovodil ji ten kamarad na WC, kde ji udajn¢
nutil k oralnimu sexu a zacal ,,tam dolu strkat prsty*. i myslenk

meéla jiz cca pfed rokem,
kdy snédla néjaké 1éky, blize nerozvedla. Ze zpravy Méstského arad i i I
i — bylo zjisténo, ze poskozend ve $kolnim roce 2021/2022 ukondila povinnou
$kolni dochazku a od zaii 2022 nastoupila na ||| G o - < i vwhovuie,
ze s mladistvym jiz nebude muset byt ve tiid¢, bylo ji nepffjemné, ze udalost fesila celd tfida,
naznadila i nevhodny postoj [} Dile bylo zjisténo, ze byl s poskozenou proveden
vychovny pohovor, byla ji nabidnuta odborna pomoc psychologa a ze ve své rodiné se citi dobfe,
byt’ pfipousti narazové neshody s matkou, ale je si védoma i vlastniho né¢kdy problémového
chovani. Z doplaujici zpravy téhoz subjektu bylo zjisténo, ze od udalosti, kterd se v trestnim fi{zeni
fesi, se zhorsil zdravotni stav poskozené, zejména psychika, ¢asto ji boli hlava, ma velmi §patny
spankovy rezim, nékdy celé noci nespi, nékdy usne hned po prichodu ze skoly a spi az do rana, k
tomu matka doplnila, Ze poskozena dokaze 1 3 dny nejist, a ze tyto signaly registruje od doby, kdy
doslo k udalosti, ktera je pfedmétem trestntho fizeni. Dale bylo zjisténo, ze béhem pohovoru
s pracovnici OSPOD byla poskozena plactiva, malomluvna, neméla zadné dotazy, rozhovor pro
ni byl nepffjemny, pouze vyjadfila své prani, aby uz méla vse za sebou a nikdo se ji uz na to neptal,
k mladistvému uvedla, ze se s nim potkava rano v autobuse cestou do B ockdy se
nahodné potkaji i v [l na wlici, osobnimu kontaktu se vyhyba, nemluvi spolu, nekomunikuji
ani na socidlnich sitich. Ze zpravy || KTz TR ﬂ’ _ bylo zjisténo, ze
poskozena je hodnocena jako chytra a bystra zakyné, ktera méla v nizsich rocnicich velmi dobry
prospéch, ale posledni 2 roky $la se svymi studijnimi vykony vyrazné dold, je viadci osobnost a

v kolektivu se silné prosazuje, necti autority a vici ucitelim vystupuje razantng, takze jeji chovani
Ize oznacit za drzé, opakované byla také pristizena pii I74. Ze zpravy || R ﬁ B
B bylo zjisténo, Ze poskozena je klidné povahy, béhem hodin nevyrusuje, dava pozor, celkovy
pramér na konci skolniho roku 2022/20233 méla - je soucasti tiidnifho kolektivu, ve vztazich
se spoluzaky nema problémy, vztah k ucitelim je normalni, chova se k nim s respektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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Po provedeném dokazovani soud pro mladez uzavfel, ze bylo spolehlivé zjisténo, ze se stal skutek
popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku, ze jej spachal mladistvy a tim naplnil skutkovou
podstatu provinéni znasilnéni podle § 185 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno a), b)
trestnfho zakoniku, kdyzZ jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na ditéti. Za souloz je tfeba pokladat
spojeni pohlavnich organt muze a zeny. Pfi soulozi fakticky dochazi k tomu, Ze muzsky pohlavni
ud vnikne do pohlavniho organu (vaginy, pochvy) Zeny. Na zakladé tohoto vymezeni se za jiny
pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelnym se souloZi povazuje zejména oralni pohlavni
styk. Za jistych okolnosti, pfi hlubokém vnikan{ prsta do pochvy Zeny, lze i pfi této praktice
dovodit srovnatelnost provedeni i ucinku, jako je tomu u souloZe, coz nevylucuje i tento
mechanismus provedeni pohlavniho styku povazovat za srovnatelny se soulozi. Ditétem se rozumi
osoba mladsi 18 let, pokud trestni zakonik nestavi jinak.

Mladistvy, jak bylo konstatovano, spachani skutku nepopira, trva v§ak na tom, ze vie se délo se
souhlasem poskozené, poskozena jednala o své vuli, k nicemu nucena nebyla. Obhajoba
mladistvého byla vyvracena vypovédi poskozené. Poskozena jednoznacné uvedla, Ze s pocinanim
mladistvého nesouhlasila, s ohledem na stav opilosti mu to nebyla schopna pfimo fici, avsak kdyz
ji osahaval, odstrkavala mu ruce, kdyz ji osahaval pod spodnimi kalhotkami na pfirozeni a strkal
prsty do pfirozeni, ruce mu musela odstrcit opakovang, protoze mladistvy ve svém pocinani i pfes
takto projeveny nesouhlas poskozené, pokracoval. Pokud jde o oralni uspokojeni mladistvého,
mladistvy vsunul penis do ust poskozené, poté ji obéma rukama pevné drzel hlavu tak, Ze se
nemohla vyprostit, nasilim ji hlavu do urcité miry sklonil a penis ji opakované zasouval a vysouval
do tst a z tst. Vyvstala pochybnost na stran¢ obhajoby, zda byla poskozena posuzovany skutkovy
d¢j schopna vnimat a zapamatovat si jej. Poskozena sama trva na tom, Ze si skutkovy déj pamatuje.
Soud v této souvislosti poukazuje na vypoved svédkyne || G ki wvedla, e ji
poskozena sama fekla, Ze si skutkovy déj nejspise nejdfive nechtéla zapamatovat, ale jak se vyspala,
tak si vSe vybavila. Této svédkyni se poskozena svéfila s tim, ze mladistvy vaci ni pouzil nasili, o
oralnim sexu fikala, ze ji pfitom drzel hlavu, ze dobrovolné to nebylo, a pfi tom, kdyz svédkyni
vypravéla, co se ji stalo, chytla svédkyni za hlavu a fekla ji, zda ona muze fici, jak se méla poskozena
branit, kdyz ji mladistvy takto drzel. Poté, kdyz svédkyné telefonicky kontaktovala v souvislosti
s tim skutkem mladistvého, ji mladistvy poslal sms ,,promin, Ze jsem ti nefekl narovinu a ze jsem
byl na picu kamarad, vse, co se na mé chysta si zaslouzim a je to dobfe® (viz. 98 spisu). Stejné tak
jako svédkyni ||l bezprostiedné po skutku pogkozena své kamaradce [} H fekla,
jak se k ni mladistvy choval, kdy ji osahaval, ze mu davala stale ruce pry¢, a Ze je zase daval zpatky,
ze mu to bylo asi jedno, pfitom osahavani poskozenou i prstil. Pokud jde o oralni sex, tak svédkyné
obecn¢ uvedla, ze do pusy penis mozna.... Ze zpravy Centra intervenénich a psychosocialnich
sluzeb [ c2c bylo zisteno, Ze v pribéhu rozhovoru s psycholozkou poskozend
uvedla, Ze byla zneuzita kamaradem, ktery, kdyz se ji udélalo nevolno, ji doprovodil na WC a tam

ji nutil k ordlnimu sexu a zacal tam dolu strkat prsty. Vse vyslo najevo tak, ze po hodiné sexualni
vichovy, kterou vedla [} sveédkyne i H poskozena za svédkyni pfisla, fekla
ji, ze byla u nékoho doma, ze to byl spoluzak, ze se k ni choval nevhodné, svédkyné poskozené
véfila. Z vypovedi svédkyné ﬂ)lze dovodit, ze sama poskozena neméla odvahu véc fesit,
ze zareagovala na obsah hodiny sexualni vychovy, kterou svédkyné vedla a jejimz tématem bylo,
jak se chovat k druhym, abychom jim nebyli nepffjemni, a jak se druzi maji chovat k nam, at’ uz
jde o pohledy nebo doteky. I poté, kdy se sveédkyni poskozena svéfila, lavirovala, zda ma vypovidat
na policii ¢i nikoliv. Bylo zjisténo, ze zatim co, poskozena se mladistvému libila, ona o mladistvého
zajem nejevila. V prabchu vecirku v mladistvy o poskozenou zajem jevil, pohyboval se stale
v jeji blizkosti viz. napt. vypoveéd svédka & Byl to mladistvy, kdo zamkl zachod
v dobg, kdy se na ném nachazel s poskozenou, pfitom odmital, aby poskozena byla pfemisténa ze
zachodu do obyvaciho pokoje, kde se zdrzovali ostatni ucastnici vecirku, viz. vypovédi svédku

a “Nebylo zjisténo, ze by poskozena méla jakykoliv davod mladistvému
ubliZit napf. tim, ze ho kfivé obvinéni, naopak poskozené samotné je situace velice nepifjemna,
v té souvislosti soud poukazuje napf. na zpravu MU, OSPOD, i - Poskozena uvedla, ze
nebyla schopna dat svij nesouhlas najevo slovné, nicméné opakované odstrkavani rukou

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.
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mladistvého ze strany poskozené v situaci, kdy mladistvy poskozenou osahava, je dostatecnym
projevem nesouhlasu. Pokud pak jde o oralni sex, tam mladistvy uchopil obéma rukama
poskozenou za hlavu tak pevné, Ze neméla sanci se vyprostit a toho si musel byt mladistvy velmi
dobfe védom. Pokud jde o schopnost poskozené vnimat skutkovy d¢j, pak soud nad ramec
uvedeného poukazuje na ¢ast vypovedi poskozené, ve které uvadi, ze zaviela poklop od zachodu,
lehla si na néj a o policku na sténé si opfela hlavu. Tento, lze fici detail, z vypovédi poskozené
potvrzuji svédkyné [T svedek h a foto, které pofidila sveédkyné @. 97).
Tvrzeni mladistvého, ze se poskozena o své vuli sama svlékala mj. i v pfitomnosti svédka
svedek [ ncpotvedil

Soud pro mladez pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestniho opatfeni vychazel z obecnych zasad pro
ukladani trestu uvedenych v §§ 37-39 trestniho zakoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce,
povaha a zavaznost spachan¢ho trestného cinu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy
poskozeného), a spolu s tim hodnotil pravidla pro ukladani trestniho opatfeni, jak jsou tato ve
vztahu k mladistvym specidlné¢ upravena v ustanoveni § 24 a § 25 zakona ¢. 218/2003 Sb.
Pachatele zlocinu znasilnéni podle § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku Ize potrestat trestem odnéti
svobody na 2 letd az 10 let, mladistvého pachatele za pouziti § 31 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003
Sb. trestnim opatfenim odnéti svobody na 1 rok az 5 let.

K osobné mladistvého byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Ze zpravy MU - - -
1 1] ﬂ bylo zjisténo, ze do data projednavaného skutku mladistvy nebyl
v zakladn{ evidenci OSPOD, MU h Bl D:c 11. 7. 2022 probéhl na OSPOD pohovor
s matkou i s mladistvym, k osobnim pomérim matka uvedla, ze rodina obyva byt o
velikosti | v byt¢ Zije matka se ] détmi, a to miadistvym a ] dcerami ve véku [ let a J] roky,
dale ze otec mladistvého Zije v a mladistvy od zafi 2022 nastupuje na i
do | I obor Podle matky v domacim prostfedi mladistvy funguje velmi
dobfe, pomaha s domacimi pracemi, v pfipad¢ potteby hlida B o kicrou se dokaze

//////

s partou détf, s nimiz popijeli na chaté, kde k udalosti doslo, se jiz nestyka. Nasledné prob¢hl o
samot¢ pohovor s mladistvym, bylo mu poskytnuto socialni poradenstvi ve véci, trval na tom, ze
vse bylo dobrovolné a divka opila, na chaté, kde se véc stala, byl s kamarady z l tridy, po incidentu
se jiz nevidaji. Mladistvy dale hovofil o rodinném souziti, sdélil, ze spolu doma vychazeji dobfe,
ma hezky vztah s rodici i se sourozenci. Ze strany OSPOD nebylo shledano nic zavazného, co by

vyvoj mladistvého narusovalo, situace byla vyhodnocena jako jednorazova bez nutnosti pfijeti
aléieh opaticnt. Zc sprivy NN - IR T I O I I - .- >0 o,
2022, bylo zjisténo, ze mladistvy je hodnocen jako inteligentni a bystry chlapec jehoz studijni
vysledky by mohly byt mnohem lepsi, kdyby projevil vice snahy a zajmu. Autority ctil, ale vici
nckterym ucitelim se choval drze, dohadoval se nebo odmlouval. V kolektivu se choval vzdy
pfatelsky. Spoluprace s rodici probihala vzdy bez problému, o mladistvého se zajimali, absence
omlouvali vcas.

Ve prospéch mladistvého soud hodnotil jeho dosavadni bezahonnost, do data projednavaného
skutku se mladistvy nedopustil zadného protipravniho jednani, rovnéz po datu projednavaného
skutku, tedy ode dne 29. 5. 2022 mladistvy vede fadny Zivot. Je zfejmé, ze v piipadé mladistvého
se jednalo o mimoradné vyboceni z jinak fadného zpusobu zivota. Soud zohlednil i vék
mladistvého v dobé spachani skutku, mladistvému bylo [ let. PHitézujici okolnost v pifpadé
mladistvého soud neshledal. Jako pfiméfené bylo ulozeno vychovné trestni opatfeni, konkrétné
trestni opatfen{ odnéti svobody vymeéfené na samé spodni hranici zakonné trestni sazby
podminéné¢ odlozené na zkusebni dobu pfi spodni hranici zakonné trestni sazby.

S pozadavkem na nahradu nemajetkové Gjmy se k trestnimu fizeni pfipojila prostfednictvim
zmocnénce poskozena ﬁ 7adala néhradu nemajetkové Gjmy, éastkou 100 000 Ké.
Soud pro mladeZ shledal podstatu pozadavku jako divodnou, pfiznal vsak nahradu nemajetkové

VVVVVV objektivné méla problémy se svou

psychikou po skutku, to lze dovodit z vypovédi svédkyné
svedkyné i sestry poskozené, a ze zpravy MU
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ze dne 30. 5. 2023. M¢la vsak problémy se svou psychikou i pfed datem skutku, coz Ize dovodit
ze zpravy Centra intervencnich a psychosocialnich sluzeb _ kraje, v niz se mj uvadi, ze
jiz v prub¢hu roku 2021 m¢la & myslenky, kdy snédla n¢jaké 1éky. Nelze pominout ani
sdéleni matky a sestry poskozené o tom, ze ve svych ﬁ méla byt poskozena pohlavné zneuzita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dni ode dne jeho doruceni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat
opravnym prostfedkem.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihiat¢ k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’
1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovne vzdaly.

Ceska Lipa 4. 9. 2023

JUDx. Alena Prochazkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Souralova.



