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Spisova znacka: 42T 166/2011 - 226

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl p¥i hlavnim li¢eni konaném dne 21.2.2013 v senaté
slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Alice Havlikové a ptisedicich Jifiho Skfivana a Marie
Sykéckové, takto:

obZzalovany

se uznava vinnym,
Ze

v presné nezjisténé dobé od 1.2.2007 do dubna 2008 vl v N v B
I

nejméné v jednom piipadé pohlavné zneuzil deeru své druzky nezletilou ||l

nar. [l tim, Ze si s ni lehl do postele, sviékl ji na horni poloving t&la, hladil ji a libal na
prsou a biise, fikal ji, ze s ni chce mit sex, nejméné ve dvou piipadech byl s nezletilou v posteli a
m¢él erekci a tohoto jednani se dopustil piesto, ze védél, Zze nezletild je mladsi 15 let a tato mu
byla svétena do dozoru, ¢imz ji vystavil nebezpeci ptisvojeni si navykti nevhodnych pro jeji vek,

tedy
osobu mladsi nez 15 let jinym zpisobem pohlavné zneuzil a spachal tento ¢in na osob¢ svéiené
jeho dozoru, zneuZzivaje jeji zavislosti,

z nedbalosti vydal osobu mladsi nez 18 let nebezpeci zpustnuti tim, ze ji svadél k nemravnému

zivotu,
¢imz spachal

trestny €in pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, 2 trestniho zédkona platného do 31.12.2009,
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trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. a) trestniho zakona platného do
31.12.2009.

Zatose odsuzuje

podle § 242 odst. 2 tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009 a § 35 odst. 1 tr. zédkona
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 59
odst. 1 tr. zakona se stanovi zkusebni doba v trvani tii (3) let.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) trestniho zakona se obzalovanému ukldda ochranné
sexuologické lé¢eni a to ambulantni formou.

ODUVODNENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé podal dne 14.11.2011 ke
zdejsimu soudu obzalobu na ||| I pro jednani pravné kvalifikované jako tr. &n
pohlavniho zneuzivéani dle § 242 odst. 1,2 tr. zdkona a tr. ¢in ohrozovani mravni vychovy
mlédeze dle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zakona platného do 31.12.2009, jichz se mél dopustit
zpusobem blize uvedenym ve vyroku podané obzaloby.

Obzalovany ||| I jcdnani, které je mu kladeno za vinu, v piipravném fizeni i
v hlavnim li¢eni popiel. Uvedl, jak se seznamil s matkou nezletilé ||| |l T ke sc
na n&j obratila ve véci problematického vztahu s byvalym manzelem |G
B 2ol se vidat, spolednd navitévovat, jejich vztah byl zpocatku pékny. Kdyz se
dozvédel, ze spolu Cekaji potomka, rozhodl se postarat o dité, a tak odesel z Asi
na jafe r. 2007 si hledal praci. Posledni dva mésice nez ukonéil praci v |||} Il iiz bydlel
zv1asgt, k 30. Gervnu 2008 si odstéhoval své véci k rodicim do |l v t¢ dobg byl jejich
spole¢nému synovi [l asi rok. S matkou [l si vyménovali e-maily, fesili vztah
kKl jcho matka mu zpocatku kontakt se synem odpirala. Zpo¢atku to bylo kvili
zdravotnimu stavu pozdé&ji to povazuje ze strany matky za mstu, a to vzhledem k tomu,
e poukézal na jeji vztah se spoluzakem jejiho | GG NGz G ;-
ze je [ EEIEL maze ji - [N N i B cdiska pomoci.
Méla problémy s vychovou déti a rozpadly vztah s || ||| | | S} I By - to prvni Zena,
kterou poznal intimn&. Obé jeji déti mél rad, fikaly mu tatinku. S nezletilou [JJJJli] byl obcas
sam, kdyz byla | kvl rizikovému téhotenstvi v nemocnici nebo poté, kdyz byla
v porodnici s B byl2 velmi vitédlni, neposedna, ¢asto se k nému piisla spontannd
pomazlit. Dovadéli spolu, skotaéili, hrali n&jaké hry nebo ji éetl pohadku. S || N spolu i
od . 2006 do dubna 2008, provozovali spolu b&zny sex. Kdyz bylo poticba, |} i koupal. Ve
B ;o2 Bl spolu sc starsim bratrem [ v pokoji, oni s | v losnici.
VIEEE B ¢! [l viastni pokoj, piedtim, nez se narodil | spali s [ EGEGE_G
v obyvaku, kde byla velkd manzelskd postel. Tam se odehraval veskery Zzivot. S nezletilou
B (> cli vedle sebe v posteli, divali se na televizi. Jednou, kdyz [} koupal, bylo to
v I byla hrava, vzala mu do prsti jeho piirozeni, jeho to béhém chvilicky ,,vzalo® a
doglo k vyvrcholeni. Jeji matce o tom, k ¢emu doslo, fekl. Popira, ze by mél [} svi¢knout,
hladit po intimnich mistech. Pochybuje o tom, Ze by [l m&la povédomi o tom, co je to sex.
Nechodil doma nahy, maximalné piechazel nahy z koupelny do pokoje. || vvadi, 7e u ngj
pies obleceni vid€la vzruSeni, to vSak nesouviselo s ale s né¢jakou Cetbou, predstavami,
televizi. Vztah s || s¢ postupné horsil, nemél | vy! na | I chybsly jim

penize. Z rozpadu vztahu byl nestastny. Kdyz se odstéhoval, vidé] [l asi dvakrat. Pokud jde




3 42T 166/2011

o syna [l naposledy se s nim podle dohody vidal pravidelns. K doplitujicim dotaztim uvedl,
Ze si s vzajemné délali masaze zad a chodidel, il pribéhla, Ze chee taky, a tak ji
za piitomnosti [l namazal zada a chodidla. |l velmi Zarlila na || I by12
stale zaméstnana [l on byl vice s |l Dale poukazuje na ¢asovou souvislost, kdy
trestni ozndmeni bylo doruc¢eno na policii 7.4.2011, tedy mésic po e-mailu, kterym oznamoval

zavadovost jejiho vztahu s ||| | | ] I n2 0SPOD Méstského uradu v | TR v w
dobu syn [ zacal jezdit do | T B B o0 jcho navitéva byla

9.12.2010. Matka se msti za jeji vlastni zneuzivani, i kdyby on teoreticky udélal néco zlé¢ho, mél

by pro ni jako || vyt I od ll nemyslitelny, vidi to jako nezakotvenost a selhani ve
B jako rebelstvi, vzpouru a mstu nejen vaci nému, ale fatalng i v ||| smyslv 1 vaci

N -
Staseg | B | | | ]| ¢

své vypovédi pred soudem uvedla, Ze toto centrum slouzi jako pracovisté pro déti tyrané a
sexualné zneuzivané. V listopadu r. 2010 se na né obratila ||| nejprve do péce
nastoupil syn [l pot¢ od r. 2011 zacala pracovat s |l z dovodu podezieni ze
sexualniho zneuzivani panem |[JJJJJ ]l Prvni kontakt sditétem slouZi k seznameni
s psychologem a pracovistém, il navazovala kontakt, pii druhé konzultaci byla schopna toto
téma oteviit, fikala, ze méla byt panem v minulosti zatahovana do postele, pan
B i ¢! hiadit a libat na celém hrudniku a na prsou. Hovotila téZ o spoleéném koupani ve
vangd. Rozhodnsg to v ni nevyvolavalo dojem, Ze by [l méla tato sd&leni nau¢ené od matky,
za pusobeni v détském krizovém centru vedla stovky rozhovori se sexualné zneuzivanymi
détmi. ] byla schopna popsat své uzkostné stavy, které s tim souvisi, byla schopna popsat,
jakym zptsobem vnimala narugeni svého vztahu s mladsim bratrem ||} I oratr se
s otcem stykal a vnasel do rodiny témata, ktera s panem ||l souvisela. Je typické, Ze
zneuzivané déti nesdéluji tyto véci bezprostfedné po sexudlni atace, protoZze jsou emocné
zasazené a zmatené nepiiléhavosti té konkrétni situace. ] se tak matce hned nesvéfila,
protoze ji mélo byt panem |l vyhrozovano, Ze ji matka prestane mit rada, pokud ji
n¢jaké informace sdéli. Stézovala si na bolesti bficha, zaludku, objevila se u ni i migréna, coz je
obrazek tizkostného ditéte. JJlf vnima jako bystrou charakterni divku, jeji sdéleni a emoéni
projev véetnd disledktl na ni pusobi velmi autenticky. Diivodem navitévy pani [l bylo

pro chovani pana || N < B K onzultace vedly kolegyné. Pani | ii
ohlednd |} informovala o ejakulaci pana ||l ve vans pied | foceni I i to.
jak je piistihla spolu potmé pod dekou. Pti popisu toho, jak ji pan ||l mé! osahavat, uvedia,
ze tikal, ze chce d¢€lat to na ,,S*, spolu si ujasiiovaly, ze m¢l na mysli sex. Pro samotné dit¢, které
je atakované, je velky rozdil v celé struktuie rodiny, jestli osoba, ktera dit¢ atakuje, Zije
v domacnosti ¢i nikoli. Déti standardné odpovidaji velkym emoc¢nim utlumem celého spektra
svych emoci, své psychické dojmy dokdzou prozit az v momentu, kdy zneuzivatel neni
v bezprostiedni blizkosti.

Svédkynd | NEGEN T vc své vypovadi pied soudem uvedla, ze s otcem [ se
seznamili asi v 15-16 letech, v 18 letech otéhotnéla, vzali se, manZelstvi nebylo funkéni, a tak se

rozvedli. Vr. 1999 se seznamila s manzelem |l po dvou mésicich se sestéhovali a vzali
se. Narodila se jim dcera [l Manzelstvi bylo komplikované, [l mél problémy
s alkoholem, byl agresivni. V soucasné dob¢ nejsou v kontaktu, pravdépodobné zije v
B B oo ¢ videla, kdyz byla jesté s | na doporuceni | I Kdy>
byly |l asi 3 roky, nastéhovali se k nému na || |} B sc ii vtu chvili velmi
1ibil, chodili do | 2 na spolené navitévy. Byl k ni hodny. Zadal mezi nimi vznikat
vztah, zadali spolu chodit. KdyZ byla t&hotna, jel [} do | Gz - TGNz - - N
ve I oznamil jeji tehotenstvi. | uprednostiioval jiné aktivity, nez pohlavni styk,
kdyz méli styk, bylo to vzdy kratké. Prestéhovala se s détmi k || | do | N T 1o
méla rada. Pokud jde o tu vanu, bylo to tak, e [} se sel s | koupat, bylo ji asi 5,5 roku,
I piibchia takova vysmata, Ze tatinkovi vyteklo z piirozeni néco bilého. [ ptisel vzapsti
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za ni, tak na n&j spustila, jak tomu ma rozumét. [Jf mé&! pedéasnou ejakulaci vzhledem k tomu,
7e z divodu jejiho téhotenstvi spolu intimné nezili. Naznacila mu, e to je uz za hranici. [JJj
s détmi travil vic ¢asu nez ona, | si k ]l ¢asto lehal, tieba rano, kdyz byly pohadky.
Vidéla nékolikrat, Ze ma erekci, na to ji fekl, Ze je patologicky zarliva. Jednou se vratila, bylo asi
5 nebo 6 hodin odpoledne, piekvapilo ji, Ze je zhasnuto, rozsvitila v obyvaku, oni tam byli na té
posteli. Zagala se bat, Ze se néco d&je. S il se domluvila, on se odstéhoval, jezdil do ||}
B z: B Ps:li si dopisy, vjednom z nich ho snad nazvala i pedofilem, on ji nazval
dévkou, kdyz spala s muzi. Rikal, Z¢ ho musi milovat. Osocoval ji, Ze je arodéjka.

byl nemocny, &tyfikrat denné mu davala peélivé odméetené 1éky. [ se vratil do sluzby
jako | I vnimala [ jako veticlce, byla casto s |l v nemocnici, [ to

$patné snasela. ] je hypersenzitivni na stud, tikal, Ze tatinek ho svléka a zacal koktat. Proto
vyhledala kontakt na ||| | || ] H N I B - ov:itila se na né. U [l nezjistili
zneuzivani, ale vyhodnotili jednani [} jako jednani majici posunuté hranice intimity.
Vyzéadali si do péce kdy se u ni dostavily deprese, zhorSila se ve Skole, plakala a
nechtéla sama spat. KdyZ s ni zagala jezdit do krizového centra, ptala se ji, jak to bylo s |l a
B ;i ickla, kdyby na to piisla, Ze by se na ni strainé zlobila. Povidaly si, [l zacala
brecet a tekla ji, Ze ji [ ma1 sviékat, zatahovat do pokojicku do jeji postele a Fikat ji, Ze s ni
chce mit to slovo od ,,S*. Pani psycholozka ji n€kdy v polovin€ bfezna tekla, at’ podé trestni
oznameni, coz ucinila.

V ptipravném fizeni byl vyhotoven znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie k osob& obzalovaného || Bl Znalec na zakladé provedeného
vysetieni dospél k zaveru, ze obvinény netrpi Zddnou dusevni poruchou ¢i chorobou ve vlastnim
Je u n¢j patrné

slova smyslu, pouze
A
.
T /:dnou dusevni poruchou ¢&i chorobou ve vlastnim slova smyslu obZalovany
netrpél ani v dob€ tidajného pachani vySetfované trestné ¢innosti, trpél pouze
B B !0 rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly ovlivnény dusevni poruchou
¢i chorobou. Pobyt obzalovaného z hlediska sexuologického mlze predstavovat urcité riziko a
proto v ptipad¢, bude-li mu trestna Cinnost prokdzéana, znalec navrhuje ulozeni ochranného 1é¢eni
sexuologického v ambulantni form¢. Obzalovany je schopen plnohodnotné Ucasti v trestnim
fizeni. Obzalovany nespachal Ciny, znichz je vinén, pod vlivem alkoholového opojeni a je
schopen se zdrzet pozivani alkoholickych ndpoji. Pokud bude obZalovanému prokdzano, ze se
dopustil skutkd, z nichZ je vinén, pak motivaci byla ptitomnost ||| | || KGNz - T
B schopnosti ovladaci byly v ¢ase pachani trestnych &inéi negativng ovlivnény touto

B - byly snizeny mérou podstatnou. Schopnosti rozpoznavaci nebyly nikterak
vyznamn¢ ovlivnény.

Dale byl v ptipravném fizeni vyhotoven znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvéti
klinické psychologie k posouzeni vérohodnosti vypovédi nezletil¢ || | N TN
Soudni znalkyné dospéla k zavéru, ze obecna vérohodnost nezletil¢ || | I jako psychicka
zpusobilost spravné vnimat, hodnotit, pamatovat si a reprodukovat prozit¢ udalosti je
z psychologického hlediska bez znamek oslabeni, resp. je vSak nutné pocitat s moznostmi
neumyslnych drobnych neptesnosti, kdy s ¢asovym odstupem si nemiize pamatovat piesncjsi
casové udaje a nepodstatné podrobnosti. Nebyly zjistény poruchy intelektu, poznavacich
schopnosti, vnimani, paméti, pravé konfabulace, bajné lhavosti, extrémné vystupnované fantazie.
Nezletila neni vSak schopna s ohledem na sviij tehdejsi vék a Casovy odstup napf. popsat
jednotlivé situace, dochazi k prolinani jednotlivych udélosti a ptedmétné jednani mize popsat
spiSe jen struénéji a vcelku. Specifickd vérohodnost je plné v kompetenci soudu,
z psychologického hlediska se jevi sd€leni nezletilé o nevhodnych kontaktech ze strany pana
I kdy doteky zasahovaly do jeji intimity, s vy$§i mirou pravdépodobnosti jako redlné
prozitky. Znalkyné prukazné nezjistila, Ze by ke své vypovédi byla navedena jinou osobou, jeji
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reaktivita a popis udalosti nema charakter naucenosti, mentorovani, reaktivita je spontanni,
nezastira negativni postoje k panu || Vztah k panu | jc negativni i vtom
smyslu, ze se identifikuje s matkou, resp. s negativnim postojem matky, ale nejsou podklady pro
to, Ze by ji matka navedla ke zcela faleSnym obvinénim. Nezjistila ani jiny prikazny motiv pro
faleSna sdéleni k predmétnym udélostem, ze svych sdéleni nema ani sekundarni zisk. Svymi
zazitky se nikde nechlubila, nepfedvadéla, naptf. v détském kolektivu, nesnazila se timto
zpusobem upoutat pozornost ke své osob¢€. V dob¢ znaleckého vySetieni jiz nezletila nevykazuje
znamky psychosomatickych obtizi, zvySené uzkostnosti, obav, CetnéjSich stresti, depresivnich
prvki, neurotického chovani, je patrné, Ze jeji psychicky stav se kompenzoval psychoterapii

v I I I B

V hlavnim li¢eni byl proveden vyslech znalkyné |||} [ T «tcré nad ramec
vyhotoveného znaleckého posudku uvedla, ze pokud ma nezletild hovoftit o udalostech, které se

udély v obdobi jejich 5-7 let, az ve veéku 10 let, tak si nemlze vybavit Casové Useky, Cetnost,
nedokaze presné¢ vyjadiit detaily, takové dité si spiS vybavi prozitek, Ze se ji stalo ncco
nepiijemného. Udélost ve vané byla popséna vSemi zicastnénymi. Nezletild uvadéla nepiijemné
dotyky na horni poloviné téla, ve znaleckém posudku je nazvala zdsahem do tclesné intimity
nezletilé. Déle uvedla, Ze se ve své praxi setkava s tim, ze fada déti se nesvéti s podobnym
jednanim, pokud tam nebyla agrese, bolest, dotyky na nejintimnéj$i mista, nuceni k né¢jakym
sexualnim aktivitdm s pachatelem, okamzité poté, co k takovému jednani doslo.

Svédkyné [ GG T b-bicka nezletilé [ ve své vypovédi pred soudem

uvedla, ze v dobg, kdy k predmétnému jednani mélo dochézet, byla [l strasng tzkostna,
chovala se rozdilné oproti dob¢ predtim. Kdyz se dozvédéla o té udalosti ve vané, fekla dceti, ze
to musi vyfesit. O sexualnim obtéZovani se dozvédéla od dcery, az kdyz byly v [} na
I <y sc Il - to ptala, ma dojem, Ze ji fikala, Ze ji libal na bige
nebo na téle. Ohledné té vany ji fekla, ze za ni vlezl do vany a Ze mu vytekla takova bila
vodicka. Dale ji sdélila, Ze ji obzalovany fekl, ze o tom nesmi povédét mamince, protoze by se
maminka stra§né zlobila. Dcera ji fekla, ze obzalovaného s [JJJJl] jednou nasla pod dekou,
kdyz pfisla, Ze takto spolu lezeli u televize.

Svedkyné [ T N o522 I vcitelka nezletilé || [ ve sv¢
vypovédi pred soudem uvedla, zc [ mela od [ do [ tiidy, v [ t¥id¢ pak presla na
jinou zakladni §kolu. Matka ji fekla, 7¢ [JJJJl] méla byt nékdy kolem jejiho patého roku
zneuzita, fikala, Ze se mél obzalovany pied ni ukajet. Rikala, Ze byli u psychologa, nejprve
chodili k psychologovi || I pot¢ zacali jezdit do n&jakého | RN Vi o tom,
ze matka psala omluvenky, ze mé prudké bolesti hlavy. U [} si nikdy nevsimla, ze
by byla zak¥iknuta a stranila se kolektivu. Rikali ji, ze v || | | | | ) NN B to vyhodnotili
jako normalni stav, Ze se stav po sexualnim zneuZivani projevuje pokazdé jinak. Ohledn ||}
spolupracovali s psychologickou poradnou, méla a méla problémy
S I Jinak to byla velmi inteligentni divka. Ve $kole mluvila o bratrovi a
B oy byl vazngé nemocny a maminka s nim musela &asto odjizdét na riizna vysetieni.

Svedkyné | T I B 0sroD Méstského uiadu v [N ve sv¢

vypovédi uvedla, Ze spisova dokumentace je u nich v odboru vedena od 4.11.2005. V r. 2007 a
v prvnim &tvrtleti roku 2008 Setfeni v rodiné neprovadéli. Setieni provedli az na zakladé podnétu
obzalovaného ||} [ s datem 11.2.2011. Pani | ji v ramci provadéného Setieni dne
7.3.2011 uvedla, ze ma 3 d&ti, || | || KGN - Vi - v dobe
souziti s otcem byly v rodin¢ problémy s alkoholem, hadky, fyzické napadani, o tom vi
od matky. Pokud jde o B ookud je ji znamo, zpocatku byl kontakt
s otcem bezproblémovy, pozdsji zacal ] zadrhavat, matka s nim vyhledala ||| |} EGEGB

B 1B <ic:¢ pracovalo s matkou, [ 2 pozvalo si 62 obzalovaného [l

B cchtl kotci jezdit, postupem &asu se to zklidnilo a styk probihal. V roce
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2011, tésn¢ pred vanocemi 2011 matka obzalovanému s ohledem na probihajici trestni fizeni
kontakt s [l zoemoZnila. Umoznili kontakt sotcem u nich na pracovisti za jeji
pritomnosti. Z || G T B si vy2adali pisemnou zpravu, pozvali si tam matku na
21.3.2011, m¢li domluvu, Ze pokud to neozndmi na policii matka, u€ini oznameni OSPOD
Mzéstského uadu v [} Il z oiedni povinnosti. Matka sama dochazi k psychologovi |}
B icdnala s nim, chtéla se ujistit o tom, zda matka své jednani nepromitd do chovani
B Matka uvedla pii Setfeni 7.3.2011, ze [l v krizovém centru tekla, Ze ji otec ||}
pohlavné zneuzival. ||| I ji m¢! vysviékat do piil téla, osahavat po celém téle, pusinkovat
ji, pokladat do postele a lehat si na ni. S matkou se domluvily, ze to ohlasi na policii. Vice se to
probiralo v || || T B «dc byla jednomu jednani téZ piitomna. Dale
uvedla, ze pan jim oznamil, ze matka by méla zit ve spolecné domacnosti s mladistvym
B Pii vysiechu na policii si udélala zaznam, [l vypovidala ptirozeng,
uvedla, Ze kdyz ji byly asi 4 roky, pan [l sc s ni koupal, ve vodé najednou plavalo n&co
bilého, fekla to mamince, ta ptisla a panu || il vynadala. Pak se stalo, kdyZ ji bylo asi 6 let,
prisel za ni pan [l do pokojicku, chtél, aby si sviékla tricko, on si ho rovnéz svlékl,
nezletild to ukazovala na panenkach, lehli si na valendu, on ji lizal na pfedni ¢asti hrudniku,
jinam ji nesahal, ani ruku nestrkal. Byli v kontaktu té s osetiujici 1ékatkou || ||l EGN
pani doktorka k matce uvedla, ze ji zna od utlého véku, rovnéz jako jeji partnery,
které ji matka piestavila. Diagnoza matky je dle 1ékarky || | | I osobnost.

Svédek | ve své vipovedi pred soudem uvedl, Ze tomu, co je obzalovanému
kladeno za vinu, nebyl nikdy osobn& ptitomen. Matka mu jednou fikala, kdyz ptijeli z [l ze
mélo dojit k osahavani [l Zezacatku souziti matky s panem ||l by! jejich vztah
harmonicky, kdyz se narodil [l zacalo to byt mezi nimi vypjaté, ¢asto slysel hadky, kvili
¢emu vznikaly, nevi. Mysli, Ze matka ukoncila s panem souziti potom, co se zacaly
objevovat n&jaké informace o tom zneuzivani. V&fil tomu, co mu matka fekla. Pan ||l mu
jednou po svém odchodu zaslal e-mail o tom, ze matka je posedla, Ze si vymysli a snazi se je
postvat proti nému.

V hlavnim li¢eni byl dale piehran zaznam o vyslechu nezletilé ||| | ] EEGEGB
provedeny dne 23.6.2011 policejnim organem PCR, | Gz TEEGE TEEEE B B
za piitomnosti ||| || | ] I z 0sPoOD Méstského tradu v [ Il Nezletila se

vyjadtila k udalosti ve vang, dale uvedla, e kdyZ matka odesla, str¢il ji pan ||l do postele,
zagal ji lizat, chtél po ni sex. Déle sdéluje, ze matce o viem fekla, aZ kdyz jeli do [JJJij diive ne,
protoze ji obzalovany fekl, ze se matka bude zlobit a nebude ji mit rada. Nezletila uvedla, zZe ji
obzalovany svlékl tricko, ukazuje, kde ji obzalovany lizal — od pasu nahoru a dale demonstruje
prostiednictvim loutek, jak lezela v posteli, obzalovany ji svlékl vrchni dil obleceni a lizal ji od
pasu nahoru. Nezletila sdéluje, Zze nevi, kolikrat to bylo, asi jednou, v détském pokoji,
obzalovany m¢l svleceny vrchni dil obleceni.

Za souhlasu stran byl ¢ten protokol o vypovedi nezletilé || | j j ] I z piipravného
tizeni, ktera uvedla, Ze s |l byly od prvni tiidy nejlepsi kamaradky. Asi v poloviné 4. ttidy
zatala [ jezdit do I zeptala se ji, pro¢ tam jezdi. ji fekla, ze ji znasilnil tata
B o B ada Kdyz ji [ ickla, Ze ji znasilnil, tak blize nevysvétlovala, co
ji délal.

Déle byly v hlavnim li¢eni dle § 213 odst. 1 tr. fddu konstatovany listinné ditkkazy, a to
zadost obzalovaného ||| [ o prominuti | tcestv [ vcetne doplijiciho
dopisu, e-mailovéa korespondence mezi obzalovanym a || GGz T a2l dopis |EGEGN
0SPOD Mgstského utadu v ||| I B 2d:cs0vany obzalovanému, konzultagni
zaveér kasistenci pti  vyslechu [ za ucelem posouzeni verohodnosti
oznamovatelky policejni psycholozky ||| Kzl T HEEEENEGGEBG 2-:v- I TR
B B Z osychologické péce o nezletilého || TR B 2 o nczlctilou
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B B (opis obzalovaného | T dopis I o jednom
z terapeutického sezeni v ||| | | || NGz T 2o I T B osycholog
Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, zprava Pedagogické a psychologické
poradny | B & nezletiic | 2dravotni zaznam praktické lékarky pro déti a

dorost [N NN DN < N :dovomni ziznam [ N NN
klinické psycholozky, ||} Il zprava OSPOD Méstského tradu v || I fotografie
nezletilé od obzalovaného.

Z konzultagniho zavéru k asistenci pii vyslechu oznamovatelky ||| || I vylo
zjisténo, Ze z jejiho projevu nevyplyvaji zadné symptomy psychopatologie, ohledné motivace
k podani trestniho oznameni nebyly shleddny Zadné nenavistné ¢i mstivé pohnutky. Dle SVA
(Statement Validity Assesment), ktery je vyuzivan k posouzeni validity v pfipadech pohlavniho
zneuzivani déti a analyzy obsahu vypovédi oznamovatelky, je veérohodnost jeji vypoveédi
pomérné vysoka.

Ze zpravy détské lékarky | ] I I vylo zjisténo, e ma v péci nezletilou
B (ckoika ve zpravé zmifuje, e matka od pocatku Fesila zdravotni stav chlapecka
B oy byl mnohokrat vysetiovan na klinice v ||| | || B Z pohledu 1¢kaiky jeho
zdravotni stav nebyl zavazny, dale 1ékatka ve zpravé uvedla, Ze matka pouziva zdravotni stav
svych déti proti svym partneram.

Ze zpravy Méstského ttadu v ||| |} I vy1o zjisténo, Ze zdravotni stav [l
byl konzultovan i s || | | ] I ktery uvedl, Ze jeho zdravotni stav je velice komplikovany.
Il 2bsolvoval fadu vySetieni z krve, ktera jsou objektivné dana a nedaji se zmanipulovat.
Dne 21.3.2011 probéhlo osobni jednani v || [ kterého se ucastnila ||| N TR
znéhoz vyplynulo, Ze oba rodi¢e maji uvolnéné a neujasnéné hranice sexuality, chovaji se
v oblasti intimity nevhodnym zpiisobem, dale maji narusené rodicovské kompetence. Nezletila

B by12 skutecné ze stran ||| [ sexualng atakovana, to co [l ickla v |l neni

implantovano matkou, matka siln¢ selhava pii ochrané nezletilé, neni ze stran matky chranéna
pred kontaktem s p. | | |} Il vyvolalo osobni jednani s p. | hovorili zde i o
otazkach sexuality a nezletilych déti, || Bl neni schopen nahlédnout na to, co je Zadouci,
co je piijatelné v kontaktu s ditétem, da se Fici, ze jeho nahled je az naivni. || [ I vnima
nekteré véci jako normalni — prezence své sexuality, ejakulace pfed ditétem, bere to jako
prirozenost. Doporucuji vyhotoveni znaleckych posudkii z odvétvi psychologie, psychiatrie a
z oblasti sexuologie na oba rodice.

K osobé obzalovaného || |l bylo z aktualniho opisu z evidence rejstiiku trestt
zjisténo, ze doposud nebyl soudns trestan. Z piipisu || | ||| KNG T I
bylo zjiSténo, ze je povazovan za vzdélaného, obétavého, spolehlivého, skromného, ponc¢kud
plachého ¢loveka.

Vyhodnocenim diikazti dle § 2 odst. 6 tr. fadu soud dospél k zavéru, Ze obzalovany |
B sc jcdnani popsaného ve vyroku obzaloby dopustil. A¢koliv sam toto jednani popira, je
usvédéovano piedeviim vypovédi nezletilé || | ] | I jcii> zéznam byl v hlavnim
liceni pfehran. PoSkozend vypovidala spontanné, ukazovala nazorn¢ na loutkach, jakym
zpusobem a v jakych oblastech se ji obzalovany dotykal. PoSkozena se stimto jednanim ze
strany obzalovaného svéfila az po urcité dob¢, coz je s ohledem na vypovéd psycholozky a
teditelky || ] v I B i sovdini znalkyne [ obvyklé.
Psycholozka || T T & tomu ve své vypovédi pied soudem uvedla, Ze déti jsou
bezprostiedné¢ poté, co dojde ksexudlnimu obtézovani, emocné zasazené a zmatené
neptiléhavosti dané situace, proto se s témito zazitky sveéfuji obvykle pozdéji. Rovnéz tak soudni
znalkyné ve své vypovédi uvedla, Ze ze své praxe znd piipady, kdy déti o téchto zaleZitostech
hovoii az s ur¢itym &asovym odstupem. Psycholozkou ||l | Gz - B o«
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bylo dale uvedeno, ze vyhodnotila zptsob, jakym [l o proZitych udalostech hovotila,
pficemz to na ni s pfihlédnutim k poc€tu rozhovorti se sexudlné zneuzivanymi détmi, a nabyla
dojmu, ze se nejednd o sd€leni naucend matkou. Jeji emocni projev plisobil velmi autenticky.
Nezletila [l popsala situaci, ktera se odehravala ve vané a dale osahavani obzalovanym na
horni poloving t&la v podstaté shodné pracovnikim [} Il své matce, soudni znalkyni
BB - oliccini komisaice za piitomnosti || ||| ] I z 0SPOD Méstského
ttadu v [} I Pokud poskozena nezletila nebyla schopna se piesné vyjadtit k Getnosti
sexualniho obtézovani ze strany ||| |l dle nazoru soudni znalkyné je to rovnéz obvyklé u
déti, kdy ke zneuzivani dochazelo v jejich véku 5,5 — 6 let a o danych udalostech maji hovoftit ve
véku kolem 10 let. Dité si spiSe vybavi prozitek, co se mu udélo, neni schopné popsat detaily a
Getnost piedmétnych udalosti. Ze zavéra znaleckého posudku [ 1 N ok
vyplynulo, Ze u poskozené nezletilé [JJJl] nebyly zjistény sklony ke konfabulacim &i bajné
lhavosti, o jednani obzalované¢ho nehovofila vetfejné s cilem upoutat na sebe pozornost apod.
Rovnéz vypovéd matky || | I sc jcvi byt vérohodnou, byl to obzalovany, ktery ji
tekl o udalosti, ke které doslo ve vang, kdyz se spole¢né s nezletilou [l koupal, proto se
pozdéji zamétila na sledovani chovani obzalovaného vici nezletilé. KdyZ projevila pochybnosti,

obratila se na || G T v B Jcdnini na [ v I sc acastila i [ TR
B B 0sroD Mestského tradu v [ Il kde byl dohodnut spoleény postup

ohledn¢ podéni trestniho oznameni na obzalovaného stim, ze paklize matka tuto zalezitost
policejnimu orgdnu neozndmi, podaji trestni oznadmeni na jmenované¢ho =z titulu ufedni
povinnosti sami. [ | I ve sv¢é vypovédi uvedla, Ze i ona se zabyvala otazkou, zda
matka nepromita své jednani do chovéani [JJilj v tomto ohledu hovotila s psychologem |}
B «c kicrému matka nezletilé dochazi. Toto se viak nepotvrdilo, to, co || i v IR
v [l ickla, matkou implantovano nebylo. Vyslechu matky nezletilé byla piitomna i policejni
psycholozka, ktera v uvedeném projevu neshledala zadné nenavistné ¢i mstivé pohnutky.
Z provedenych dilkazli vyplynulo, Ze matka ukoncila vztah s obzalovanym na zakladé podezieni
ze sexualniho zneuzivani nezletilé dcery. Obzalovany uvadi na svou obhajobu, Ze se jednalo o
mstu matky za sdéleni OSPOD v [} Il ohledné jejino souziti s mladistvym |G
B ooukazuje na Casovou souvislost mezi prislusnym sdélenim a podanim trestniho
oznameni ze strany matky, tuto konstrukci vSak soud vyhodnotil jako ti¢elovou, a to s ohledem
na vySe uvedené okolnosti podani trestniho ozndmeni, jakoz 1 zptisob ukonceni vztahu mezi
obzalovanym a matkou nezletilé, kdy ze-mailové korespondence mezi zucastnénymi bylo
zjisténo, ze to byla ||| [ kdo vztah ukongil, s ¢im2 se obzalovany z pocatku nemohl
vyrovnat. V tomto ohledu se zda akt msty ze strany matky ditéte byt neredlnym. Rovnéz tak se
zda pochybnou 1 motivace matky obzalovan¢ho nespravedlivé natknout v ramci probihajiciho
tizeni ve véci péée o nezletilého |l kdy matka se obratila na ] vzhledem k tomu, Ze
nezletily za¢al koktat a nechtél u obzalovaného byt. Z vypovédi [l I I bylo zjisténo,
ze v zévéru zpravy OSPOD je doporuceno vyhotoveni znaleckého posudku z oboru psychiatrie,
odvéti sexuologie u obou rodicu, a to z divodu toho, Ze se chovaji v oblasti intimity nevhodnym
zpisobem ve vztahu k nezletilym détem. K obzalovanému byl v pfipravném fizeni vyhotoven
takovy znalecky posudek, zjehoz zavéra bylo zjisténo, e obzalovany trpi | ] | EGNG

B - disicdku které byly jeho ovladaci schopnosti v dob& spachéni tr.
¢innosti podstatnou mérou snizeny. Vzhledem kuvedenému znalec navrhnul ochranné

sexuologické Iéceni v ambulantni forme.

V ramci uvah o druhu a vysi trestu dle § 39 odst. 1 a § 37 odst. 1 tr. zdkoniku soud
vyhodnotil jako vyraznou poleh&ujici okolnost dosavadni bezihonnost obzalovaného [
B U oczictilé [ pak jednani, ke kterému doslo, nezanechalo n&jaké trvalé nasledky,
pouze ptrechodné se u ni objevily neurotické projevy. Vzhledem k tomu soud pfistoupil k ulozeni
jeste alternativniho trestu odnéti svobody, jehoz vysi vymétil pii samé spodni hranici zakonné
trestni sazby § 242 odst. 2 tr. zdkona u¢inného do 31.12.2009, jehoz vykon podminéné odlozil na



9 42T 166/2011

delsi zkuSebni dobu v trvani 3 let. Dale obzalovanému ulozil dle navrhu znalce téz ochranné
sexuologické 1é¢eni, a to v ambulantni formé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec.
Odvolani musi byt ve lhiit€¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hité k
tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 tr. fadu, také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani je
tteba zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi statnimu zastupci, ktery se
jej vyslovné vzdal.

V Ceské Lipé dne 21.2.2013

JUDr. Alice Havlikova, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Plechata
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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 5. Cervna 2013 o odvolani obZalovaného

I o rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 21.2.2013 &j.
42T 166/2011-226, takto :

Podle § 256 tr. 7. se odvolani zamitad.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé byl obzalovany _

uznan vinnym, 7e

- v presné nezjisténé dobé od 1.2.2007 do dubna 2008 v || G

nejméné v jednom pripadé pohlavné zneuZil dceru své druzky nezletilou

tim, Ze si s ni lehl do postele, sviékl ji na horni

poloviné téla, hladil ji a libal na prsou a brise, rikal ji, Ze s ni chce mit sex, nejméné ve

dvou pripadech byl s nezletilou v posteli a mél erekci a tohoto jedndni se dopustil

presto, Ze vedel, Ze nezletila je mladsi 15 let a tato mu byla svérena do dozoru, ¢imz ji
vystavil nebezpeci prisvojenti si navykii nevhodnych pro jejiveék.

Uvedené jednani bylo pravné kvalifikovano jednak jako trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani dle § 242 odst. 1, 2 trestniho zédkona platného do 31.12.2009, a dale jako trestny
¢in ohrozovani vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. a) trestniho zidkona platného do
31.12.2009.

Za to byl obzalovany odsouzen podle § 242 odst. 2 tr. zdkona u¢inné¢ho do 31.12.2009
a § 35 odst. 1 tr. zakona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona byl vykon tohoto trestu podminén¢ odlozen a podle § 59
odst. 1 tr. zdkona byla stanovena zkuSebnidoba v trvani ti let.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) trestnitho zdkona bylo obzalovanému uloZzeno ochranné
sexuologické 1é¢eni, a to ambulantni formou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhit¢ odvolani, které odtvodnil
sam 1 prostfednictvim své obhajkyn¢. Obzalovany v odvolani podaném prostiednictvim své
obhajkyné namitd, Ze od pocatku popira spachani trestné ¢innosti a vysvétlil, co vedlo matku
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nezletilé k podani trestniho ozndmeni. Soud jeho obhajobu oznacil za Gc¢elovou a neuveétil ji,
navic neprovedl obzalovanym i statnim zastupcem navrzené dikazy, které jak obhajoba, tak 1
obzaloba povazovali za potfebné k nalezitému objasnéni véci. Obzalovany tak poukazuje na
pochybeni soudu, pokud neprovedl vyslech navrzené svédkynéﬂ oSetiujici
Iékarky nezl.- Ta pro uCely trestniho fizeni vypracovala zpravu, jejiz obsah soud jako
dikaz precetl, kdyz v této, kromé jiného uvedla, ze matku nezletilé zna od roku 2001, v roce
2008 ji matka pii navstevé uvedla, Ze se obzalovany chova |l ne vhodng, nic konkrétniho
neuvedla a dostala doporuceni k odbornikim. Lékaika ve zpravé dale uvedla, Z matka
nezletilé pouziva zdravotni stav svych déti proti svym partnerim a doporucila ji terapii, kdyz

soudem slySend svédkyné_pfi svém vyslechu, krom¢ jincho uvedla, Ze ji
*sdélila, 7 matka nezl. [N oo [
B Pokud se tedy obzalovany od pocatku hajil tim, Ze skutek nespachal a
matka nezletilé se mu msti za to, Ze odeSel od rodiny, je zklamany jejim chovanim a ona
¢inila vSe pro to, aby mu ve styku s détmi zamezila, mél z pohledu obhajoby soud této poruse
osobnosti matky venovat patficnou pozornost. Pokud byla matce nezl. ||
diagnostikovana || | | GG ¢! sc soud s piiznaky této poruchy
obeznamit aspont obecné, coz neu€inil. Pokud by tak ucinil, a zjistil by z dostupnych
informaci projekty, jak se tato porucha osobnosti se projevuje, kdyz v podaném odvolani
popsal projevy této poruchy osobnosti. Pro tyto ptiznaky poruchy osobnosti mél soud vyhoveét
navrhu obhajoby obzalovaného i statniho zastupce k vyslechu || | | QNI 2 ke zvaZeni
vyhotoveni znaleckého posudku na matku nezl [l ktery by meél objasnit obzalovanym
tvrzené pohnutky matky. Matka nejprve obzalovaného nepravdivé obvinila ze zneuzivani
syna il 2 pozd¢ji. kdyZ se toto nepotvrdilo, dale ze zneuzivani [l I -> do
okamziku, kdy matku vyzvalo o pohovor s | o
zadném nevhodném chovani obzalovaného k ni nehovofila. SlySenymi svédky bylo
potvrzeno, Ze byla spokojené, zdravé, oteviené a spontanni dévce, které bylo rado sttedem
pozornosti. Nikdy se nikomu nesvéfila s tim, Ze by se k ni obzalovanych choval nevhodné,
naopak bylo zjisténo, Ze [JJillodchod obzalovaného od matky Spatné snasela, Ze na bratra
b zarlila proto, Ze se mize s obZalovanym stykat, nebot’ k nému méla pozitivni vztah a
meél ho rada. - obzalovanému fikala tatinku, méli spolu pékny vztah, povazovala ho za
otce a obzalovany se k ni choval jako k vlastnimu ditéti. O vzijemném vztahu obZzalovaného a
B oovihuie obzalovany doplnit dokazovani vyslechem spolednych znamych
obzalovaného a matky ditéte, manzelt Okresni soud svij
zaveér opiel také o sdéleni, ze uvefil vypoveédi nezl - ktera opakovan¢ shodn¢ popsala
situaci, kdy ji obzalovany osahdval na horni poloviné t€la, shodné pracovnikﬁm_
své¢ matce, soudni znalkyni, policejni komisafce za piitomnosti
pracovnice OSPOD, ale tento zavér soudu neni pravdivy. Soud nic takového nemohl zjistit,
nebot’ [ kazdému ze jmenovanych subjekta uvedla v prib&hu kratké doby néco jiného,
navic ani tyto osoby nebyly schopny u soudu sdélit, co jim vlastn¢ | tekla. Trestni
stthani bylo zahdjeno pro skutek, dle kterého se mél obzalovany opakované ve vice piipadech
dopustit nevhodného chovani tim, ze s nezl. ] opakovan¢ lezel v posteli, svlékal ji,
hladil, libal na hrudniku, prsou, bfise, Ustech a pozadoval, aby mu to nezletila op&tovala, fikal
Ji, Ze chce mit sex, navic nejméné ve tiech ptipadech s ni byl v posteli a mél erekci. V
usneseni o zahdjeni trestniho Fizeni je krom jiného uvedeno, Ze matka nezl [[JJjilj od
prosince 2006 dbala na to, aby nebyla |l v piitomnosti obzalovaného sama, poté po
narozeni syna [l 7istila, 7 obzalovany byl s [J] neiméne ve trech piipadech
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vposteli a mél erekci. Opakované upozoriiovala obzalovaného na nevhodné chovani, coz
vedlo v dubnu 2008 k jeho odstéhovani ze spole¢ného bytu. Provedenym dokazovanim vsak
obzalovany prokazal, a Ze to byl on, ktery od matky odesel a ukoncil spolecné souziti
— viz. dolozena korespondence. Matka [l sc svou poruchou osobnosti tuto situaci t&zce
snasela a vSe vyvrcholilo poté, co si obzalovany st€zoval na nevhodné chovani matky proto,
ze zije se ] letym | SN - >:d2! o prosetieni pomérd v doméacnosti.
Obzalovany tvrdi, Zze vypovéd nezl. | neni vérohodna a neni spolehlivym dikazem k
tomu, aby jej soud uznal vinnym ze spachani trestného ¢inu. Soud jeji vypoveéd nehodnotil
spravné. Nezl. I o tdajném zneuZivani poprvé vypovédéla poéatkem roku 2011 po prvni
navstéveé _ kdy se sveéfila matce. Matka o tomto rozhovoru
uvedla, Ze nezletila fikala, Ze ji obZalovany svlékal, zatahoval do postele do jejiho pokojicku,
7e si na ni lehl, Ze ji mél tikat, Ze s ni chce mit to slovo na "s". Pracovnice krizového centra v
I o svedkyne uvedla, Ze s nezletilou zagala pracovat vroce 2011, ato z
divodu podezieni na sexudlni zneuzivani obzalovanym. i pusobila jako introvert
(vSichni ostatni slySeni svédci ji vSak hodnoti jako extroverta), sdélila, Zze ji obzalovany
zatahoval do postele, vysvlékal ji, hladil, libal ji na cely hrudnik, na prsa a fikal, ze chce délat
to na "S", melo se tak dit opakovang. Svedkyne || GG sd¢lil2, 7c na nezl
B oo I «citclka nezjistila 7adné zmény chovani. Nezletild byla velmi
temperamentni, rada se predvadéla, byla vyzyvava, nevidéli na ni zddné zmény chovani az
poté, co zacala dojizdét do krizového centra vl o udajném zneuzivani nezletilé ji fekla
matka. Znalkyné | . cdl2, Ze nezl Il s¢ v podstaté ztotoZiiuje a
pfijimd postoje matky. I nenavistné hodnoceni obzalovaného nezl - je ovlivnéno
prostiedim, ve kterém vyrulsta, tedy postoji matky. Dale uvedla, Ze pii rozhovoru s nezletilou
tato nedovedla popsat, jakym nevhodnym zplsobem se k ni obzalovanych choval, nebyla
schopna popsat ¢asové useky, ¢etnost, v cem nevhodné chovani spoc¢iva, hovorila o dotycich
na horni polovin¢ t€la. Sama znalkyné uvadi, ze neveédéla, jak kontakt obzalované¢ho s
nezletilou nazvat, tak jej nazvala ,,zasah do osobni intimity t&la®. Zadny dalsi soudem slyseny
svédek nedokazal soudu sdélit, jaké skute¢nosti o tdajném zneuzivani jim nezl ||
sdélila. Sama nezletild byla slySena v pripravném fizeni, jeji vypovéd je zaznamenana
nosi¢em DVD. Jeji vypovéd’ hodnoti obZalovany jako nejistou, nevérohodnou, sama nevi, co
se ji vlastné stalo, kolikrat ji obZzalovany obtézoval, na dotaz kolikrat se to stalo, uvadi asi
jednou. Vypoved nezl. |l byla provedena 20. 9. 2011. Obzalovany trva na tom, Ze se
7zadné trestné Cinnosti nedopustil a trestni stihani, které bylo zapocato z podnétu matky
nezletilé, je jeji pomstou. Udajny skutek se mé] stat v dobé od 1.2. 2007 do dubna 2008, nezl.

byla policii vyslychana v zafi 2011, opakovan¢ se me¢la sveédkiim o udajném
zneuzivani svéfit od pocatku roku 2011 do svého vyslechu na Policii Ceské republiky. Jeji
vypoveéd’ je odlisnd, neni schopna opakovat to, co sdélila pocatkem roku 2011 ani v pribéhu
né¢kolika mésict. Obzalovany namita a namital, Ze jeji vypovéd’ je ovlivnéna matkou, ktera ji
manipuluje v disledku nenavisti k nému, coz potvrdila i ||| G M- tka
nezl. - trpi dle 1ékaii poruchou osobnosti, kterd tomuto tvrzeni obzalovaného
nasvedCuyje - viz jeji piiznaky. Soud dle obzalovaného nespravné hodnotil provedené dikazy a
zejména neprovedl vSechny dukazy, které by mohly potvrdit jeho obhajobu. Soud
obzalovanému napadenym rozsudkem uloZil ochranné sexuologické lé¢eni ambulantni
formou s odkazem na znalecky posudek z oboru psychiatrie. Dale své rozhodnuti soud
neodtivodnil. Toto opatieni povazuje obzalovany s ohledem na shora uvedené za nedtivodné a
navic soudem nezdlivodnéné. Obzalovany povazuyje namitky za uvedené za relevantni.
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Provedenym dokazovanim se nepodatilo prokazat, Ze se dopustil jakéhokoliv protipravniho
jednani, soud neprovedl vSechny dikazy, které jak obzalovany tak statni zastupce navrhli, a
proto obzalovany povazuje zaveér soudu prvniho stupné o své viné za nespravny a navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil v celém jeho rozsahu a vydal ve véci nové
rozhodnuti, ktery obzalovaného zprosti obzaloby.

Obzalovany podané odvolani také zdivodnil sdm. Namita, Ze neexistuje zadny piimy,
ur¢ity, klicovy svédek toho, Ze by se ti sice choval jakkoliv nespravné. Nebal by se ani ptimé
konfrontace s | detektoru 17, &i éehokoli jiného, aby dokazal svou nevinu. Poklada to
7a hon na Carodé€jnice. Byl odsouzena pouze na ziklad¢ tvrzeni, ndzorq, predstav, domnének a
pochybnych védeckych metod. Napada metodu i vysledek jeho vysetieni sexuologem N
kdyzk tomuto uvadi, ze sexuolog s nim chvilku mluvil, v jeho anamnéze neni nic, co by bylo
zavadné. Ohrazuje se proti tomu, co nasledovalo. Nevédel, ze by nasledny postup mohl i
odmitnout, kdyzZ mél strach, aby odmitnutim vySetieni vSe jeSt€¢ nezhorSil. V pribéhu
vySetfeni se citil velmi nepfijemné, stisnéné a zcela ponizen a ve stresu, kdyz byl i sledovan,
zda se na promitané obrazky diva a draty ma spravné ptipevnéné. Podle této metody pak ve
svych 50. letech, kdy za cely jeho Zivot se nic nespravného v tomto ohledu vici nikomu
nestalo, dostal najednou na zbytek Zivota a pro celou vefejnost ceich, Ze do urCité miry je

. Velmi ho to urdzi a rmouti, pfipada si jak ve stfedoveéku. Je to
ohromna kiivda, kdyz sexuolog pieci védél, ze je I Kvili podivnému promitani a
naslednym grafim, ve kterych se nikdo nevyzna, by se mél ambulantné¢ 1éCit. Dale ma
vyhrady k &innosti ||| T \cvi. zda piislusnd pracovnice je
znalkyni z oboru psychologie psychiatrie, jaké ma vzdélani, jaké ma zkuSenosti, zda je to
odbornice. Nevi, jaké prikazné a jednoznacné metody pouziva. Neni vSevédouci, aby odhalila
zmanipulovanost a IZivost [l Jedna se pouze o jeji nazor a podezieni, o které se pak
opiraji ostatni. Neni ziejmé, pro¢ soud k tomu piiklada takovou vahu, kdyZ bézni svédkové
nemluvi v jeho neprospéch, ale spise ve prospéch. Ve vSem je tedy zna¢né dlikazni vakuum,
soudkyné vybirala a hodnotila dikazy selektivné, dle jeho nazoru tendencné. Kdyz vypovidal
v pripravném fizeni na policii, a pak i u soudu, byl vyzvan, aby mluvil pravdu. U¢inil tak.
Popsal, jak vypadaly vSechny vztahy, domacnost, jak se choval ¢i nechoval. je tam mnoho
udaju, staci ¢ist pozorné. To nikdo poiadné neudélal nebo ud€lat nechtél. Pro¢ se dava
piednost V}'fpovédi- pied jeho vypovédi? Jaky smysl mély jeho vypovédi i pisemné
vyjadieni? I svédecké vypoveédi, ze bylo vSe v pofadku, maji svou vahu a vypovidaci hodnotu,
protoze dotvrzuji jeho Zivot, dlouholety osobnostni profil, charakter, chovani a bezihonnost.
Vsechny sveédky, ktefi podali svédeckou vypoveéd’, vyzadal si soud. On sam v nalézacim
tizeni 7zadné svédky nenavrhl. Nyni navrhuje, aby vypovidali jako sveédci [ R | RN
B Ktcii mu sami poslali dopis a nabidli pomoc svédeckou vypovédi. Znali se jeste
diive, nez se objevila matka poskozené, pak se nékolikrat vidéli vsichni i s detmi. ||z
mohou také dosvédcit jeho osobnostni profil, i to, jak se chovala a reagovala matka nezletilé,
jak se choval k - a podobneé. Mohou také dosvedcit, jak se normalné a pekné schovat,
napiiklad ke dvéma divkam, které k nému nasada chodili ve || | | NI - bylo
vSe naprosto v pofadku. Rozhodnuti okresniho soudu je pro n¢ho likvidaéni Predevsim
lidsky, osobné a rovnéz i || \yni ho zastupuji ve viech I
B <olcgové, veéetng dalsich [ N i usc! alespoil takto
udélat v dané situaci provizorni opatfeni kvili zlomyslnym utokim novinait a kvili platnym
predpistiim a smérnicim
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Krajsky soud na zikladé vCas a fadn¢ podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. . zdkonnost a odtivodnénost vSech vyrokti napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu tizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, kdyz dospélk t€¢mto zavérim.

Vprvé tadé je nutné zdlraznit, Ze napadeny rozsudek byl vydan vtizeni, vramci
kterého bylo postupovano vsouladu s ptisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu a krajskym
soudem nebyly shledany 7adné podstatné vady ¢i pochybeni, které by mohly mit vliv na
objasnéni véci ¢i poruSeni prav obzalovaného na obhajobu. Vtomto sméru také neni
okresnimu soudu a jeho postupu nic vytykano a ani krajsky soud nezjistil zadné skute¢nosti,
které by jej vedly k postupudle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . a zruSeni napadeného rozsudku.

Soud prvého stupné také provedl pfi hlavnim li¢eni prakticky vSechny dikazy pro
spravné zjisténi a posouzeni stavu véci a vytvoril si tak potiebny podklad pro rozhodnuti
vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Krajsky soud miize bez pochybnosti konstatovat,
7e provedené dikazy okresnimu soudu plné€ postacily pro objasnéni a zjiSténi skutkového déje
bez divodnych pochybnosti. Pokud okresni soud zamitl navrh na vyslech || G
oSetiujici détské lékarky poSkozené, a znalecké zkoumani matky poskozené, pak v tomto
nepochybil. Skute¢nosti zjisténé k osob& poskozené |} a jeji zdravotni stav popsala v
podané Kkaiské zprave, ktera je celkem stru¢nd a jasnd a nevyvoldva zadné dohady.
Obzalovany se vyslechem Iékarky fakticky domaha prokazani skute¢nosti, Ze matka

poskozené nema nahled na situaci a ma trpét jak jednak
vyzniva z lékaiské zpravy a coz i méla sdélit pracovnici OSPOD svédkyni . K tomu

je ovSem nutno uvést, 7e jako -lékafka, nemd Zadnou prokazanou
kvalifikaci k tomu, aby opravnéné a odtvodnéné¢ mohla urovat psychické diagnozy ¢i
poruchy u tretich osob. Kromé toho matka poskozené nebyla jeji pacientkou, neni ziejmé, ze
by i [ GG iakkoli vysettovala ¢i zZkoumala, tedy tento jeji zivér neméa a ani by
nemél v ni¢em oporu, tedy vyslychat ||| | | X dvse vnimu stavu matky by nemohlo
prinést zadné objektivni, relevantni a vérohodné poznatky. K otdzce navrzeného zkoumani
dusevniho stavu matky, sveédkyn¢ || zc dile uvést, Z tato je v pozici
svédka, ktery neprinasiklicové usvédéujici poznatky a z ni¢eho nevyplyva nutnost takovéhoto
zasahu do jejich prav. Podstatné také je, ze k otdzce ve€rohodnosti a postoje svédkyné byla
navic vypracovana zprava policejnim psychologem, ktery byl pfibran ke konzultaci a asistenci
pti vyslechu || N piicen z tto zpravy, viz &1 39-41, vyplyva, Z zjejiho
projevu nevyplyvaji zadné symptomy psychopatologie a ohledné¢ motivace k podani trestniho
oznameni nebyly shleddny zadné nenavistné ¢i mstivé pohnutky, pficemz z analyzy obsahu
vypoveédi oznamovatelky je vérohodnost jeji vypoveédi pomérné¢ vysokd. V tomto sméru tedy
rozsah dokazovani okresnimu soudu nelze vytykat.

Soud prvniho stupné také dostdl své povinnosti a provedené dikazy fadn¢ vyhodnotil
jednotlivé 1 ve vzidjemné souvislosti a odivodnil zavéry znich plynouci Krajsky soud
v hodnoceni dikazl pfitom nezjistil ZAdné logické nespravnosti, které by jej mohly vést
k zavéru, Ze hodnoceni diikazii neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f.. Okresni soud rozvedl
v odliivodnéni svého rozhodnuti, zjakych dikkazi vychazel pii zisténi skutkového stavu a na
zaklad¢ jakych dikazii ma za prokazané jednani obzalovaného. Krajsky soud pak muze
skutkova zjiSténi okresniho soudu povazovat za spravna a odpovidajici provedenym
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dikazim. Okresni soud tedy nepochybil, jestlize v prvé fadé vychdzel z vypovédi poskozené
ucinéné vramci fizeni pfipravného dne 23.6.2011. V této své vypoveédi poskozena
_ a to 1 za pritomnosti obzalovaného i1 jeho obhajkyn¢ a dale pedagogické
pracovnice, popsala sexudlni praktiky, které strpéla ze strany obzalovaného, které pak
predvedla i prostfednictvim loutek. Jak je pfitom 7isténo z vypovédi svédkyne |G
I O SPOD Mestského tfadu vl ktera byla piitomna uvedenému
vyslechu, poskozend vypovidala ptirozeng, vie i ukazala na panenkach. Ve své vypovedi Il
bpsycholozka Détského krizového centra- tedy jde o osobu, ktera
ma velké zkuSenosti se zneuzivanymi détmi, jednd se o jeji specializaci, potvrzuje, Ze
poskozena vykazovala stavy zneuzivaného ditéte, jeji chovani, sdéleni a emocni projev véetné
dtsledkd pusobil velmi autenticky a ve svédkyni nic nevyvolavalo dojem, Ze by I m¢la
tato sdéleni naucené od matky, pricemz jak svédkyné uvedla, béhem svého pulsobeni
v détském krizovém centru vedla stovky rozhovorl se sexudlné zneuzivanymi détmi. Je tedy
ziejmé, Ze tito pedagogicti pracovniky shledali u poskozené zndmky zneuzivani, coz vyslovneé
uvedli i ve zpravé na &1 150-153 zpracované [ «dc jc vyslovn¢
uvedeno, ze ,,nezl |l byla skute¢né ze stran | lse xvalné atakovina, to co

fekla zde v [l neni implantovano matkou®. Také psycholozka
ktera vypracovala znalecky posudek k osobé posSkozené a tuto zkoumala, ve svém posudku
uvedla a u hlavniho liceni vypovédéla, ze obecnid vérohodnost poskozené je bez znimek
oslabeni, kdy je nutno pouze pocitat s moznostmi drobnych netimyslnych nepiesnosti. Pokud
pak jde o specifickou vérohodnost, tak nezjistila prikazne, Ze by poskozena byla ovlivnéna
jinou osobou, jeji reaktivita a popis udalosti nemaji charakter nauc¢enosti, mentorovani, je
spontanni, a jeji sdéleni o nevhodnych kontaktech ze strany || jdQJRBEE kdy doteky
zasahovaly do jeji intimity, se jevi s vys$i mirou pravdépodobnosti jako realné prozitky, coz
stvrdila 1 u hlavniho li¢eni, kdy potvrdila, Ze ani vzhledem k chovani matky nelze fici, ze by
vypoved poskozené byla absolutné zkreslend. Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vSichni
odbornici na problematiku déti, a to i konkrétné na problematiku zneuzivanych déti, kteii
piisli do kontaktu s poskozenou, véetn¢ znalkyn€, nepotvrdili, Z¢ by se mélo jednat o
smySlenou vypoved, o vypoveéd, ktera by neméla Zadny realny ziklad a ktera by byla
poskozenou u¢inéna pouze pod vlivem matky. Jestlize tedy obzalovany takovéto skutecnosti
uvadi na svoji obhajobu a ma za to, Ze celé jeho obvinéni bylo ovlivnéno plisobenim matky,
kterd takovymto smérem pusobila na poSkozenou, tak uvedené dikazy tuto obhajobu
vyvraceji. K nevérohodnosti uvedené obhajoby lze uvést i nasledujici. Pokud by matka
poskozené, svédkync || NGz 12 poskozenou navést, aby obZzalovaného obvinila
a motivem by mélo byt pfedev§im to, Ze obzalovany upozornil na jeji souziti s [ N | N

B ok tento dajny motiv nevyzniva vérohodné. Na vztahu svédk yné ||| [ | | | G
a*

kromé vékového rozdilu nebylo nic, co by mohlo vadit, také svédkyne | EGzN

vypovédéla, ze jako pracovnice OSPOD uvedla, Ze toto ozndmeni skutecné
obzalovany na jejich ufad podal, ale v dobé¢, kdy je provétovala, tak chlapec byl zletily,
jednalo se sice o nevyvazeny vztah, ale ona nemiize mluvit do vztahu dospélych svépravnych
osob, pokud neni poskozeno pravo ditéte. Je tedy zrejmé, Z piedmétné oznameni
obzalovaného svédkyni B niak nemohlo uskodit, #4dné zanedbani péle zjisténo
nebylo a tedy tato by neméla diivod se mstit. Podstatna je pak v uvahach o mozné msté ze
strany ovSem jind skute¢nost. Jak je patrné z emailové korespondence svédkyn¢ ||
a obzalovaného, tak ta jiz dne 28.7.2008, viz ¢.1. 20, tedy o tfi roky dfive, neZ bylo

podéno trestni ozndmeni, piSe obzalovanému, ze k nému pro jeho chovani citi odpor, Ze si to
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nechal ,,udélat™ od poskozené ve van€, pozorovala jeho erekce v blizkosti poskozené, jeho
sexualni orientace je pro ni neptijatelna, tedy uz v této dobé hovoii o shodnych vécech, o
kterych pozdéji vypovidala ona i poskozend, a pro které je obzalovany stthdn. Stejn¢ tak ze
Zpravy lékafkyh a psycholozky || ic patrné. Ze pravé uz v roce
2008 se jim matka poskozené svéfila s podezienim na pohlavni zneuziti poskozené ze stran
obzalovaného. Je tedy patrné, Ze predmetné skutecnosti sveédkyné j
ventilovala vefejné mnohem dfive, neZ bylo poddno trestni ozndmeni a nelze tedy hovoftit o
tom, Ze toto by si vymyslela jako mstu az tehdy, kdy na ni obzalovany poslal v roce 2011
kontrolu se strany OSPOD _ Pokud by se pak m¢lo jednat o mstu, zdtvodu jejiho
opusténi obzalovanym, pak by také mohla reagovat okamzité, a ne az s nékolikaletym
odstupem. V piipadé mstivé reakce by pak bylo moZno uvazovat o tom, Ze by matka s dcerou,
a to s ohledem na nyni jiz vy$§i ve€k poskozené, mohly hovofit o vyrazné¢ aktivnéj$im
neni, poskozena opakované hovoii pouze o libani ¢i lizdni na horni poloving téla a o jednom
incidentu spojenym s ejakulaci obzalovaného. To, Ze by se m¢lo jednat o mstu ze strany
matky poskozené, nepotvrzuje ani skutecnost, Ze matka namisto okamzitého trestniho
oznameni nejprve volila odborné konzultace s psychology a trestni oznameni bylo podédno az
za stavu, kdy matka byla vyzvdna k poddni trestntho ozndmeni s tim, Ze jinak tak ucini
krizové centrum. Tedy ani uvedena okolnost nesvéd¢i moznému mstivému jednadni matky.
7jisténé skutecnosti, casova posloupnost, pak nasvédéyji spiSe tomu, ze matka poskozené
zacala celou situaci fesit ve chvili, kdy pojala podezieni, Ze by se obzalovany mohl obdobnym
zpusobem chovat ik jejich dl'téti_ Byla-li obzalovanym u hlavniho liceni
pfedlozena emailova korespondence ze dne 14.8.2008, ¢.1 194, kde svédkyne
obzalovanému pise, Ze tento poctivé zkusil utvofit rodinu a neslo to, trp€l, a proto ho nechala
jit, pak je lze mit za to, Ze tato psala dopis timto stylem, aby od obZalovaného ziskal souhlas
se zménou piijmeni ditéte, kdyz z obsahu dopisu je patrné, Ze to bylo hlavnim cilem celé
korespondence, pticemz jinak o postoji matky k obzalovanému krome¢ jiz zminéného dopisu
ze dne 28.7.2008 svéd¢i i dopis ze dne 3.7.2008, ¢.1. 18, kde tato jasné hovoii o tom, Ze
obzalovaného nemiluje, nic jiz nechce vysvétlovat a zdlraziuje, Ze se s nim nechce stykat
nad ramec nutnosti a byla by rada, aby se nestaral o jeji Zivot, coz 1 vyvraci tvrzeni
obzalovaného, Ze on opustil spole¢nou domacnost proti jeji viuli a dokladal zminénym
dopisem ze dne 14.8.2008. Tedy vSechny vySe uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu vedou
krajsky soud k piesvédceni, ze v jednani poSkozené a jeji vypoveédi neni zjisténo ovlivnéni
tieti osobou, ani motivace a snaha matky pomstit se obzalovanému, a poSkozena tedy popsala
realné zazitky. Jak je jiz vySe uvedeno, o objektivni vérohodnosti poskozené dle znalkyné
nejsou pochybnosti, poskozend popsala v ¢em spocivalo jednani obzalovaného opakovane, v
Détském krizovém centru i pied policii, stejné tak i své matce. Je-1li v odvolani vytykano, ze
poskozend celé jednani nepopisuje vzdy shodn€, tak ani s timto krajsky soud nemiize
souhlasit. Poskozena opakované potvrdila incident ve vané a stejné tak vzdy setrvala na tom,
7e obzalovany ji vysvlékal na horni polovin¢ téla a libal ji tam, pfipadné lizal, coz i ukazala
pfi vyslechu na loutkach. Znalkyne || piitom zddraznila, 7e poskozend neni
schopna s ohledem na svlj tehdej$i v&k a Casovy odstup napf. popsat jednotlivé situace,
dochazi k prolinani jednotlivych udélosti a ptedmétné jedndni mize popsat spiSe jen struénéji
a veelku, k ¢emuz u hlavniho li¢eni doplnila, Ze pokud ma nezletilda hovofit o udalostech,
které se udaly v obdobi jejich 5-7 let, az ve véku 10 let, tak si nemiize vybavit casové tseky,
cetnost, nedokdze piesné vyjadrit detaily, takové dité si spi§ vybavi prozitek, Ze se ji stalo
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néco nepiijemného. Krajsky soud poukazuje i na skute¢nost, Ze ze strany obzalovaného se
jednalo o sexudlni ataky nizké intenzity, nebylo zasazeno do nejintimnéjsi sféry poskozené,
pro poskozenou se nejednalo o bolestivy ¢i vice traumatizujici zaZzitek, proto tento 1épe
snasela a potlacovala, tedy jeji vzpominky byly slabsi, coz je také ve shodé se znaleckym
posudkem, kde znalkyné uvedla, Ze nezletilda uvadéla neptijemné dotyky na horni poloviné
tela, které znalkyné nazvala zasahem do t€lesné intimity nezletilé, pficemz fada déti se nesveri
s podobnym jednanim, pokud tam nebyla agrese, bolest, dotyky na nejintimné;j$i mista, nuceni
k n¢jakym sexudlnim aktivitdm s pachatelem. Vypoveéd poskozené tak i dle krajského soudu
muze poskytnou dostate¢ny a spolehlivy podklad pro spravné a objektivni zjisténi skutkového
déje. Je nutno pak i uvést, Ze tato vypoveéd je i ¢aste¢né podpofena samotnou vypoveédi
obzalovaného, ktery nepopiel skute¢nost, Ze pti spoleéné koupeli s poskozenou ejakuloval do
vany, kdyz jeho vysvétleni o pti¢in¢ spocivajici v ndhodném dotyku poskozenou, neptisobi
prili§ presvéd¢ive. Také matka poskozené potvrdila incident pfi koupeli a vypovédéla, ze
chovani obzalovaného vi¢i poskozené v ni vzbuzovalo, byt neméla zadny konkrétni
poznatek, neptijemné pocity, kdyZ ovSem vypovédéla, ze u obzalovaného v blizkosti dcery
zaznamenala n€kolikrat erekci ZjisSténému jedndni obzalované¢ho pak odpovida i1 jeho
osobnost, kdyz v ramci znaleckého zkoumani jeho osoby znalcem |GG

e byla u obzalované¢ho vySetienim - s velkou mirou pravdépodobnosti zjiSténa
I\ p:: nimick uplinénjch vrim
odvolaciho fizeni proti skutkovym zjisténim okresniho soudu, tedy lze v podstaté uvést, Ze se
okresni soud vSemi namitanymi skute¢nostmi zabyval, vypotadal a v odivodnéni rozsudku
vSe dostate¢nym zpiisobem vylozil. Jak jiz krajsky soud uvedl, lze tak jen konstatovat, ze
uvahy a zavéry okresniho soudu o viné obzalovaného vyplyvaji a maji oporu v provedenych
dikazech a okresni soud neopomnél zidnou dulezitou okolnost. Piitom krajsky soud, jako
soud odvolaci a nemiize sim bez dal$iho, aniz by provedl nové dokazovani, jinym zpiisobem
hodnotit provedené dikazy a vytvafet jiny skutkovy stav, nez ucinil soud prvniho stupng,
nebot’ je v zasad€ vazan hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné, kdyz zasahnout a odlisit
se od takového hodnoceni dilkazti mutze pouze tehdy, pokud by hodnoceni dikazi bylo
vrozporu s formalni logikou, bylo netplné ¢i nebralo na zretel skute¢nosti vyznamné pro
zjisténi skutkového déje. Krajsky soud v hodnoceni dikazii ovSem zadné takovéto
skute¢nosti, které by mohly vést k zAvéru, Ze hodnoceni dilkkazii neodpovida ustanoveni § 2
odst. 6 tr. T., nezjistil.

Krajsky soud se pak mohl ztotoznit i s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pokud
na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu byl skutek pravné kvalifikovan jako trestny
¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona. Citovana skutkova podstata
chradni mravni a t€lesny vyvoj déti, jako osob mladSich patnacti let. Spachat tento trestny ¢in
lze dvéma zplsoby a to bud” vykondnim souloze, nebo jinym obdobnym zpiisobem. V piipadé
jednani obzalovaného bylo shledano naplnéni znaku obdobnym zptisobem spachani, ktery ma
celou fadu moznosti a variant. Mezi takovy obdobny zpusob lze nepochybné zaradit také
osahavani, libani na prsou a horni poloving téla, stejné¢ jako ukdjeni obzalovaného pomoci
dotykli poskozené. Lze tam tedy zahrnou jak aktivity provadéné na téle poskozené, tak i
skute¢nost kdy poskozena dotekem ve vané uspokojila obZalovaného. Jednani obzalovaného
ptitom bylo vedeno cilem jeho sexualnitho vzruseni nebo az uspokojeni, piicemz kromeé
opakovan¢ zminéného incidentu ve vané bylo prokazano, ze u obzalovaného byla v blizkosti
poskozené n€kolikrat pozorovana erekce, tedy dochazelo ke vzruSeni obzalovaného.
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K napInéni kvalifikované skutkové podstaty je potom nezbytné splnéni znaku, Ze pachatel
zneuzil osobu svétenou jeho dozoru. Tento znak byl také splnén, kdyz pies skuteCnost, ze
obzalovany nebyl biologickym otcem, tento s poskozenou a jeji matkou zil ve spole¢né
domacnosti, vystupoval v roli otce a vramci rodiny pecoval o poskozenou. Mezi jednanim
obzalovanym a popsanym nasledkem je jednoznacné déna pii¢innd souvislost. Z hlediska
zavinéni jde o umysl piimy podle § 4 pism. a) tr. zdkona, kdyZ i samotna povaha skutkové
podstaty predmétného zlo¢inu vylucuje jinou formu zavinéni. Zasadni pro tuto véc je, Ze
obzalovany znal v€k poskozené a piesto se dopoustél svého jednani za uCelem svého
pohlavniho ukojeni. Spolecenskd nebezpecnost jednani obzalovaného je rovnéz déana, nebot
kazdé samotné takovéto jednani vi¢i malému ditéti je nutno povazovat za vyznamné
spoleCensky nebezpetné, coz i ukazuje vyrazna trestni sazba, pficemz jednani obzalovaného,
ptes nizkou intenzitu, mélo na poSkozenou vliv a poznamenalo ji, coz nelze opomenout.
Okresni soud ani nepochybil vuvaze o uziti pravni kvalifikace dle trestniho zikona ¢.
140/1961 Sb., u¢inného v dobé spachani trestného ¢inu, nebot’ zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, u¢inny od 1.1.2010, neni pfiznivéjsi, tudiz je vylouceno uziti nového trestniho
zakoniku vsouladu s § 2 odst. 1 tr. zdkoniku dle zisady zdkazu retroaktivity zidkona
v neprospéch stithané osoby.

Bez zavad byl také shleddn vyrok o trestu. Okresni soud spravné zjistil skute¢nosti
majici vyznam pro druh a vyméru trestu tak jak vyplyvaji z ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zdkona
1§ 31 odst. 1 tr. zdkona. Okresni soud poukdzal na skuteCnost, ze obzalovanému
neptitéZzovala 7Zddnd skute¢nost a naopak vjeho prospéch lze hodnotit, Ze ptfed spachanim
skutku vedl fadny zivot. Vyraznym zpusobem lze ptihlédnout t€Z k tomu, Ze obzalovany, jak
je uz i vySe uvedeno, se omezil jen na skuteéné¢ nizkou formu sexudlniho twtoku na
poskozenou, a prestoze jeho jednani mélo vliv na projev poskozené, neptivedlo ji zAdné trvalé
a vyrazné traumatické zazitky a prozitky. Pokud tedy okresni soud ulozil pouze vychovny
trest a ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani dvou let, tedy trest na samé dolni
hranici trestni sazby, podminéné¢ odlozenym na zkuSebni dobu v trvani ti let, tedy pfti
poloviné zdkonné trestni sazby, pak takovyto trest zcela odpovida vSem zikonnym hlediskm,
zdiraznuje vychovny ucel trestu, vystrahu obZzalovanému do budoucna, a krajsky soud jej
nemuze povazovat za trest nepfimétené ptisny.

Vytknout neni tfeba okresnimu soud ani uloZzeni ochranného opatieni, a to ochranného
sexuologického lé¢eni v ambulantni form&. Okresni soud tento sviij zAvér sice nezdvodnil,
ale presto jeho rozhodnuti méa oporu v provedenych dikazech. Je nutno poukdzat na zavéry
znaleckého posudku BB, K tcry zdiraznil, Ze obzalovany mohl jednat pod vlivem
I o2 podstatnou mérou ovlivnila, sniZila, jeho
ovladaci schopnosti. Také z Setfeni krizového centra a OSPOD je ziejmé, Ze obZalovany neni
schopen nahlédnout na to, co je Zadouci, co je ptijatelné v kontaktu s dité¢tem, jeho nahled je
az naivni, kdyz i vnima nékteré véci, prezentaci své sexuality, ejakulace pied ditétem, jako
normdlni a bere to jako pfFirozenost. Znalec potom hodnoti osobu obzalovaného jako
rizikovou z hlediska sexuologického, coz ho vedlo k nadvrhu na uloZeni této écby, je ptitom i
zZiejmé, 7e obzalovany se dopustil jednani, které souvisi s poruchou sexuality. UloZena 1é¢ba
pak obzalovanému umozni Iépe zvladat ptipadné riziko v souvislosti s touto deviaci. Proto
okresni soud postupoval spravné, jestlize ulozil ochranné sexuologické lé¢eni v ambulantni
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formé, ¢imz je snizeno riziko obzalovaného pro spole¢nost i piipadna recidiva jeho
zavadového jednani.

Krajsky soud tak na zakladé shora uvedenych okolnosti neshledal zadné okolnosti
vedouci ke zméné ¢i zruseni napadeného rozsudku, a proto bylo odvolani obzalovaného jako
nedtiivodné podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti n eni dalsiradny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti miize obZalovany a nejvyssi stdtni zastupce podat dovoladni, a
to do dvou mésicii od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovoldni se poddava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z ditvodii uvedenychv § 265b odst. 1 tr. Fadu a dovolani neni
PpFipustné proti divodiim rozhodnuti.

Obvinény muize podat dovolani pouze prostrednictvim svého obhdjce, podadni
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by
takto bylo oznaceno.

V dovoldni musi byt vedle obecnych ndlezitosti ( § 59 odst. 3 tr. Fdadu ) poddni
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodii
napadad a ceho se dovolatel domadha, vcetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu a odkazem na zdakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. 7adu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v nemz je dovolani napaddno, a ditvody dovolani lze ménit jen po dobu lhiity
k podani dovolani.

V Liberci dne 5. cervna 2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. FrantiSek Bostik, v. r.
Martina Andrasi predseda sendtu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.06.2013. Pripojeni dolozky provedla Iveta
Plechatd dne 19.06.2013.





