¢.j. 30 Si 21/2024-3

OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 21/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 29. ledna 2024

ZADATEL: I
Vizen§ I I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 24.01.2024, Vam v piiloze zasilam
anonymizované rozhodnuti ¢j. 18 T 175/2016 ze dne 3. 7. 2017.

piiloha: 1x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova
v zastoupen{ Martina Zajkrova.



Cislo jednaci: 18 T 175/2016-259

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. ¢ervence 2017
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Danielly Sarah Sotolafové a piisedicich Evy
Miillerové a Jaroslavy Kubistové, takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

1/ jakozto osoba samostatné vidéleéné ¢innd, podnikajici pod 1C: ||l podal dne 9.4.2013
elektronicky prostfednictvim datové zpravy pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012, ve kterém vykazal nulové hodnoty piijmi, avSak provedenou dafovou

kontrolou ze strany Finanéniho tfadu pro ||| kraj, Uzemni ﬁracomste a [ |

spravee dan¢ zjistil, Ze v obdobi od 20.1.2012 do 31.12.2012 - se zamérem zkratit dan
z pifjmu fyzickych osob v rozporu s ustanoveni § 38g odst. 3 zik. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nezahrnul do zdanitelnych pﬁjmﬁ nasledujici pfijmy

1) 20.1.2012, faktura ] bankovni, 30.280,- K¢ za stavebni prace,

2) 25.3.2012, faktura [ pokladni, 231.581 - K¢ za stavebni préce,

3) 14.1.2012, faktura [ bankovni, 34.293 - K¢ za stavebni préce,



4) 15.1.2012, faktura - bankovni, 20.503,- K¢ za stavebni prace,
5) 3.3.2012, faktura [JJfj bankovni, 11.559 - K¢ za stavebni prace,

6) 3.3.2012, faktura || bankovni, 18.399 - K¢ za stavebni prace,

7) 4.3.2012, faktura [ bankovni, 10.158 - K¢ za stavebni prace,

8) 17.3.2012, faktura [Jj bankovni, 19.630,- K¢ za stavebni prace,

9) 22.3.2012, faktura - bankovni, 13.500,- K¢ za stavebni prace,
10) 1.4.2012, faktura [l bankovni, 10.572,- K¢ za material a prci,
11) 2.4.2012, faktura [l bankovni, 35.366,- K¢ za stavebni préce,
12) 2.4.2012, faktura [ bankovni, 48.099,- K¢ za stavebni price,
13) 2.4.2012, faktura [ bankovni, 9.667,- K¢ za stavebni prace,
14) 2.4.2012, faktura [l bankovni, 11.445 - K¢ za stavebni price,
15) 2.4.2012, faktura [l bankovni, 17.566,- K¢ za stavebni préce,
16) 3.4.2012, faktura [ bankovni, 13.500,- K¢ za stavebni préce,
17) 11.4.2012, faktura - bankovni, 65.920,- K¢ za stavebni prace,
18) 2.5.2012, faktura [ bankovni, 6.290,- K¢ za stavebni prace,
19) 22.5.2012, faktura [ bankovni, 99.945 - K¢ za stavebni préce,
20) 7.6.2012, faktura [l bankovni, 25.000,- K¢ za stavebni prace,
21) 12.6.2012, faktura - bankovni, 3.723,- K¢ za stavebni prace,
22) 12.6.2012, faktura [JJlj bankovni, 10.850,- K¢ za stavebni prace,
23) 23.4.2012, faktura [JJlj bankovni, 15.039,- K¢ za stavebni prace,
24) 19.4.2012, faktura - bankovni, 14.260,- K¢ za stavebni prace,
25) 22.5.2012, faktura |JJj bankovni, 9.635 - K¢ za stavebni prace,
26) 25.5.2012, faktura [ bankovni, 25.000,- K¢ za stavebni prace, ¢.1. 183
27) 31.5.2012, faktura [JJlj bankovni, 10.700,- K¢ za stavebni prace,

28) 22.6.2012, faktura ] bankovni, 1.500,- K¢ za stavebni prace,



29) 5.7.2012, faktura [ bankovni, 2.500,- K¢ za stavebni préce,
30) 12.7.2012, faktura |l pokladni, 200.000,- K¢ za stavebni price,
31) 24.7.2012, faktura || pokladni, 180.000,- K¢ za stavebni price,
32) 25.7.2012, faktura - bankovni, 37.299,- K¢ za stavebni prace,
33) 31.7.2012, faktura [JJlj bankovni, 19.800,- K¢ za stavebni prace,
34) 2.8.2012, faktura [l pokladni, 173.000,- K¢ za stavebni prace,
35) 8.8.2012, faktura [l bankovni, 14.611 - K¢ za stavebni préce,
36) 13.8.2012, faktura ||l pokladni, 297.000,- K¢ za stavebni price,
37) 15.8.2012, faktura ||l pokladni, 50.121,- K¢ za stavebni prace,
38) 16.8.2012, faktura [JJl] bankovni, 2.346 - K¢ za stavebni price,
39 27.8.2012, faktura ||l pokladni, 245.000,- K¢ za stavebni price,
40) 27.8.2012, faktura [l bankovni, 176.304 - K¢ za stavebni prace,
41) 2.9.2012, faktura |l bankovni, 3.830,- K¢ za stavebni prace,
42) 10.9.2012, faktura ||l pokladni, 135.005,- K¢ za stavebni price,
43) 11.9.2012, faktura ||l pokladni, 165.000,- K¢ za stavebni price,
44) 12.9.2012, faktura ||l pokladni, 185.000,- K¢ za stavebni prace,
45) 14.9.2012, faktura [l bankovni, 6.470,- K¢ za stavebni prace,
46) 19.9.2012, faktura ||| bankovni, 98.048 - K¢ za stavebni prace,
47) 20.9.2012, faktura [l bankovni, 133.653 - K¢ za stavebni prace,
48) 20.9.2012, faktura [l bankovni, 30.825 - K¢ za stavebni prace,
49) 24.9.2012, faktura [ bankovni, 9.600,- K¢ za stavebni prace,
50) 24.9.2012, faktura [JJJl] bankovni, 12.060,- K¢ za stavebni prace,
51) 29.9.2012, faktura | bankovni, 2.011,- K¢ za stavebni préce,
52) 29.9.2012, faktura [JJlj bankovni, 12.000,- K¢ za stavebni prace,

53) 30.9.2012, faktura [l bankovni, 17.547 - K¢ za stavebni prace,



54) 9.7.2012, faktura [JJlj bankovni, 44.565 - K¢ za stavebni préce,

55) 10.7.2012, faktura [l bankovni, 15.420,- K¢ za stavebni prace,
56) 24.7.2012, faktura || bankovni, 9.342,- K¢ za stavebni préce,

57) 13.8.2012, faktura [l bankovni, 16.117,- K¢ za stavebni prace,
58) 14.8.2012, faktura [JJJl] bankovni, 49.394 - K¢ za stavebni prace,
59) 15.8.2012, faktura [ bankovni, 3.210,- K¢ za stavebni préce,

60) 27.8.2012, faktura || bankovni, 19.600,- K¢ za stavebni prace,
61) 5.10.2012, faktura ||l pokladni, 80.000- K¢ za stavebni prace,
62) 16.10.2012, faktura ] bankovni, 328.653,- K¢ za stavebni prace,
63) 23.10.2012, faktura [l pokladni, 60.000,- K¢ za stavebni prace,
64) 23.10.2012, faktura [} bankovni, 23.570,- K¢ za stavebni préce,
65) 29.10.2012, faktura [ bankovni, 57.198 - K¢ za stavebni préce,
66) 1.12.2012, faktura ||l pokladni, 150.000,- K¢ za stavebni prace,
67) 11.12.2012, faktura [l pokladni, 190.000,- K¢ za stavebni préce,
68) 12.12.2012, faktura [l pokladni, 118.000,- K¢ za stavebni préce,
69) 15.12.2012, faktura [l pokladni, 35.000,- K¢ za stavebni prace,
70) 18.12.2012, faktura [ pokladni, 125.000,- K¢ za stavebni préce,
71) 20.12.2012, faktura [l pokladni, 85.000,- K¢ za stavebni prace,
72) 21.12.2012, faktura [l pokladni, 85.000,- K¢ za stavebni prace,
73) 21.12.2012, faktura [ pokladni, 315.000,- K¢ za stavebni préce,
74) 23.12.2012, faktura [l pokladni, 120.000,- K¢ za stavebni préce,
75) 28.12.2012, faktura [l pokladni, 68.000,- K¢ za stavebni prace,
76) 31.12.2012, faktura [l pokladni, 247.000,- K¢ za stavebni préce,
tedy pfijmy v celkové vysi 5.278.085,- K¢ a vydaje v celkové vysi 2.271.520,- K¢, které byly
podkladem pro vypocet zikladu dané dle § 7 ziakona o dani z pifjmu ¢. 586/1992 Sb., v celkové

vysi 3.006.567,- K¢, v dasledku ¢ehoz nebyla pfiznana a odvedena dan z pfijmu tyzickych osob za
r. 2012 v celkové vysi 426.135,- K¢, ¢imz zpusobil Ceské republice, zastoupené Financénim



tifadem ﬁro kraj, Uzemnim pracovistém v || I 1C: 72080043, se sidlem [}

skodu na neodvedené dani z piifjmu fyzickych osob ve vysi 426.135,- K¢;

2/ jakozto osoba samostatné vydélecné ¢innd, podnikajici v rezimu zivnostenského zakona pod
IC: [ v rozporu s povinnostni upravenou v § 15 odst. 1 zdk. & 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, zamérné nepodal
Okresni spravé socidlniho zabezpeceni v Ceské Lipé za obdobi 1.1.2012 a7z 31.12.2012 ve
stanovené lhute¢ ani pozdéji prehledy o pfijmech a vydajich za uvedeny rok, kdy po zjisténi vyse
nepfiznanych pifjmua za rok 2012 v celkové vysi 5.278.085,- K¢ a nepfiznanych vydaja ve vysi
2.271.520,- K¢ byl pak ve smyslu ustanoveni § 5b odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na
socialnim zabezpeceni a pi{spévku na statni politiku zaméstnanosti z téchto zjistén vyméfovaci
zaklad ve vysi 1.206.576,- K¢, ze kterého v rozporu s ustanoveni § 13 téhoz zakona neprovedl na
piislugny ucet OSSZ Ceské Lipa odvod pojistného na dicchodové pojisténi a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti za tento rok ve vysi 352.321,- K¢, ¢imz zpusobil Ceské republice,

zastouiené Okresn{ sfrévou socialntho zabezpeceni || I 1C: 00006963, se sidlem |l

] skodu ve vysi 352.321,- K¢

3/ jakozto osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, podnikajici pod IC: ||l by platcem
zakonnych odvodu a v rozporu s povinnosti upravenou § 7 zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi zimérné nepodal Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky v Ceské Lipé za obdobi od 1.1.2012 az 31.12.2012 ve stanovené lhité ani pozd&ji fadny
pfehled o pfijmech a vydajich za uvedeny rok, kdy po zjisténi vysSe nepfiznanych pifjma za rok
2012 v celkové vysi 5.278.085,- K¢ a nepfiznanych vydaja ve vysi 2.271.520,- K¢, pficemz v
rozporu s ustanovenim § 7 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi
zamérné neodvedl Vieobeené zdravotni pojistovné Ceské republiky v B 20 nikde jinde
odvod pojistného za rok 2012 ve vysi 182.580,- K¢, ¢imz zpusobil Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem Praha 3 - Vinohrady, Otlicka 2020/4,

zastoupené Regionalni pobockou pobockou pro || EGzK 2 T <2, sc
sidlem [ -g-p- $kodu ve vysi 182.580,-K¢,

tedy ad 1-3/

zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné
na zdravotni pojisténi, a takovy ¢in spachal ve znacném rozsahu,

¢imzZ spachal
ad 1-3/

zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno c) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani Ctyf (4) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvan{ dvanacti (12) mésicu.

Oduvodnéni:



Dokazovanim provedenym v prabéhu hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy
stav:

Obzalovany ||| ] I odmitl nést odpovédnost za jednani, které je mu kladeno za
vinu. V této souvislosti uvedl, ze veskeré tcetni podklady predaval své ucetni |||} [ Gz 2
spoléhal na to, Ze ona zpracuje kompletni danové pfiznani. Az nasledné zjistil, Ze tomu tak
nebylo. To ostatné vedlo k tomu, ze ucetni [} vypovedél ,,spolupraci, ktera byla na
ustni bazi* a zacal spolupracovat s novou ucetni, ktera nakonec musela délat rekonstrukei celého
ucetnictvi za roky 2013 a 2014. K dcetnimu roku 2012 uvedl, Zze vychazel ze zavéra piislusného
finanénfho ufadu ucinénych v ramci realizované danové kontroly a dluznou dan pravidelné splaci
podle pfedem dohodnutého splatkového kalendafe. O splatkovém kalendafi jedna i s Okresni
spravou socialnfho zabezpeceni a Vseobecnou zdravotni pojistovnou, nebot’ i tam eviduji
nedoplatky. Celkové pak uvedl, ze kdyby mél v amyslu kratit dané, pak by nasledné necinil kroky
smeéftujici k rekonstrukei tcetnictvi a k hrazeni dluzné dané.

Svedkyné [ I sc piinhlasila k tomu, Ze po dobu dvou let sioleéné se svymi

zameéstnanci fakticky zpracovavala ucetni agendu obzalovanému a to na zaklad¢
neformalni ustni dohody stim, ze za to nckdy obdrzela 1 odménu. Samotné ucetnictvi
zpracovivala jménem obzalovaného | i a danové pfiznani k dani podavala jeho
jménem prostfednictvim své datové schranky. Nebyla jeho danovou poradkyni ani ucéetni
v postaveni jeho zaméstnankyné nebo pracujici pro néj na zakladé smlouvy. K acetnictvi
obzalovaného || ] Il vvedla, Ze nebylo kompletni, a proto nebyla schopna ho vibec
uzavift, o cemz obzalovaného nékolikrat informovala. ObzZalovanému ﬁ
zpracovavala pfedevsim danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty, k ¢emuz méla od néj plnou
moc. V n¢kolika pfipadech se stalo, ze byla obzalovanym ustné pozadana i o zpracovani
danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob. V této souvislosti si vybavila, ze v roce 2012
nemohla uzavfit ucetnictvi, nebot’ nepanovala s obzalovanym -Vh shoda na tom,
co zahrnout pod zdanitelna plnéni. Obzalovany totiz pozadoval, aby byly v daniovém piiznani
zahrnuty i pffjmy a vydaje, které byly jiz zohlednény v pfedchozim roce, coz odporuje ucetnim
zakonim. Tuto skute¢nost obzalovanému oznamila prostfednictvim emailové komunikace a
danové pfiznani nasledné nepodala. Danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob se pak
nedotahlo ani v nasledujicim roce, nebot’ piestala s obzalovanym ||| spolupracovat.
Navic ji nedal ani podklady k tomu, aby ho mohla zpracovat. Uéetni doklady ji obzalovany
B o/ v igclitové tasce nebo v krabici, a vystavené faktury ji zasilal emailem. Castokrat
se stavalo, ze musela obzalovaného opakované zadat o dodani dokladti a nestihalo se ucetnictvi
zpracovavat v terminech. Predkladané faktury se tykaly stavebniho matridlu, nebot” obzalovany
Bl orovozoval stavebni ¢innost. Nékteré platby byly ptevodem z étu, jiné v hotovosti.
Zduraznila pfitom, ze nckteré pifjmy nechtél danit a nékteré faktury a doklady secetl jiz rok
pfedtim a pfiznal je, a pak je nechtél nasledujici rok danit. K dotazu uvedla, Ze v roce 2012
pfipravila obzalovanému - - danové pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob
s ¢astkou 0,- K¢, a jeho jménem ho také prostfednictvim své datové schranky zaslala na piislusny
finanén{ ufad. Ucinila tak proto, ze neméla veskeré podklady pro jeho vyhotoveni a také proto,
aby obzalovany nedostal pokutu za to, ze podal pozdé danové pfiznani a nemél vysoky zaklad
dané. O chybé¢jicich dokladech informovala obzalovaného prostfednictvim emailové komunikace.
Reakce obzalovaného na jejich dolozen{ vsak byla takova, ze ji dal pokyn ,,tyhle faktury tam dejte,
tyhle nedejte, tyhle jsem zdanil v pfedeslém roce®. Piislusné danové doklady nasledné opakované
pozadovala od obzalovaného B s i, 2 bez ni neni mozné podat piisluiné opravné
danové pfiznani, avSak on na tyto jeji zadosti nijak nereagoval a potfebnou dokumentaci ji nedal
k dispozici. Situace se zlepsila az v prubé¢hu realizované danové kontroly. O tom, ze ucetnictvi
obzalovaného ||l nebylo v poradku, svéd¢i napiiklad i to, Ze od néj obdrzela mail



s zadosti o podani danového pfiznani za rok 2013 s danovou povinnosti 5.000,- K¢ s tim, ze
nakladové ucty dodatecné obzalovany sezene. K pfedmétnému danovému pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2012 uvedla, ze jej skutecné podala prostfednictvim svém datové schranky posledni
den nahradni lhuty na financni ufad, coz bylo pét dnt po fadném terminu. Ten byl do dne 1.4.,
takze pfiznani bylo podano dne 8.4., anebo 9.4. V pozniamce samotného danového pfiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2012 pak uvedla, ze bude podano fadné po doplnéni vsech
chybéjicich dokladt. K tomu vsak nedoslo, protoze obzalovany na jeji opakované urgence o
doplnéni dokladt nezbytnych k jeho nalezitému zpracovani nereagoval. Nastalou situaci zacal
fesit az v dobé, kdy u néj probihala danova kontrola, v jejimz prabchu vyslo najevo, Ze za rok
2012 nezdanil zadné ze svych pifjmt. Az tedy s ni obnovil komunikaci. 'V konkrétech si pak
vybavila s ohledem na c¢asovy odstup pouze nékteré skutecnosti. Nedokazala se tak jednoznacné
vyjadfit k tomu, zda s obzalovanym podani danového pfiznani k dani z pfijmu znéjici na ¢astku
0,- K& konzultovala, stejné jako to, zda ji k tomu dal obzalovany |||} pokyn, a nevybavila
si ani to, jaké informace obzalovanému B o podini predmémného dafiového
pfiznani poskytla, anebo zda mu danové pfiznani fyzicky ukazovala pfed jeho podanim na
financ¢ni afad. Nakonec se piihlasila k tomu, Zze podani pfedmétného danového pfiznani byla
,»spise® jeji iniciativa. Nakonec v pribéhu dopliujictho vyslechu potvrdila, Ze patrné meéla
k dispozici celkem 76 faktur dokladajici pifjmy obzalovaného za rok 2012. Takto se vyjadfila
poté, co ji byly faktury pfedlozeny k nahlédnuti béhem vypovédi. Odmitla pfitom, Ze by tyto
faktury zatajila a cilen¢ je neuvedla v danovém pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob, nebot’
s nimi pracovala v pfiznani k dani z pfidané hodnoty a zduaraznila, ze je do danového pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob neuvedla jen proto, ze neméla k dispozici kompletni tcetnictvi od
obzalovaného. K dotazu si vybavila, ze s finanénim ufadem v pifipadé onoho danového piiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob komunikovala, nebot’ jim avizovala, ze nejde o uplné danové
pfiznani, nebot’ se shanéji vsechny ucetni doklady.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatfenymi listinnymi diakazy.

Klicovou slozku listinnych dikaza tvofil cely komplex listinné dokumentace pfedlozené
Finan¢nim tfadem pro i kraj, Uzemnim pracovisem ||| I

K dispozici bylo pfedevsim danové pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za obdob{
roku 2012. Z tohoto danového pfiznani vyplyva, ze zaklad dané¢ (fade 42) ¢ini 0,- K¢ a danova
povinnost (fadek 74) byla stanovena ve vysi 0,- K¢. Toto danové pfiznani bylo piislusnému
finanénimu dfadu podano elektronicky prostiednictvim datové schranky ucetni ||| [ Gz
(1. 155 az 158), a to jménem obzalovaného || ] Il (vikoli prostiednictvim dafiového
poradce). V jeho tistené podobé neni opatfeno zadnou poznamkou a neni ani datovano, avsak
z dokumentace Finanéniho ufadu pro h kraj, Uzemniho pracovist¢ v ||| Il vvpisva,
7e podano bylo dne 9.4.2013 pod ¢islem jednacim ||l Vzhledem k tomu, Ze na i'eho

zakladé nebylo na dani z pfijmu fyzickych osob zaplaceno nic, byla obzalovanému

B o datové schrinky pfislusnym finanénim Gfadem zaslina dne 14.10.2014 ,Vyzva
I > 2 byla dorutena dre

k zahajeni danové kontroly ¢.j.
ani na tuto vyzvu nereagoval, a proto mu bylo nejprve dne

24.10.2014. Obzalovany |||l

13.11.2014 finan¢nim dfadem zaslano Oznameni o zahajeni doméfovaciho fizeni ¢&..
B ouceno dne 23.11.2014), a poté dne 27.11.2014 Oznameni o
zahijeni doméfovaciho fizeni &j. ﬁ (doruceno 7.12.2014). Ani
na tyto oznameni obialovaw vsak nereagoval, proto FmW_
kraj, Uzemni pracoviité v vyzval dne 29.11.2014 dcetni k vydan{
vsech danovych dokladi. K této skutecnosti doslo ,,Vyzvou k poskytnuti listin ¢.j.
R . :-.l<ci n: o vinvu prediosila Géctni [ I

dne




9.1.2015 netplné evidence a doklady v podobé faktur vystavenych obzalovanym ||
B 120 skutecnost vyplyvé z Protokolu &.

Konecné, z ufedniho zaznamu ¢.j.
afadem pro [ k2, Uzemnim pracoviseem v Lip¢
podafilo spravci dané telefonickou cestou kontaktovat obzalovaného
s nim termin ustnfho jednani.

sepsaného Financénim
ze dne 27.2.2015 se

B - sjcdnat

Skute¢nost, ze dne 6.3.2015 byla u obzalovaného ||} I zahjena danova kontrola
dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 vyplyva z ,,Protokolu o
zahijeni datové kontroly ¢&j. | GGG V ici~ probchu vznikly
finan¢nimu tfadu pochybnosti o spravnosti vykazaného zakladu dané z pfijmu fyzickych osob za
obdobi roku 2011 a roku 2012, a proto obzalovaného ||l pfisluény finanéni diad
opétovné dne 13.4.2015 vyzval, aby prokazal skute¢nosti vztahujicich se k jeho podnikatelskym
aktivitam. K této skutecnosti doslo na zaklad¢ Vyzvy ¢. ze dne
30.3.2015 (doruceno do datové schranky obzalovaného dne 13.4.2015).

Finanéni tfad pro || k2, Uzemni pracovisee v} I zskal v prabéhu
danové kontroly od vypisy z bankovnich uc¢ta vedenych ve prospéch
obzalovaného . z nichz bylo zfejmé,
ze obzalovany pfijimal castky z uskutecnované podnikatelské cinnosti v oboru
stavebnictvi v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2012.

V reakci na vyzvy k poskytnuti listin byly dolozeny faktury vystavené obzalovanym
B B - obdobi roku 2012, tedy datiové doklady o jeho pifjmech za inkriminované
zdanovaci obdobi. Konkrétné jde o:

- fakturu & [ vystavenou dne 20.1.2012 a splatnou dne 25.1.2012, znéjici na ¢astku 30.280,-
K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Spolecenstvi vlastnika jednotek domu,
se sidlem v Mladé Bolesvy, Erbenoveé ¢. 708, za stavebni price v podobé¢ odbourani a
pfebetonovani podlahy,

- fakturu & [ vystavenou dne 14.1.2012 a splatnou dne 20.2.2012, znéjici na astku 34.293 -
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Kralovopolska Ria a.s., se sidlem v Brné,
Okruzni ¢. 875, za stavebni prace,

- fakturu & [ vystavenou dne 12.1.2012 a splatnou dne 31.1.2012, znéjici na astku 20.503,-
K¢ sdani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ASSOS s.r.o., se sidlem v Praze,
Hradesinska ¢. 1955, za stavebni prace,

- fakturu & [ vystavenou dne 3.3.2012 a splatnou dne 13.3.2012, znéjici na ¢astku 11.559,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dfevostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

- fakturu & [ vystavenou dne 3.3.2012 a splatnou dne 13.3.2012, znéjici na castku 18.399 -
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dfevostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

- fakturu & [ vystavenou dne 4.3.2012 a splatnou dne 14.3.2012, znéjici na ¢astku 10.158 -
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dievostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

- fakturu & [ vystavenou dne 17.3.2012 a splatnou dne 27.3.2012, znéjici na ¢astku 19.630,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli LILAN s.r.0., se sidlem v Ceské Lipé¢,
Budysinska ¢. 2535, za stavebni prace,

- fakturu & [ vystavenou dne 22.3.2012 a splatnou dne 1.4.2012, znéjici na ¢astku 13.500,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dfevostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,



fakturu & [ vystavenou dne 25.3.2012 a splatnou téhoz dne, zn&jici na astku 231581, -
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli —
* za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 1.4.2012 a splatnou dne 5.4.2012, znéjici na ¢astku 10.572,-

K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Kralopolska RIA, a.s., se sidlem v Brné,
Okruzni ¢. 875, za stavebni prace,

fakturu ¢. [l vystavenou dne 2.4.2012 a splatnou dne 12.4.2012, znéjici na ¢astku 35.366,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dievostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

fakturu & [ vystavenou dne 2.4.2012 a splatnou dne 12.4.2012, znéjici na ¢astku 48.099,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dievostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

fakturu & [l vystavenou dne 2.4.2012 a splatnou dne 12.4.2012, znéjici na &astku 9.667,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dfevostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

fakturu ¢. [l vystavenou dne 2.4.2012 a splatnou dne 12.4.2012, znéjici na ¢astku 11.445 -
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dfevostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

fakturu ¢. [l vystavenou dne 2.4.2012 a splatnou dne 12.4.2012, znégjici na ¢astku 17.566,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dievostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

fakturu & [ vystavenou dne 3.4.2012 a splatnou dne 13.4.2012, znéjici na ¢astku 13.500,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dievostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

fakturu & [l vystavenou dne 11.4.2012 a splatnou dne 21.4.2012, znéjici na &astku
65.920,- K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dfevostavby s.r.o., se
sidlem v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

fakturu ¢ [ vystavenou dne 19.4.2012 a splatnou dne 25.4.2012, znéjici na &astku
16.264,- K¢ sdani z pfidané hodnoty, adresovanou odbeérateli —
B o scovebni price,

fakturu ¢. [l vystavenou dne 22.4.2012 a splatnou dne 27.4.2012, znéjici na castku 1.710,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli —
za stavebn{ prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 23.4.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 18.047,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ||| G
, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 2.5.2012 a splatnou dne 12.5.2012, znéjici na castku 6.290,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dfevostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

fakturu ¢. [l vystavenou dne 22.5.2012 a splatnou dne 1.6.2012, zngjici na ¢astku 10.984, -
K¢ sdani zpfidané hodnoty, adresovanou odbérateli _

za stavebni prace,
fakturu ¢. vystavenou dne 22.5.2012 a splatnou dne 5.6.2012, znéjici na castku 99.945,-

K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se sidlem
v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,
fakturu & [ vystavenou dne 25.5.2012 a splatnou dne 4.6.2012, znéjici na ¢astku 28.500,-

K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ||| GG

za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 31.5.2012 a splatnou dne 10.6.2012, znéjici na castku
12.198,- K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli—
- za stavebni prace,




fakturu & [ vystavenou dne 7.6.2012 a splatnou dne 17.6.2012, znéjici na ¢astku 25.000,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli OBELIX Dfevostavby s.r.0., se sidlem
v Novém Boru, Gen. Svobody ¢. 696, za stavebni prace,

fakturu ¢. [l vystavenou dne 12.6.2012 a splatnou dne 26.6.2012, znéjici na castku 3.723,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se sidlem
v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu ¢ [l vystavenou dne 12.6.2012 a splatnou dne 26.6.2012, znéjici na &astku
10.850,- K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu & [ vystavenou dne 9.7.2012 a splatnou dne 15.7.2012, znéjici na ¢astku 50.804,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ||| G
*, za stavebn{ prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 5.7.2012 a splatnou dne 19.7.2012, znéjici na castku 2.500,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se sidlem
v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebn{ prace,

fakturu ¢. - vystavenou dne 10.7.2012 a téhoz dne, znéjici na ¢astku 17.579,- K¢ s dani
z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli —
_ﬁstfwebnf prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 12.7.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na ¢astku 200.000,-
K¢ sdani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli JOPA investi¢ni, s.r.0., se sidlem
v Praze, Rehotova ¢ 938/15, za stavebni prace,

fakturu ¢ [ vystavenou dne 24.7.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 180.000;-
K¢ sdanf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli JOPA investi¢ni, s.r.0., se sidlem
v Praze, Rehofova ¢ 938/15, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 24.7.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na ¢astku 180.000,-
K¢ sdani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli JOPA investicni, s.r.o., se sidlem
v Praze, Rehofova & 938/15, za stavebni prace,

fakturu ¢. - vystavenou dne 2.8.2017 a splatnou téhoz dne, znéjici na ¢astku 173.000,-
K¢ s dant 7 phidané hodnots. adsesovanou odbéracct T
fakturu ¢. -

za stavebni prace,

vystavenou dne 8.8.2012 a splatnou dne 22.8.2012, znéjic{ na castku
14.611,- K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 13.8.2017 a splatnou téhoz dne, znéjici na ¢astku 297.000,-

K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ||| G

, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 24.7.2012 a splatnou dne 3.8.2012, znéjici na ¢astku 10.650,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli —
*, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 25.7.2012 a splatnou dne 4.8.2012, znéi'ici na ¢astku 37.299, -

K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli
* s stavelot price,
fakturu ¢. vystavenou dne 13.8.2012 a splatnou jesté téhoz dne, znéjici na castku
18.374,- K¢ s dani z pridané hodnoty, adresovanou odbérateli —
za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 14.8.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 56.309,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ||| G

, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 31.7.2012 a splatnou dne 14.8.2012, zn¢jici na castku
19.800,- K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,




fakturu & [ vystavenou dne 15.8.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na ¢astku 3.659,- K&
s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli—
, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 15.8.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na c¢astku 50.121,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Gold Invest Group, s.r.0., se sidlem
v Jihlave, Cajkovského ¢. 654/37, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 16.8.2012 a splatnou dne 30.8.2012, znéjici na ¢astku 2.347,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se sidlem
v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu ¢ [ vystavenou dne 27.8.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 245.000,-
K¢ sdanf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli JOPA investi¢ni, s.r.0., se sidlem
v Praze, Rehofova & 938/15, za stavebni prace,

fakturu ¢ [ vystavenou dne 27.8.2012 a splatnou dne 6.9.2012, zngjici na castku
176.304,- K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli JOPA investi¢ni, s.r.o., se
sidlem v Praze, Rehofova ¢. 938/15, za stavebni prace,

fakturu ¢ [l vystavenou dne 27.8.2012 a splatnou dne 10.9.2012, znéjici na &astku
22.344,- K¢ sdani zpfidané hodnoty, adresovanou odbérateli —
B socbni price,

fakturu ¢ [l vystavenou dne 2.9.2012 a splatnou dne 20.9.2012, znéjici na éastku 3.830,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se sidlem
v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu ¢ [ vystavenou dne 10.9.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 135.005,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA ||} ] I - obchodni
c¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor“m za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 11.9.2012 a splatnou téhoz dne, zn¢jici na ¢astku 165.000,-
K¢ s dani z piidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA [ B - obchodni
c¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor“m za stavebni prace,

fakturu ¢ [l vystavenou dne 12.9.2012 a splatou téhoz dne, znéjici na castku 185.000;-
K¢ s dani z piidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA [ B - obchodni
¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor*, za stavebni prace,

fakturu ¢ [l vystavenou dne 13.9.2012 a splatnou dne 27.9.2012, znéjici na &astku
17.547,- K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu & [ vystavenou dne 14.9.2012 a splatnou dne 28.9.2012, znéjici na castku 6.470,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se sidlem
v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebn{ prace,

fakturu & [l vystavenou dne 19.9.2012 a splatnou dne 3.10.2012, znéjici na castku
98.048,- K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu ¢ [ vystavenou dne 20.9.2012 a splatnou dne 4.10.2012, znéjici na &astku
30.825,- K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu ¢. [ vystavenou dne 24.9.2012 a splatnou dne 6.10.2012, znéjici na ¢astku 9.600,-
K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se sidlem
v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu & [l vystavenou dne 24.9.2012 a splatnou dne 8.10.2012, znéjici na &astku
12.060,- K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu & [ vystavenou dne 29.9.2012 a splatnou dne 13.10.2012, znéjici na castku
2.012,- K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,




fakturu & [ vystavenou dne 29.9.2012 a splatnou dne 13.10.2012, znéjici na castku
12.000,- K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

za stavebn{ prace,
vystavenou dne 16.10.2012 a splatnou dne 30.10.2012, znéjici na castku
328.653,- K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,
fakturu ¢. vystavenou dne 23.10.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 60.000,-

K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ||| GG
, za stavebni prace,
fakturu ¢. vystavenou dne 23.10.2012 a splatnou dne 6.11.2012; znéjici na castku

23.570,- K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu ¢ [l vystavenou dne 3.11.2012 a splatnou dne 17.11.2012, znéjici na &astku
57.198,- K¢ s dani z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli Atalian, Ekologicky servis, se
sidlem v Praze, Kolbenova ¢. 942, za stavebni prace,

fakturu ¢. - vystavenou dne 1.12.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na ¢astku 150.000,-
K¢ s dani 7 pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA [JJ] i B obchodni
¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor*, za stavebni prace,

fakturu c. vystavenou dne 11.12.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na ¢astku 190.000,-

K¢ s dani zpfidané hodnoty, adresovanou odbérateli _
* 2 staveba price
fakturu c. vystavenou dne 12.12.2012 a splatnou té¢hoz dne, znéjici na ¢astku 118.000,-
K¢ s dani z piidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA [ i B - obchodni
c¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor®, za stavebni prace,

fakturu ¢ [l vystavenou dne 15.12.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na &astku 35.000,-
K¢ s dani z piidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA |||} ] I - obchodni
¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor*, za stavebni prace,

fakturu ¢. - vystavenou dne 18.12.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 125.000,-
K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA - i - — obchodni
¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor*, za stavebni prace,

fakturu ¢. ﬁ vystavenou dne 20.12.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 85.000,-
K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA - - - — obchodni
c¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor®, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 21.12.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 85.000,-
K¢ s dani z piidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA |||} ] I - obchodni
c¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor®, za stavebni prace,

fakturu & [l vystavenou dne 21.12.2012 a splatnou tého? dne, znéjfci na éstku 315.000,-
K¢ sdani zpfidané hodnoty, adresovanou odbérateli JOPA investicni, s.r.o., se sidlem
v Praze, Rehotova ¢ 938/15, za stavebni prace,

fakturu ¢. - vystavenou dne 23.12.2012 a splatnou dne 15.1.2013, cif na castku
120.000,- K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA - i

obchodni ¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor®, za stavebn{ prace,

fakturu ¢ [ vystavenou dne 28.12.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na castku 68.000,-
K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA - - - — obchodni
c¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor®, za stavebni prace,

fakturu ¢. vystavenou dne 31.12.2012 a splatnou dne 21.1.2013, cf na castku
247.000,- K¢ s danf z pfidané hodnoty, adresovanou odbérateli ,,JOPA - i I -
obchodni ¢innost, B.Egermannova 322, 47301 Novy Bor*, za stavebni prace (¢.I. 159 az 235).

fakturu ¢. - vystavenou dne 5.10.2012 a splatnou téhoz dne, znéjici na c¢astku 80.000,-
K¢ sdani zpfidané hodnoty, adresovanou odbérateli _
fakturu ¢ -




Nisledné na zakladé zaslanych vyzev predlozil obzalovany ||| Il v probehu danové
kontroly také pfijaté faktury a doklady za nidkupy v hotovosti uvedené v pifslusnych ucetnich
evidencich za rok 2012 dokladajici vydaje vazané na vyvijenou podnikatelskou ¢innost ve vysi
2.271.520,- K¢. Tato dokumentace byla zalozena do pifislusného financniho spisu ze dne
18.5.2015. To je doloZeno tfednim ziznamem Finanéniho tfadu pro || k2, Uzemniho

pracovist v [ N <. |G - - 18.5.2015.
7 utedniho ziznamu &j. ||| GGG 2c doc 2552015 vypljva, ze

obzalovany na vyzvu ze dne 30.3.2015, ktera mu byla dorucena do datové schranky dne 13.4.2015
reagoval telefonicky sdélenim, Zze zadné podklady jiz nema a pokusi se je jesté ziskat od ucetni, a
to nejpozdéji do 28.4.2015. Zadné doklady viak nasledné nepiedlozil, a proto finanénf tfad dne
25.5.2015 projednal vysledky kontrolnich zjisténi a zaroven stanovil dvacetidenni lhatu
k vyjadfeni. K této skutec¢nosti doslo na zakladé¢ Protokolu sepsaného Finan¢nim ufadem pro

Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Ceské Lipé &.. ze dne
25.5.2015 a rozhodnutim ¢.j.

7 zadosti &J. || R zc doce 12.6.2015 vyplyva, ze obzalovany || I pozadal o
prodlouzeni lhity o 30 dnd. Svou zadosti oduvodnil tim, ze doklady potfebné ke splnéni vyzvy
mél k dispozici teprve od 12.6.2015. Spravce dané vsak predmétnou zadost neakceptoval, coz
odavodnil tim, ze obzalovany -P- se ve lhut¢ ke kontrolnim zjisténim nevyjadfil,
nepfedlozil ani nenavrhoval zadné dikazni prostfedky, a proto spravce dané pfistoupil k sepsani
zpravy o dafiové kontrole. Tyto skute¢nosti vyplyvaji rovn¢ z protokolu o ustnim ﬁinéﬁi

sepsaném Finanénim dfadem pro [l k2, Uzemnim pracovisem v ||} ¢j.
ze dne 12.6.2015.

K dispozici byla rovnéz ,,Zprava o danové kontrole
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, platném znéni® ¢.j. ze dne
18.8.2015. Z jejich zaveéra vyplyva, ze obzalovany za obdobi roku 2011 plné a
vérohodné nedolozil vSechny vykazané zdanitelné pifijmy a vydaje, ¢imz nebylo mozné stanovit
spravny zaklad dané, tedy nesplnil svou zakonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 3
danového fadu podle néhoz plati, ze ,,Danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich®.
V ptipadé zdafiovaciho obdobi roku 2012 bylo zjisténo, ze ackoli obzalovany [} uved]

v danovém piiznan{ k dani z pffjmu fyzickych osob nulové ptijmy, pak tyto pifjmy podle doklada
ziskanych na zakladé Vyzvy k poskytnuti listin ¢.j. “ adresované

acetni [

Ze pravy Finanéniho dfadu pro [ k3, Uzemni pracoviétm
&l _ ze dne 19.4.2017 vyplyva, Ze obzalovanému
byla doméfena dan ve vysi 426.135,- K¢, penale ve vysi 26.449,53 K¢ a urok z prodleni ve vysi
164.936,- K&. Ze zpravy déle vyplyvé, ze obzalovany B uhadil dométenou dari ve vysi
426.135 ve splatkach realizovanych v obdobi od dubna roku 2015 do cervence roku 2016.
S ohledem na to zbyva doplatit ¢astka ve vysi 26.449,53 K¢ predstavujici penale a ¢astka ve vysi

164.930,- K¢ predstavujici arok z prodleni (¢.I. 239).

K dispozici byly rovnéz listiny pfedlozené Okresni spravou socidlnfho zabezpeceni
mobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, regionalni pobockou pro
a

kraj, konkrétné pak:

odle ustanoveni § 88 zakona




Sdéleni  Okresni  spravy  socidlniho  zabezpeteni v Ceské — Lipé &
I i 152201 1 ¢, IR < doc 19.5.2016.

Z nich vyplyva, ze obzalovany |||l ic registrovan jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna,
av$ak dlouhodobé neplni povinnosti v oblasti socialnfho zabezpeceni, nebot’ od roku 2012 do
roku 2014 nepodaval pfehledy o pifjmech a vydajich, a nehradil ani pfedepsané platby. V roce
2012 ¢inil danovy zaklad 3.006.567,72 K¢. Z této ¢astky ¢inf vymétovaci zaklad podle § 5b odst. 2
pism. a) zikona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni, ¢astku 1.206.576 za dvanict kalendafnich
mésica vykonu hlavni samostatné vydélecné cinnosti. S ohledem na to, Ze pojistné na
dachodovém pojistni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za roku 2012 ¢inf podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zdkona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni celkem 29,2 %, vyse nedoplatku
za inkriminované obdobi roku 2012 dosahuje castky 352.321,- K¢. Samotné pendle z tohoto
nedoplatku pak cini ¢astku ve vysi 210.865,- K¢. Naproti tomu penale ze zaloh na pojistném za
rok 2012 ¢ini 4.085,- K&, Z téchto listin je dale ziejmé, e obzalovany [} fitom ke dni
19.8.2016 nezaslal nic z dluzné c¢astky Okresni spravé socialniho zabezpeceni v B o
nepozadal o thradu dluhu formou splatkového kalendate. Tyto skutecnosti rovnéz vyplyvaji
z listin oznacenych jako , Piehledu ptedpis a plateb pro OSVC ke dni 23.2.2016“ a , Platby pro
vs = | IEGIR h 7. téchto listin je totiz patrné, ze obzalovany ||| Il v roce
2012 neodvadél zadné financni prostfedky na dichodovém a nemocenském pojisténi, pficemz
z poskytnutého prehledu je patrné, Zze dne 20.8.2010 poukazal 5.000,- K¢, dne 6.5.2011 poukazal
5.000,- K¢, dne 25.5.2011 poukazal 12.470,- K¢, dne 6.9.2011 poukazal 5.000,- K¢, dne
23.12.2011 poukazal 29.316, dne 2.7.2013 poukazal 3.540,- K¢ a 10.280,- K¢ a dne 1.8.2013
poukazal 18.086,- K¢ (¢.l. 237 az 237).

K dispozici byl Platebni vimér ¢. [l o stanoveni pravdépodobné vyse pojistného
;. N . n: 2542016, kicrim byla obsaloancrs [N N
stanovena vyse pojistného za rok 2012 ve vysi 352.321,- K¢. K této skutec¢nosti doslo z dvodu
nesplnéni zakonné povinnosti spocivajici v podani pfehledu o pifjmech a vydajich podle
ustanoveni § 15 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, a to ani
poté, co byla k tomuto podani obzalovanému ||| ] I z2slina vyzva ze dne 30.3.2016.
Toto rozhodnuti bylo nasledné¢ zruseno rozhodnutim Okresni spravy socialnfho zabezpeceni
v Ceské Lipé, a to vzhledem ktomu, Ze obzalovany - - dne 3.5.2016 pfedlozil
pozadovany prehled o pfijmech a vydajich. K této skutecnosti doslo Rozhodnutim Okresni

spravy socialniho zabezpeceni v [ <. [ - o 27.5.2017.

Naproti tomu z listin predlozenjch Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky,
regionalni pobocky pro ﬁ B <2, 2cjména pak ze sdéleni & ﬂ
ﬁ ze dne 29.8.2016, z Platebniho vymeéru ¢. ﬁ ze dne 8.0. 2016 listiné oznacené
jako ,,Informace o pojisténci za obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012% ze dne 24.2.2016, listiny
oznacené jako ,,Oznameni o pifjmech a vydajich za obdobi roku 2012 ze dne 15.8.2013 zaslané
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, regionalni poboéce pro 2 [N
kraj Finanénim dfadem pro [ ke2j, Uzemnim pracovistem v a z listiny
oznacené jako ,,Pfehled zaloh a plateb samoplatce — vypis za obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012
ze dne 24.2.2016 vyplyva, ze obzalovany ||| Il 72 inkriminované obdobi roku 2012
neprovedl jedinou uhradu pojistného, které byl povinen hradit zalohové kazdy mésic. S ohledem
na to vznikl dluh na tomto pojistném spolu s penalem z nedoplatku ve vysi 182.580,- Kc.
Z téchto listin soucasné vyplyva, ze obzalovany [ Il ncpodal jak osoba samostatne
vydélecné ¢inna za rok 2012 fadny pfehled o pfijmech a vydajich. Ke dni 8.6.2016 je evidovan
vidi obzalovanému ||| I ncdoplatek ve vysi 293.157 - Ké (¢1. 244 a2 251)

K dispozici byla té2 emailova komunikace mezi obzalovanym || G - cccni

B B oicdioeni samotnym obzalovanym obzalovanym ||| I Z <chto



emaild ze dne 7.8.2014, zdne 15.10.2014 ze dne 9.3.2015, ze dne 12.3.2015, a dale
z nedatovanych emailt je patrné, Zze obzalovany zadal ucetni o pfedani podkladid k dafovym
pfiznanim piislusnému finanénimu ufadu za roky 2011, 2012 a 2013, které od néj v ramci
finan¢ni kontroly ufad pozadoval. Je z ni patrné, ze na pfipravovanou financi kontrolu ho
upozornila ucetni h Vyslovil pfitom podiv nad tim, ze ma jit o kontrolu za tfi
zdanovaci obdobi najednou, chtél po tcetni, aby mu pfipravila ,,pfehledy” s tim, Zze to bude
,mazec”. Po jednani na financnim ufadu dal najevo zdéseni nad tim, kolik danovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty a k dani z pfijmu fyzickych osob a pfiznani k odvodim na socialni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi, a pozadal ucetni o dopracovani danovych pfiznani za posledni
zdanovaci obdobi do 5.4.2015, aby to bylo bez pokuty za prodleni, s tim, ze pro piipad, ze by to
nebyla schopna zvladnout, ji sdélil, Zze vSechnu dokumentaci pfeda jiné ucetni a pozada a
dopracovani danovych podkladu ji (¢.I1. 242 az 245).

Soud vychazeje ze shora uvedenych dikazu, které hodnotil jednotlive i v jejich souhrnu
dospél k zaveéru, ze se obzalovany ||| I dopustl stihané trestné cinnosti v rozsahu
vymezeném ve vyrokové casti toho rozsudku. Za podstatné povazoval soud v této souvislosti
zejména nasledujici skutecnosti:

Obzalovany ||} I podniki jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna v oblasti
stavebnictvi. Byl povinen vést ucetnictvi a podavat v souvislosti s provadénou podnikatelskou
¢innosti pfiznani k dani z pfidané hodnoty a k dani z pffjmu fyzickych osob. Spolupracoval
pfitom na zaklad¢ neformalni dohody s h i a za piipravu podkladt pro danova
ptiznani k dani z pfidané hodnoty ji obcas poskytoval 1 financni prostfedky. Dohodnut s ni byl
neformalné i na zpracovani ucetni agendy a pfipravé podkladi pro danové pfiznani k dani
z pifjmu fyzickych osob. V pribéhu doby ji vsak neposkytoval veskeré ucetni doklady, takze ta
nebyla schopna vést nalezit¢ ucetni evidence a zpracovavat ucetni vykazy. Na podkladé faktur,
které od néj dostavala, pravidelné pfipravovala a podavala ctvrtletné k piislusnému finanénimu
ufadu toliko pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Po celou dobu bylo povinnosti obzalovaného
] i vést ucetnictvi v nalezité a dostatecné prikazné formé a podavat v piislusnych
terminech, tj. nejpozd¢ji do konce bfezna toho kterého kalendaintho roku, pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob. Ani jedno ani druhé vsak v inkriminovaném obdobi let 2012 az 2014
nedélal. Vzhledem k tomu, Ze tplné uéetni doklady neposkytoval ani ||| KGR fakdcky
nevedla ucetnictvi a nepodavala pfiznan{ k dani z pfijmu fyzickych osob ani ona. Vyjimkou bylo
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2012. To bylo podino jménem obzalovaného
1 ERASE schrénkr dne 9.4.2013. Fyzicky ho pfipravila na zakladé
neformalni dohody s nim [ av$ak vzhledem k tomu, ze neméla od n¢j k dispozici
veskeré doklady o jeho piffjmech a vydajich, omezila se na to, ze misto realnych tdaji o nich, do
n¢j uvedla nulové pfijmy a vydaje, a s ohledem na to také nulovou povinnost odvodu dané
z ptijmu fyzickych osob. Pocitala pfitom s moznosti nasledného podani opravného danového

fiznani po zkompletovani pfislusnych dcetnich dokladd, avsak k tomu nedoslo. Obzalovany
h s ni nekomunikoval a stejné tak nijak nereagoval na vyzvy pfislusného financniho
ufadu. Situaci zacal fesit az poté, co byla u n¢j koncem roku 2014 zahajena danova kontrola. Ani
kroky cinéné piislusnym finanénim dfadem ho pfitom nevedly k podani opravného danového
pfiznani, takze dan z pifjmu fyzickych osob posléze byla doméfena finan¢nim uradem. V tehdy
vedeném danovém fizeni vyslo najevo, ze k zdanén{ nepfiznal pifjmy podlozené sedmdesati Sesti
jim vystavenymi fakturami, bliZze specifikovanymi ve vyroku o viné tohoto rozsudku a v té ¢asti
oduvodnéni tohoto rozsudku, které je vénovana shrnuti obsahu provedenych dukaza. Dan
z ptijmu fyzickych osob pfitom zkratil o ¢astku 426.135,- K¢.

Tyto vychozi skutkové okolnosti jsou dolozeny slozkami opatfenych listin a svédectvim
B B K< dispoici jsou piedevsim téetni doklady z roku 2012 piedloZené finanénimu



afadu zéasti || | R = - <55t samotnym obzalovanym || N I vccoc vyse
uvedenych faktur jim vystavenych v daném roce za zdanitelnou vykazanou cinnost, stejné jako
ono jcho pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za rok 2012 a slozky listin dokumentujici
pribéh dafiové kontroly provedené u néj finanénim diadem pro || kraj, Uzemnim
pracovistém v ||| Il od #ina 2014 do srpna 2015. Rozhodné skutkové okolnosti pak ve
shodé s tim, co je uvedeno vyse popsala svédkyné ||| N obaovany | sc s ~i
rozesel pouze v tom, zda ji prubézné poskytoval veskeré ucetni doklady. Zatimco on tvrdil, ze
tomu tak bylo, ona to vyloucila. V prub¢hu dokazovani pfitom nevyslo najevo nic, co by
zpochybnilo jeji vérohodnost a vypovidaci hodnotu ji uvadénych skutecnosti. Naopak, pro
pravdivost jeji vypovedi nepfimo sveéddi to, ze v dobé konani danové kontroly u obzalovaného
méla u sebe pouze ¢ast ucetnich dokladu, a tuto také pfedlozila pifslusnému finanénimu ufadu,
zatimco zbytek dokladal nasledné on sam.

Obzalovany zalozil svou obhajobu na tvrzeni, Ze spoléhal na to, Zze jeho ucetni agendu
zpracovavi [} I 2 7c také prabéine a veas podava datiova piiznani. V podstaté nic
blizstho k tomu ve své vypovédi neuvedl. Zduaraznil pouze, Ze se skute¢nym stavem véci byl
konfrontovan az v prabéhu danové kontroly na pfelomu let 2014 a 2015. V této souvislosti se
vyslovil v tom smyslu, ze az tehdy zjistil, Ze jsou nesrovnalosti v plnéni jeho povinnosti k odvodu
dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013, a Ze v jeho pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 je uvedena nulova hodnota vyse
zdanitelnych pfijmt a tudiz i nulova danova povinnost.

Tato jeho obhajoba nemohla obstit v konfrontaci s ostatnimi provedenymi dukazy.
Predné, na neformalni spolupraci pfi zpracovani ucetni agendy a podani danovych piiznani
s I B ! byt dohodnut 22 od roku 2012, kdy ji také vystavil plnou moc k podani
danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty, avsak pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
nebylo fadné podano a dolozeno piislusnou ucetni dokumentaci ani za zdanovaci obdobi roku
2011 — jak vyplynulo z nasledné provedené danové kontroly. Nijak nevysvétlil ani to, jak mohl az
s rocnim odstupem zjistit, ze za rok 2013 nemél vibec zpracované tcetnictvi a podané pfiznani
k dani z pffjmu fyzickych osob. V inkriminovaném obdobi prokazateln¢ vyvijel podnikatelskou
¢innost, mél z ni pifjmy, které prochazely jeho bankovnimi ucty, musel si byt védom toho, Ze
musi byt proiactovany a pfiznany k zdanéni a védét, ze neodvedl zadnou dan z pfijmu fyzickych
osob. Kolik ma odvést na dani — pfipadné, Ze mu nevznikla Zadna danova povinnost — mohl
zjistit pouze ze zpracovaného danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob. To vsak za rok
2013 zpracovano nebylo, takze musel pocitat s tim, ze mu mohla vzniknout dafnova povinnost a
minimalné srozumén s tim, ze ji nesplnil. Totéz obdobné plati ve vztahu k zdanovacimu obdobi
roku 2012. Za toto zdanovaci obdobi je sice k dispozici jeho pfiznani k dani z pifjmu fyzickych
osob, aviak v pfikrém rozporu se skutecnosti obsahujici nulové hodnoty v polozce pifjmu 1
vydaju a tudiz i v udaji o vysi danové povinnosti.

K uvedenému se opakované ve svjch vypovédich vyjadiila svedkyne ||| | NEGzN
Ptipustila, ze to byla ona, kdo pfipravil pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob pro obzalovaného
za rok 2012, a ze ho zaslala pfislusnému finanénimu ufadu prostfednictvim své datové schranky.
Uveden{ nulovych pfijmt a vydaju z jeho podnikatelské ¢innosti odtvodnila tim, ze z podklada,
které obdrzela od obzalovaného, nebyla schopna dat dohromady pravdivé hodnoty danych
polozek a pfitom se chtéla vyvarovat podani daniového pfiznani opozdéné, coz by bylo spojeno
s vyméfenim sankénich pokut. V této souvislosti zduraznila, ze pocitala s dodatecnym podanim
opravného danového pfiznani poté, co vse s obzalovanym doladi a ziskd od n¢j potfebné
podklady. Podat neuplné a nepfesné opravné danové pfiznani odmitla. Potiebné podklady od
obzalovaného vSak neobdrzela, ackoli o né opakované zadala. Vstficnéjsi zacal obzalovany byt az
po zahajeni danové kontroly u néj. V této souvislosti pfipustila, ze mohla mit k dispozici 1 faktury



vystavené obzalovanym v roce 2012, které figuruji ve véci a dokladaji jeho pifjmy za pfislusné
zdanovaci obdobi, avSak zduraznila, ze z dalsi dokumentace, kterou disponovala a z informaci,
které méla od obzalovaného, bylo zfejmé, ze nejde o uplné doklady o jeho pifjmech, nehledé
k tomu, ze od néj obdrzela pouze torzo dokladu o jeho vydajich. Nedatilo se ji tedy sparovat ani
jednotlivé polozky plateb zaznamenanych na vypisech z bankovniho uctu obzalovaného
s jednotlivymi dcetnimi doklady. Soudé na zaklad¢ jejiho svédectvi, obzalovany védél, v jaké
podobé bylo dané danové pfiznani podano, stejné jako to, ze v ném nebyla vyjadfena jeho
skute¢na danova povinnost k dani z pfijmu fyzickych osoba, a Ze je nezbytné podat opravné
danové pfiznani a na jeho zakladé¢ odvést pifislusnou dan. Obzalovany vsak proto neucinil nic
nejen v inkriminovaném obdobi roku 2013, kdy bylo uvedené danové pfiznani podano, ale ani
v nasledujicim obdobi. Z téchto okolnosti pfipadu lze jednoznacné usuzovat na to, ze jednal
cilené, konkrétné, ze cilené danou dan neodvedl. Dané svédectvi - - v prubéhu
dokazovani nic nezpochybnilo. Navic nevyslo v pribéhu fizen{ nic, co by ji pfipadné mohlo vést
ke zkresleni skute¢nosti. Za danych skutkovych okolnosti se pfitom obzalovany |||
nemohl stavét do role nékoho, kdo si nebyl védom povinnosti pfiznat v pfislusném danovém
pfiznani vSechna zdanitelna plnéni a povinnosti odvést dan z ptijmu fyzickych osob v pfislusné
vysi. Dané danové pfiznani bylo jeho vlastnim pfiznanim k dani z pffjmu fyzickych osob, pouze
on odpovidal za jeho zpracovani, protoze jeho zpracovani relevantnim zpusobem nepfevedl na
n¢koho jiného a vyluéné na ném bylo, aby v ném byla nalezité promitnuta veskera zdanitelna
plnéni. Pokud pak poskytl ||| I ktcra ho pro ngj fakticky ptipravovala, pouze doklady o
svych zdanitelnych pfijmech, aniz by dal k dispozici jakékoli doklady o svych nakladech, jak
uvedla svédkyné i — pak z povahy véci musel védét, ze dané poklady zakladaly jeho
povinnost odvést dan z pifjmu fyzickych osob a pfitom ji prokazatelné nesplnil a nasledné¢ pak
navenek deklaroval, Ze o tom nevédél. V daném skutkovém ramci by pfitom musel jednat ve
srozuméni s tim, ze danou danovou povinnost nesplnil v dasledku zkresleni tdaji o zdanitelnych
plnénich za inkriminované zdanovaci obdobi, i kdyby skutecnosti odpovidala jeho skutkova
verze. Pokud zpracovani daného danového pfiznani relevantnim zptasobem nepfenesl na nékoho
jiného, nedal k dispozici kompletni danovou dokumentaci a vibec se nezajimal o to, v jaké
podobé¢ a s jakym vysledkem bylo jeho danové pfiznani zpracovano a podano, pak musel pocitat
s tim, ze jeho vystupy mohou byt zkreslené a srozumén s tim, Ze nesplnil svou danovou
povinnost. Pfipustit opak, by fakticky znamenalo pfipustit moznost, ze by se danovy subjekt
zprostil odpovédnosti za spravnost svého vlastniho danového pfiznan{ prostym poukazem na to,
ze jeho zpracovani svefil nékomu jiného, a ze spoléhal na to, Ze ho zpracuje fadné, v kombinaci
s poukazem na to, ze nepovazoval za potfebné se ani pfesvedcit s jakym vysledkem ho zpracoval,
zda vibec bylo zpracovano a zda bylo podano. Korunu by tomu pak dal tvrzenim, ze pfislusnou
dan v pfislusné vysi neodvedl jednoduse proto, Zze nevédél, ze ji ma odvést a v jaké vysi ji ma
odvést. Ve své podstaté pritom pravé na tom zalozil obzalovany || i} [l svou obhajobu.
Svedkyné [l h sice byla ucetni, ale smluvné ji nesvéfil ani zpracovani svého ucetnictvi,
ani zpracovani svych pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, pouze neformalné se s ni dohodl
na tom, ze mu dana pfiznani pfipravi, pifpadné je i poda, ovsem nikoli jako jejich zpracovatelka,
ale jeho jménem, neposkytl kompletni ucetni dokumentaci pottebnou k jejich kvalifikovanému
zpracovani, nezjistil si — jak tvrdil — jakou vyslednou podobu méla a zda vibec byla podana a v
onom ,,nevédomi* neodvel dan z pfijmu fyzickych osob blizici se k ¢astce pul milionu korun.
Nadto neodvedl pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti ve
vysi 352.321,- K¢ a pojistné na zdravotni pojisténi ve vysi 182.580,- K¢.

Ve vztahu k posledné uvedenym odvodim — pojistnému na socialnim zabezpeceni,
fispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na zdravotnim pojisténi — obzalovany
H B oijak nezpochybnil, Ze tyto odvody neuhradil ani nepfiznal. Tato skutecnost je
soucasné dolozena dokumentaci piedlozenou Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni a
Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky. Udaje pro stanoveni téchto odvodi jsou



obsazeny ve stejné ucetni dokumentaci, jako udaje pro stanoveni dan¢ z pifjmu fyzickych osob.
Jde vdak o samostatné platby, jejichz vyse je stanovovana jinym zpusobem, nez dan z pfijmu
fyzickych osob, jenz je blize specifikovan shora v ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku vénované
jednotlivym provedenym dukazim. Neni tedy pravda, jak tvrdil obzalovany v ramci své
obhajoby, Ze jejich neuhrazeni bylo pouhym nasledkem nepfiznani a neodvedeni dané z pifjmu
tyzickych osob. Povinnosti obzalovaného - B byl0 jak odvést dari z pFijmu z fyzickjch
osob v pfislusné vysi, tak uvedené platby na pojistné na socialnim zabezpeceni, piispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotnim pojistén.

Na zakladé takto zhodnocenych dukazt dospél soud k zavéru, ze je na mist¢ kvalifikovat
jednani obzalovaného ||l I i2ko zlocin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku. V daném pfipadé se jednalo o
pokracujici trestny ¢in sestavajici z tif dil¢ich utoku, kterych se obzalovany E dopustil
v prvanim pifpadé tim, ze v danovém pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za obdobi roku
2012 cilené nezahrnul do svych pifjma castku ve vysi 5.278.085,- K¢ a do svych vydaju ¢astku ve
vysi 2.271.520,- K¢, ¢imz zkratil svou danovou povinnost o 426.135,- K¢ a konecné v druhém a
tietim pfipadé tim, Ze ackoli si byl védom svych skute¢nych pffjmi, nepodal za obdobi roku 2012
pfehledy o svych pfijmech a vydajich, které jsou podstatné pro stanoveni vyméfovacich zaklada
pro vypocet pojistného na socialnim zabezpeceni a pi{spévku na statni politiku zaméstnanosti ve
vysi 352.321,- K¢ a pojistného na zdravotnim pojisténi ve vysi 182.580,- K¢. Timto jednanim
obzalovany | H naplnil znaky daného trestného cinu podle § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku. Aplikace odstavece 2 pismene c) téhoz ustanoveni je opodstatnéna tim, ze takovym
¢inem zpusobil zna¢nou skodu, tj. Skodu dosahujici nejméné 500.000,- K¢, konkrétné pak ve vysi
961.036,- K¢. Jim spachany zlocin je pokracujicim trestnym c¢inem, nebot’ uvedené dil¢i utoky
naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny blizkou ¢asovou souvislosti
(zdanovaci obdobi roku 2012), souvislosti pfedmétu utoku a stejnym motivem (ziskani
finan¢niho prospéchu). Toto jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem pfimym podle § 15
odst. 1 pism. a) trestntho zikoniku, nebot’ obzalovany ||| Il vvedenym popsanym
zpusobem jednal cilené ve snaze vyhnout se splnéni danové povinnosti a povinnosti provést dalsi
platby.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu pro obzalovaného || ] I vychizel soud ze
skutecnosti charakterizujicich skodlivost a zavaznost spachaného c¢inu a osobu obzalovaného,
specificky pak z popsanych okolnosti pfipadu, z moznosti napravy obzalovaného a zjeho
poméra. Neopomnél piihlédnout téZ k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42
trestnfho zakoniku.

Z mista bydlist¢ nebyly k osobé obzalovaného zjistény zadné negativni poznatky. Ve
prospéch obzalovaného || l] Il bylo na mist¢ zohlednit také to, Ze dosud nebyl soudné
trestan a v minulosti nebyl postizen ani za pfestupek. Stthanou trestnou ¢innost lze tedy mit
aktualné za mimofadné vyboceni z jeho fadného obcanského zivota. Navic, od spachani stthané
trestné ¢innosti uplynula delsi doba, aniz by se dopustil ¢ehokoliv dalstho, co by mu bylo mozné
vytknout. Specifickou okolnosti, kterou bylo na misté zohlednit, byla také skutecnost, ze vétsi
c¢ast danového nedoplatku na dani z pifjmu fyzickych osob byla uhrazena. To na stran¢ jedné. Na
druhé stran¢ nebylo mozné pominout dobu, po kterou obzalovany neplnil své danové povinnosti
v souladu se zakonem, jakoz 1 to, ze byl spravcem dané prostfednictvim jednotlivych vyzev
upozornovan na nesrovnalosti v danovém pfiznani k dani z pfijmu z fyzickych osob, na coz vsak
nereagoval, potfebné doklady nedolozil, a proto byla zahajena spravcem dané¢ danova kontrola,
v jejimz ramci zacal spolupracovat a pfedkladat pfislusné ucetni doklady.



Obzalovany [} Il by! z2 spichanou trestnou ¢innost obecné ohrozen trestem
odnéti svobody v trestni sazb¢ § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku od dvou let do osmi let odnéti
svobody. Soud vsak u néj shledal splnéni podminek ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zdkoniku
pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici této zakonné tresti sazby a
vyméfil mu ho v trvan{ ¢tyf mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
dvanacti mésicti. Soucasné totiz ucinil ve smyslu § 81 odst. 1 trestntho zakoniku zavér, ze s
ohledem na uvedené skutecnosti charakterizujici nyni stthany cin, zptasob jeho provedeni,
dosavadn{ bezihonnost a jeho poméry, neni nezbytné pusobit na néj pfimym vykonem odnéti
svobody. Mimoradné okolnosti opodstatiujici ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici
trestni sazby soud shledal v tom, ze obzalovany || Il predtim, nez se dozvédél o trestnim
stthani, vétsi ¢ast nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob uhradil, a od té doby svou
povinnost fadné hradit dan z pfijmu fyzickych osob plni. I kdyz by tedy zpusobenému nasledku
odpovidala vyssi vyméra daného trestu, dospél soud k zavéru, ze tato skutecnost je vyvazena
zminénymi okolnostmi, které bylo na misté zohlednit v jeho prospéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do o sm i dnt od jeho doruceni,
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak
rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

V Ceské Lipé dne 3. ¢ervence 2017.

Mgr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova,v.r.
samosoudkyn¢

za spravnost vyhotoveni: Iva Souralova





