Cislo jednaci: 65T 11/2017-409

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum]| v senaté slozeném z jeho
pfedsedkyné Mgr. [jméno]| [pfijmeni] a pfisedici Mgr. [jméno] [pfijmeni]| a [jméno| [pifjmeni]

takto:
Obzalovany

[celé jméno obZalovaného],

v

[datum narozeni] v [obec|, délnik, trvale bytem v [anonymizovano], CS. [anonymizovano] [¢islo],
t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostravé v jiné trestni véci,
je vinen,

Ze

1) v dobé od fijna 2015 do kvétna 2016, v byté na ulici [ulice| [¢islo] [ulice| [¢islo] [ulice a cislo]
v [anonymizovano| a v jejich blizkém okoli opakované pod raznymi zaminkami vyhledaval osobni
kontakt své byvalé druzky [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni] a svého syna [celé jméno
obzalovaného]|, [datum narozeni], kterym zejména prostfednictvim telefonnich hovorta a SMS
zprav, zejména pak byvalé druzce se vzrustajici cetnosti, vyhrozoval zabitim, zbitim, zmrzacenim
jeji osoby nebo jejich rodinnych pfislusniki, syna oznacil za parchanta a uvedl, aby chcipl, kdyz si
poskozena nasla nového pfitele, s nimz nezletily dobfe vychazel, poskozené sdéloval, ze upravi jeji
fotografie, které nasledné zvefejni, pficemz ji upozornil na to, aby si davala pozor, protoze uplati
kamarady, kteff ji a jeji rodiné ubliZi, v dalsich SMS zpravach poskozené popisoval, co ona pravé
déla a kde se nachazi, z ¢ehoz ji bylo zfejmé, ze ji sleduje a je v jeji blizkosti, vyhrozoval ji
sebeposkozovanim a takto se i zamérné pofezal na cele a zakrvaceny se poté ukazoval synovi,
nasledkem ¢ehoz byvala druzka a nezletily zacali mit strach a obavu o sviij Zivot a zdravi, ¢asto si
vulgarizmy a agres{ vynucoval styk se synem, opakované kopal do dvefi bytu poskozené, pficemz
v dusledku vySe popsaného jednani, které ve vztahu k nezletilému dosahlo nejvétsi intenzity
v obdobi od poloviny bfezna 2016 do poloviny kvétna 2016, kdyz jej 1 ptes syntv velmi nizky vék
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osobné nebo prostfednictvim telefonnich hovora opakované slovné napadal vulgarnimi nadavkami
a urazkami, kdyz mu fekl, Ze je,, bastard” a rovnéz pfed nim vulgarné oslovoval i jeho matku
[jméno] [pfijmeni]|, kterou oznacil slovy,, hajzl a pica®, a této pfed nezletilym rovnéz vyhrozoval,
v duasledku ¢ehoz zacal mit nezletily ze svého otce strach, tohoto odmital a styku s nim se vyhybal,
zacal se pfed nim skryvat, odmital vychazet z domu a navstévovat matefskou skolu, v dusledku
¢ehoz byla poskozena v neustalém napéti, bala se vychazet z bytu a ohrozoval ji tak 1 na udrzeni si
zamestnani,

2) dne [datum] v dobé¢ kolem 13:00 hodin v zahrad¢ zamku [obec], kde se v danou chvili setkaly
[[méno] [piijmeni], [celé jméno poskozené] a piitelkyné obzalovaného [jméno] [pifjmeni], jiz béhem
telefonniho hovoru pozadal, aby sviij mobilni pfistroj dala na hlasity odposlech, se prostfednictvim
telefonatu zacal nevybiravym zptisobem dotazovat [celé jméno poskozené|, zda jiz byla vypovidat
na policii v jeho véci, verbalné ji napadal a sdélil jf, ze kdyz puajde on, tak ona taky, jelikoz ma svédky
na to, ze ona prodava marihuanu, pficemz jeho verbalni napadani pfeslo do vyhrazek, kdyz
poskozené sd¢lil, aby vecer nechodila po [anonymizovano| sama, protoze ji ukopne hlavu, coz se

[93

zfetelem ke vSem okolnostem probihajictho trestniho fizen{ v ni vzbudilo ddvodnou obavu o jeji
zdravi,

tedy
v bodé 1)

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi a jinou tézkou ujmou takovym
zpusobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,

jednak jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou 4jmou
jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost nebo jej sledoval, vytrvale jej
kontaktoval prostrednictvim prostfedka elektronickych komunikaci a omezoval jej v jeho
obvyklém zpusobu Zivota a uvedeny ¢in spachal rovnéz vuci ditéti,

jednak ohrozil rozumovy, citovy a mravni vivoj ditéte tim, ze jej svadél k nemravnému Zivotu,
v bodé¢ 2)

jiného pod pohriuzkou nasili nutil, aby néco konal, a tento ¢in spachal na svédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti,

¢imZ spachal

v bodé 1)

jednak pfecin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak pfecin nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. a), b), ¢), d), odst. 2, pism.
a) trestnfho zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, pism. a) trestniho zakoniku,
v bodé¢ 2)
zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2, pism. ) trestnfho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 175 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka a 6 (Sestt) mésicu.

Podle § 84 trestntho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon
trestu podminéné odklada za soucasné¢ho vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 4 (Ctyf) roka.
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Podle § 85 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada povinnost zdrzet se ve zkusebni
dob¢ pozivani navykovych latek a nadmérné konzumace alkoholickych napoja.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 3, odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
lécen{ protialkoholni v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| se dopustil trestné cinnosti tim, ze v dobé od fijna 2015
do kvétna 2016, v byté na ulici [ulice] [¢islo] [ulice] [¢islo] [ulice a ¢islo] v [anonymizovano] a v jejich
blizkém okoli opakované pod riznymi zaminkami vyhledaval osobni kontakt své byvalé druzky
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni] a svého syna [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni],
kterym zejména prostiednictvim telefonnich hovort a SMS zprav, zejména pak byvalé druzce se
vzrustajici Cetnosti, vyhrozoval zabitim, zbitim, zmrzacenim jeji osoby nebo jejich rodinnych
piislusnikd, syna oznacil za parchanta a uvedl, aby chcipl, kdyz si poskozena nasla nového pritele,
s nimz nezletily dobfe vychazel, poskozené sdéloval, ze upravi jeji fotografie, které nasledné
zvefejni, pficemz ji upozornil na to, aby si davala pozor, protoze uplati kamarady, ktefi ji a jeji
rodiné ublizi, v dalsich SMS zpravach poskozené popisoval, co ona pravé déla a kde se nachazi, z
¢ehoz ji bylo zfejmé, Ze ji sleduje a je v jeji blizkosti, vyhrozoval ji sebeposkozovanim a takto se 1
zamerne pofezal na cele a zakrvaceny se poté ukazoval synovi, nasledkem ¢ehoz byvala druzka a
nezletily zacali mit strach a obavu o svij zivot a zdravi, ¢asto si vulgarizmy a agres{ vynucoval styk
se synem, opakované kopal do dvefi bytu poskozené, pficemz v dusledku vyse popsaného jednani,
které ve vztahu k nezletilému dosahlo nejvétsi intenzity v obdobi od poloviny bfezna 2016 do
poloviny kvétna 2016, kdyz jej i pfes synuv velmi nizky vék osobné nebo prostfednictvim
telefonnich hovort opakované slovné napadal vulgarnimi nadavkami a urazkami, kdyz mu fekl, Zze
je,, bastard“ a rovnéz pfed nim vulgarné oslovoval i jeho matku [jméno]| [pifjmeni], kterou oznacil
slovy,, hajzl a pica“, a této pfed nezletilym rovnéz vyhrozoval, v dasledku ¢ehoz zacal mit nezletily
ze svého otce strach, tohoto odmital a styku s nim se vyhybal, zacal se pfed nim skryvat, odmital
vychazet z domu a navstévovat matefskou Skolu, v dasledku ¢ehoz byla poskozena v neustalém
napéti, bala se vychazet z bytu a ohrozoval ji tak i na udrzeni si zaméstnani a dne [datum] v dobé
kolem 13:00 hodin v zahradé zamku [obec]|, kde se v danou chvili setkaly [jméno]| [piijmeni], [celé
jméno poskozené| a pritelkyné obzalovaného [jméno| [pffjmeni], jiz b¢hem telefonniho hovoru
pozadal, aby svtij mobilni pfistroj dala na hlasity odposlech, se prostfednictvim telefonatu zacal
nevybiravym zpusobem dotazovat [celé jméno poskozené]|, zda jiz byla vypovidat na policii v jeho
véci, verbalné ji napadal a sdélil ji, ze kdyz pujde on, tak ona taky, jelikoz ma svédky na to, ze ona
prodava marihuanu, pficemz jeho verbalni napadani pfeslo do vyhruzek, kdyz poskozené sdélil,
aby vecer nechodila po [anonymizovano| sama, protoze ji ukopne hlavu, coz se zfetelem ke vsem
okolnostem probihajictho trestniho fizeni v ni vzbudilo ddvodnou obavu o jeji zdravi.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni uvedl, Ze posledni rok uzival léky na
schizofrenii, pficemz ma znaky ti{ dusevnich chorob. Pfed vzetim do vazby v jiné trestni véci byl
na psychiatrii 9 az 12 dni, kdy také bral 1éky na epilepsii. V roce 2016 prodélal v obdobi od kvétna
do cervence protialkoholni 1éceni v [obec]. K jednani pod bodem 1) obzaloby se obzalovany
doznal, pfipustil vyhruzky, byt’ si ¢ast z nich vabec nepamatuje, nebot’ v poslednich dvou letech
nevi, co byla realita a co ne a véfi, Ze to, co je tam uvedeno, si snad nikdo nevymyslel. Vse, co uvadi
poskozena, sice pravda, neni, mize to byt 50 na 50, ale z toho, z ¢eho je obvinovan, k tomu se
doznava, nebot’ ji skute¢né vyhrozoval. Pokud jde o pronasledovani, tak k tomu uvedl, Ze se chtél
piiblizit ke svému synovi, nebot’ v té dob¢ hrali skutecné papirovou valku o syna pfes odbor péce
o déti a nasledné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu doslo k zakazu styku. Pfipustil i to, Ze doslo
k ohrozeni mravni vychovy jejich syna tim, ze vétSina hadek probihala praveé pfed synem, tento je
$patné nesl a oni s pfitelkyni si neuvédomovali, Ze jejich chovani maze mit tak Spatny vliv na déti.
Obecné k jejich vztahu s poskozenou obzalovany uvedl, Ze cely vztah trval 8 let s vyjimkou doby,
kdy byl 2,5 roku ve vykonu trestu. Na kazdodennim poradku byly hadky, rozchazeni se a
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usmifovani. To, co je uvedeno v obzalobg, se dle obzalovaného v podstate délo celych 8 let, jejich
vztah obzalovany popsal jako italsky. Obzalovany zpochybnil, Ze by pronasledovani trvalo uz od
fijna, kdyz jest¢ do prosince spolecné bydleli a udrzovali intimni souziti. Rozesli se teprve na
pfelomu roku 2015 2016. Spolecné jest¢ bydlili na ulici [anonymizovano| v [anonymizovano|, na
ulici [pffjmeni] jiz bydlela poskozena se synem sama, stejné jako na [pifjmeni] ulici. Obzalovany
pracoval turnusové. Hadky a konflikty probihaly vétsinou vecer, kdy uz déti spaly, avsak nékolikrat
byli hadkam pfitomni jak spolecny syn, tak starsi dcera od pfitelkyné. Hadky a konflikty povazoval
obzalovany za oboustranné. Postupné byla davodem hadek uprava styku a nejvétsi problém nastal
dle obzalovaného v okamziku, kdy se jeho druzka dozvédéla o jeho nové ptitelkyni. Zlom dle
obzalovaného nastal na Velikonoce 2016, do té doby jejich vztah probihal jesté pfiméfené, aviak
potom uz si syna nesmél brat, nebot’ mél soudem stanoveny zakaz styku. Ke svému psychickému
stavu obzalovany uvedl, Ze nu v ¢ervenci 2015 zemfel mladsi bratr, pficemz s touto situaci se
nevyrovnal, skoncil v [obec], bral rizné Iéky jako diazepam, neurol, nasledné se vratil znovu k piti.
Zacal slychat rizné hlasy, proto se s timto svym problémem svéfil 1ékafi, byl znovu v [obec], el na
dobrovolnou protialkoholni 1é¢bu, kde se zklidnil. Nékteré véci si vibec za posledni dva roky
nepamatuje, dovida se je zpétné. V lednu se chtél vratit ke druzce, ta to vSak odmitla. Jednani
poskozené, kdy ho nahlasila na policii, se obzalovanému jevilo jako msta, nebot’ teprve s pomérné
dlouhym casovym odstupem byla cela udalost nahlasena. V loniském roce byl umistén v ramci
detencniho fizeni na psychiatrii v [obec]. K SMS zpravam a volani byvalé druzce obzalovany uvedl,
ze mél halucinace, vidél, Ze se druzka stéhuje naproti k nému do bytu v [obec]. Druhy den skoncil
na psychiatrii, nebot’ byl nebezpecny sobé i okoli. Obzalovany pfipustil, Ze chodil neurvale a opily,
do toho uzival Iéky, pfitom chtél vidét syna, coz mu druzka nechtéla povolit, a proto se choval tak,
jak se choval. Vétsina tohoto chovani spada do obdobi, kdy druzka bydlela na ulici [pfijmeni]. K
vyhrozovani zabitim, sbitim ¢i zmrzacenim byvalé druzky ¢i jejich rodinnych pifslusnika
obzalovany uvedl, ze taktéz i toto muze byt pravda, byt’ samozfejmeé by nic takového nebyl schopny
provést, pouze takto vyhrozuje. K jednani ve vztahu k synovi obzalovany uvedl, ze se po telefonu
spole¢né bavili a ze jej minimalné jednou oslovil, Ze je parchant, avsak situaci, kdy ho tak prvni
oslovil syna a v situaci, kdy obzalovany byl opily. Obzalovany také potvrdil, ze upravil fotografii
byvalé druzky prostfednictvim Photoshopu. Politoval, ze si neschovaval SMS zpravy od druzky a
fotografie, které mu posilala, nebot’ za stejné jednani mohli stat pfed soudem oba dva. Obzalovany
popfel, ze by sledoval pfitelkyni, nebot’ byl pracovné zatazeny v [obec], [obec], [mésto] a [obec]| a
pracoval turnusove, kdy 6 dni pracoval a do [obec] pfijel na den a pul. Nemél vabec ¢as na to, aby
druzku pronasledoval. Véc je zvelicena. Pokud pracoval déle, pracoval vétsinou 4 tydny a na tyden
pfijel domd, pfipadné pracoval 3 tydny a dojel na 9 dni, vzdy zalezelo na turnusu. Naopak to byla
poskozena, ktera se mu svéfila s tim, Ze ji nékdo sleduje. K jednani pod bodem 2) obzalovany uvedl,
ze k predmétnému setkan{ téchto zen vubec nemélo dojit, nebot’ se ptivodné méla sejit pouze [celé
jméno poskozené| a jeho piitelkyné [jméno| [pffjmeni]. Vzhledem k tomu, ze vsak [celé jméno
poskozené| je snachou od [pffjmeni], prob¢hlo setkani v tomto slozeni. Problém byl v tom, ze
stavajici pfitelkyné obzalovaného je do rodiny s poskozenou a dale svédkyné [pfijmeni] byla nejlepsi
kamaradkou pravé s [jméno] [pffjmeni]. Uvedeného dne napsala obzalovanému jeho piitelkyné
SMS zpravu, ze jsou vsechny spolecné v zameckém parku, kdy chtély fesit incident z prosince 2015.
Obzalovany mél telefon v rezimu hlasitétho odposlechu a popfel, ze by nékomu vyhrozoval.
Telefon mél polozeny na lavicce a slysel, jak se hadaji mezi sebou tfi Zeny. Tento hovor vyslechl
spolu s kolegou. K zadnému vydirani vsak nedoslo. Kdyz telefonoval s [jméno]| [pfijmeni], mluvil
s ni, taktéz ji zadal, aby dala telefon na hlasity odposlech, nebot’ tém dvéma zbyvajicim chteél fici,
aby ji neotravovaly a nechaly ji na pokoji. Kdyby chtél [celé jméno poskozené| vydirat, udélal by to
jinak, kdyz bydli ve vedlejsim panelaku a potkavali se dennodenné. Obzalovany si to vysvétluje tim,
ze byl poskozenou x-krat upozornén, ze jej dostane do vézeni. Obzalovany v té dobé nevédél, ze
[celé jméno poskozené] je svedek. Obzalovany pifipustil, ze v ramci telefonatu urcité probchla
sprosta slova, popfel vsak, Zze by cokoliv fekl [celé jméno poskozené] o tom, Ze ji uda za prodej
marihuany.
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Svédkyné [jméno] [ptijmeni] u hlavniho liceni uvedla, ze souziti s [celé jméno obzalovaného] trvalo
s prestavkami necelych 8 let, kdy definitivné byl vztah ukoncen koncem roku 2015. Na Vanoce
roku 2015 vznikl konflikt, u ného% musela zasahovat policie. Slo o to, Ze obzalovany piisel za synem
opily, byl nepifjemny, doslo k hadce, obzalovany vytrhl svédkyni telefon z ruky, prastil s nim o
zem, odmital odejit a musela jej vyvést policie. Spole¢né naposledy bydleli na ulici [anonymizovano|
v [anonymizovano|. Po dobu najmu na [pffjmeni] je obzalovany pouze navstévoval, avsak klice od
bytu jiz nemél a na [pfijmeni| ulici uz bydlela svédkyné poslednich par mésict sama, zde ani
obzalovany nebyl, pouze zde zasahovala policie, kdyz se tam obzalovany objevil. Jejich vztah
poskozena hodnotila taktéz jako italsky, byt’ ne po celé obdobi. Nejvice se vztah vyostfil v dobé,
kdy se svédkyné odstéhovala na [pffjmeni] ulici, to jiz bylo ve fazi, kdy se jednani obzalovaného
nedalo pfehlizet a kdy jiz musela zasahnout. Kdyz obzalovany pfijel opily autem pro syna v den
jeho narozenin a nasledné se vyboural, vedlo to k zintenzivnéni konflikta. Svédkyné obzalovaného
méla hodné rada, vzdy se k nému vracela, odpoustéla mu, a to s ohledem na déti. Zlom nastal
tehdy, kdyZz do vseho obzalovany zacal zatahovat syna, ktery s nim jiz pak nechtél byt v kontaktu.
Obzalovany je manipulativni typ, svédkyné impulsivni typ, sama pfiznala, ze udélala spoustu chyb
a ze nékteré hadky byly vyprovokované z jeji strany, avsak pro svédkyni bylo nepfijatelné, aby se
obzalovany choval tak, jak se choval ke svému synovi a nazyval jej tak, jak jej nazval. Byt se
obzalovany nasledné synovi omluvil, musela se synem navstivit psychiatrii a tento nechce byt
s otcem v zadném kontaktu. Obzalovany je ve stfizlivém stavu opravdu dobrym otcem, ktery se o
syna stara, kupuje mu darky, bere ho na vylety, i nad ramec vyzivného hradi penézni prostfedky,
avsak v opilosti se chova zcela jinak. I syn obzalovaného nckolikrat prosil, aby nepil, to vsak
nepomohlo. Kdyz obzalovany pil, vétsinou doslo k hadce, k placi, k vyhrozovani tim, ze si
obzalovany néco udéla, kdy si jednou v minulosti rozbil sklenicku o hlavu, az krvacel a pak to
ukazal synovi. V dobé najmu na [pffjmeni] ulici chodil obzalovany opily jiz pravidelné, vynucoval
si, aby mohl v byté ztstat. T¢zké obdobi mél obzalovany v dob¢, kdy mu zemfel bratr, a proto se
mu snazili byt oporou. V té dob¢ se chtél 1 obzalovany dobrovolné 1é¢it. Po smrti bratra vsak
obzalovany zacal pit jesté vice, bohuzel, kdyz je opily, agresivita se u néj zvysuje. [pfijmeni] [jméno]
zacal mit ze svého otce strach a proto mu byla doporucena odborna psychologicka pomoc. Lékatka
po rozhovoru s [pifjmeni] uvedla, ze nedoporucuje styk sotcem. Jejich spolecné telefonaty
malokdy dopadly dobfe. Syn pozadal matku, aby nemusel nést otcovo pifjmeni. Svédkyné potvrdila,
ze obzalovany nikdy fyzicky synovi neublizil, ale vulgarné mu nadaval, dokonce jim napsal, Zze
doufa, Ze se vybouraji na vyleté, vsichni pochcipaji a podobné. Obzalovany dobfe nenesl novy
vztah svédkyné, v té dobe¢ ji zacaly chodit vyhrazné SMS a zacalo peklo. [jméno] naopak o novém
vztahu obzalovaného nejprve nevédéla, pak tomu nevéfila, nebot’ jej obzalovany popiral a na tuto
situaci reagoval,, italsky* a hystericky. Svédkyné potvrdila, ze vétsina hadek probihala pfed synem.
Komunikace a hadky probihaly i pfes SMS zpravy, Viber, Facebook, WhatsApp a podobné. Viber
komunikaci svédkyné nema zachovanou, avsak komunikaci na Facebooku ma celou. Kdyz
obzalovany vyhrozoval svédkyni, brala to pfirozené, kdyz vsak zacal vyhrozovat jejim rodinnym
piislusnikim, a to sestfe a nejstarsimu synovi, jejich ublizenim a podobné, chtéla uz situaci fesit.
Ptimo svédkyni obzalovany napsala SMS, ze ji zabije, podfeze a zahrabe a Ze si v [anonymizovano|
zaplati lidi, ktef{ to za par korun udélaji, a on bude mit alibi. Obzalovany sd¢lil svédkyni, ze se
zabije, obési, o coz se 1 pokusil. Ve vSech pfipadech se vsak jednalo o demonstrativni sebevrazdy.
Vyhruzky brala svédkyné realné a vazné, méla obavu, Ze by ji obzalovany mohl néjak ublizit, nebot’
chovani obzalovaného se zménilo tak, Ze jej nepoznavala. Ke konci obdobi méla pocit, ze skutecné
kdyby véc nefesila, tak by se opravdu mohlo néco stat, nebot’ pusobil jako pod prasky ¢i alkoholem.
K pronasledovani svédkyné¢ uvedla, ze ji obzalovany psal SMS zpravy o tom, co pravé déla, aniz by
v té dobé byl v [anonymizovano|. Jednu dobu se situace vyhrotila tak, ze syna vozila ze $kolky
taxfkem, po mésté se pohybovala pouze minimalné. Starsimu synovi svédkyné obzalovany
vyhrozoval, ze jej podfeze a dolame a znici. Dokonce stahl fotku z Facebooku a nakreslil synovi
svedkyné pod krk opratku, nebo ze ho podfezava nozem. Takto upravil 2 az 3 fotky a tyto poslal
svédkyni pfes Viber. Jeji fotky nijak neupravoval, timto vSak vyhrozoval, zadné upravené fotky
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vsak nevidéla. Vyhrozoval svedkyni, ze zvefejni jejich spole¢né intimni fotografie, ze k nim bude
psat komentare. K udalosti z [datum] svédkyne uvedla, ze taktéz sla do zameckého parku a to proto,
ze chtéla védét, jak vse opravdu bylo, nebot” obzalovany dlouho tvrdil, Ze s pani [pfijmeni] nic
nema. Chtéla tedy védét, zda ji lhal o jejich vztahu. Mezi zenami probihal hovor v klidu, nevznikla
zadna hadka, ani konflikt, navzajem si ukazaly SMS zpravy, mezi tim vsak obzalovany nékolikrat
psal a volal, jak svédkyni, tak pfitelkyni [pffjmeni], ktera pak telefon dala na hlasity odposlech, kdy
nejdfive se hadaly spole¢né kvuli tomu, Ze obzalovany popiral vztah, pak pfedala telefon pani [celé
jméno poskozené| a v ramci tohoto hovoru se obzalovany zeptal svédkyné [celé jméno poskozené|,
zda jiz byla na policii, na coz ona fekla, ze ne, ale ze tam pujde. Na to ji obzalovany fekl, ze by
neméla o samoté chodit po [anonymizovano|, ze ji ukopne hlavu a Ze na ni néco ma. Svédkyné
[celé jméno poskozené| mu na to fekla, Zze by ji nemél vyhroZzovat, Ze to pujde samozfejmé udat.
[celé jméno poskozené| byla vydésena. Svédkyné slySela nahravku, kterou pofidila svédkyné [celé
jméno poskozené|, kdyz ji volal obzalovany. Mezi nimi k zZadnému konfliktu pfredmétného dne
nedoslo.

Svédkyné [jméno] [pfijmeni] u hlavniho liceni uvedla, Ze nez doslo k setkani v parku, fesily Zeny
mezi sebou hlouposti, navzajem si rizné posilala vzkazy, a proto se rozhodly, Ze si to feknou do
oc¢i. V parku byla [piijmeni] se svou dcerou a svédkyné s [pfijmeni]. Rozhovor v zasad¢ probihal
v klidu. Kdyz vsak byly skoro na odchodu, volal obzalovany pani [pffjmeni|, kterda nejprve Sla
bokem, pak dala telefon na hlasity odposlech s tim, Ze [jméno] chce se svédkyni mluvit. Zeptal se
ji, zda jiz byla vypovidat, na coz mu fekla, ze nikoli a ze teprve pujde. Na to ji obzalovany fekl, ze
kdyz ptjde on, tak pujde i ona, nebot’ vi, Ze prodava marihuanu a na to ma svédky. Svédkyné se
mu vysmala a reakce obzalované pak byla, Ze fekl, ze vecer nema chodit po [anonymizovano| sama,
nebo ji ukopne hlavu. Nasledn¢ ji obzalovany volal, naprosto v klidu, a omluvil se, ze to tak
nemyslel. K souziti obzalovaného a poskozené uvedla, ze se jednalo o,, italii*, hadky byly bézné,
stejn¢ jako rozchazeni a schazeni se. Obzalovany je totiz zarlivy, poskozenou [ptfjmeni] mél hodné
rad. K Zadnym konfliktim ¢i vyhruzkdm mezi byvalymi partnery piitomna nebyla. Jeji tchyné si
stézovala, ze je to az neunosné, jak se obzalovany chova, byla vynervovana, méla strach, nebot’
obzalovany ji mél udajné kopat do dvefi, méla zasahovat méstska policie.

Svédkyné [jméno| [piijmeni], druzka obzalovaného, u hlavniho liceni uvedla, ze se s obzalovanym
seznamila o Vanocich roku 2015 a par tvofi od kvétna 2016. Vzdalen¢ je piibuzna s poskozenou,
jejich dédeckové byli sourozenci. Do zamecké zahrady $la z dtvodu, Ze se dozvédéla, ze svédkyné
[celé jméno poskozené] o ni roznasi pomluvy a proto véc spolu chtély vyfesit. Do zahrady dorazila
i pani [pifjmeni]. Celé setkani probihalo tak, ze se ob¢ dv¢ pustily do svédkyné a ona sedé¢la a
poslouchala. Rozhodné si neukazovaly zpravy ¢i jinou komunikaci. Koncem rozhovoru ji volal
obzalovany, ktery nevédél, ze pijde na schiizku, chtél po ni vysvétlit, proc se setkaly a poté pozadal,
aby dala telefon na hlasity odposlech. Kdyz ostatni dvé Zeny zjistily, Ze vola [jméno], spustily obé
tak, Zze nebylo vibec nic slyset, na toz co fika [celé jméno obzalovaného|. Nakonec hovor ukoncil
[[méno]. Svédkyné slysela jedinou vétu, a to proc jste se sedly. Ze strany obzalovaného neslysela
zadné vyhrazky, protoze nebylo rozumét vibec nic. Svédkyné nevédéla o tom, ze by se obzalovany
nasledné¢ omlouval poskozené za telefonat. Obzalovany ma problém s alkoholem, byl na léceni
v [anonymizovano| [obec] a nasledné mél jit do [obec].

Svédek [jméno| [pfijmeni], kolega obzalovaného, u hlavniho licen{ uvedl, Ze Sel s obzalovanym na
bazén v [obec|, kdyZz obzalovany volal [jméno], protoze se dozvédél, ze se ma vidét s jeho byvalou
ptitelkyni, a to ho zajimalo. [jméno| mél rozbity telefon, proto volal pfes handsfree a svédek tak
rozhovor slysel. V ramci hovoru se Zeny navzajem piekfikovaly a hadaly se, proto z hovoru nic
slyset nebylo. Cely telefonat mohl trvat do 5 minut. Zadné vyhrazky neslysel, obZalovany se pouze
ptal, proc se sesly, odpovéd se nedozvédél. [jméno] byl v dobrém psychickém rozpolozeni, nebyl
nastvany, jen zvédavy.

Svédek [jméno| [jméno], kamarad obzalovaného, u hlavniho liceni uvedl, Ze nebyl u Zzadného
konfliktu tykajictho se obzalovaného a jeho piitelkyné. S poskozenou [pifjmeni] se vidél parkrat,
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na zadné velké problémy ve vztahu si nikdy nestézovala, maximalné na to, ze to [jméno]| obcas
pfehnal s pivem ¢i na jeho kamarady, ktefi ho svadéli k piti. Svédek nikdy neslysel o zadnych
vyhrocenych situacich. Uvedl piiklad situace, kdy poskozena [pffjmeni] nechtéla [jméno] pustit
domu. Védeél, ze obzalovanému byvala piitelkyné nechce davat syna ke styku, ale nevédél, z jakého
duavodu. Nikdy svedek nevidél obzalovaného extrémné opilého. Sam s obzalovanym nikdy nemél
zadny problém ¢i konflikt. Nezazil ho ve stresové situaci. Svédek veédél o sebevrazednych
pokusech, ale toto spolu nikdy nefesili. Svédek uvedl, Ze obzalovany zarlil na piitelkyni.

Postupem podle § 211 odst. 1 byl ¢ten protokol o vyslechu svédkyné [jméno| [pifjmeni] z ¢. 1. 152
— 154, z néhoz vyplynulo, ze se s obzalovanym zna od podzimu 2015, pfi¢em? jejich vztah skoncil
v dubnu 2016, kdy obzalovany dostal toxickou psychézu a odvezla ho zachranna sluzba za
doprovodu policie na psychiatrii, nebot” si chtél ublizit. O jeho problémech s uzivanim 1éka a
alkoholem svédkyné védéla, byli vsak domluveni, ze nebude pit alkohol ve spojeni s Iéky. [jméno]
méla zkuSenost, ze ji obzalovany volal a tvrdil ji, Ze ji vidi venku za dvefmi u sousedu, byt’ byla
tehdy u rodi¢. Pochopila proto, ze si zas pil alkohol ve spojeni s 1éky. Pod vlivem alkoholu byval
obzalovany litostivy, nikoliv vSak agresivni. Vulgarniho jej zaznamenavala pouze pfi hovorech
s byvalou pfitelkyni [jméno]. Z rozhovoru obzalovaného a byvalé piitelkyné, ktery slysela
s ohledem na uzivani hlasitého odposlechu, se ji zdalo, ze byvala pfitelkyné se jej snazi co nejvice
roz¢ilit a vyprovokovat k tomu, aby fekl néco $patného a aby ji nadaval ¢i vyhrozoval, coz se ji
dafilo. Diky jejim telefonatim a zpravam se [jméno| casto rozcilil, kdy se prestal kontrolovat a
v ramci vybuchu hnévu, kdyz byl zahnan do kouta, pouzival vyhrazky nasilim, typu necham ti
zlamat nohy a podobn¢. Svédkyné uvedla, ze si mysli, Ze [jméno] védéla, ze [jméno] neni zcela
v poradku a zamérné jej provokovala, aby pravé takto s nf jednal. Ke stavu obzalovaného uvedla,
ze dle jejiho nazoru je psychicky nemocny a doufa v jeho vyléceni.

Postupem podle § 102 odst. 2 byl ¢ten protokol o vyslechu nezletilého syna obzalovaného [celé
jméno obzalovaného] z ¢. 1. 118 — 126, z n¢hoz vyplynulo, Ze svédek byl vyslychan dne [datum]
pfed organem socialné pravni ochrany détf a k otazkam uvedl, Ze tat’ka je zIly a ze nadaval mame, a
proto mu to chtél oplatit a proto tata nadaval i jemu. Tat’ka mamku loni o Vanocich hodil o futra.
Za to ho chtél nékam kopnout. Svédek nechtél, aby rodice spolu zili, protoze se stale hadali. Kdyz
slysel hadky, Sel se tam podivat, jednou ho otec chytil a hodil do pokoje, z ¢ehoz ho bolela hlava.
Situaci nékolikrat obrecel. Svédek uvedl, Ze jej otec stale bil bezdivodné a hodné, a sice rukou do
hlavy. Z tat’ky mél strach a boji se ho, protoze je zIy na mamu a na néj a sprosté mu nadava. Svédek
mél strach, ze tat’ka mamce ubliZi, protoze ji jiz v minulosti ublizil, neslo pouze o ty futra. Svédek
se také vyjadfil k vulgarnim terminum, kterymi se rodice oslovovali, pfipadné kterymi oslovoval
otec syna. Svédek popsal, jak jeho otec na ulici [pfijmeni] po nich hazel banany, kdy jej malem trefil,
protoze byl opily a u toho fikal, Ze jestli si ho mama vezme, tak mu utrhne hlavu. Svédek byl
pfitomen tomu, kdy jeho otec rozbil sklenénou svicku tim, ze ji hodil o zem. Svédek uvedl, Zze ma
telefon od otce, ale nechce zvedat telefony, protoze by mu otec nadaval, coz se uz v minulosti
nckolikrat stalo. Tat’ka jej zadal, aby Sel za mamkou a néco sprostého jf fekl.

Postupem podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu byl ¢ten znalecky posudek z ¢. 1. 162 — 180 ve znéni
dopliku zaloZzeného na ¢. 1. 389 — 392, ktery vyhotovila MUDr. [jméno| [pffjmeni], znalkyné z
oboru zdravotnictvi z oboru psychiatrie, pficemz ze zavéra tohoto znaleckého posudku vcetné
doplnku vyplynulo ze, obzalovany netrpél ani netrpi zadnou zavaznou dusevni poruchou
chorobného razu, ani u néj nebyly zachyceny znamky poruchy mysleni nebo vnimani, které by
signalizovaly rozvoj nebo pfitomnost nékteré z poruch psychotickych. Osobnost je patologicky
strukturovand, emocné nestabilni — impulzivni typ. Tento typ osobnosti ma trvalé tendence
reagovat neuvazené a nepfedvidatelné, vyvolavat konflikty, jsou tendence k vybuchtim zlosti nebo
nasilf, s projevy netrpélivosti a kolisavou naladou. Dlouhodoby je abusus navykovych latek,
v posledni dobé s preferenci alkoholu v kombinaci s benzodiazepiny, s rozvojem toxikomanické
vazby biologické i psychické — syndrom zavislosti na alkoholu. V inkriminované doby obzalovany
netrpél zadnou zavaznou dusevni poruchou, byl vsak vesmés pod vlivem alkoholu. Alkohol u ng¢j
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opakované pusobil delibera¢ni a agresogenné, kdy dochazi k uvolnéni agresivniho potencialu
emocn¢ nestabilni osobnosti a stereotypné reaguje na frustrace destruktivné nebo sebedestruktivné.
V jeho pfipadé se nejednalo o opilost patickou. Jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost svého
jednani nebyla ovlivnéna, schopnost toto jednani ovladat je pfi pusobeni alkoholu v kombinaci
s psychofarmaky snizena na rozhrani podstatného a nepodstatného. Posuzovany byl opakované
edukovan o nutnosti abstinence, rovnéz o zakazu pozivat alkohol pii 1écbé psychofarmaky. Zna
ucinky alkoholu na své jednani a mohl je tedy pfedvidat. Obzalovany trpi syndromem zavislosti na
alkoholu, a pokud se uzivani alkoholu nezdrzi, pak jeho pobyt na svobodé muze byt nebezpecny.
Obzalovany absolvoval jiz komplexni protialkoholni 1écbu a znalkyné proto navrhla uloZeni
ochranného léceni protialkoholntho v ambulantni formé. V dopliku znaleckého posudku pak
znalkyné upfesnila, Zze uzivani 1ékt, které mu byly pfedepsany, nemaji vliv na rozumovou slozku.
Pokud by obzalovany uzival pfedepsané davky léku, pak by tyto ovliviiovaly jeho psychiku i emoéni
slozku pozitivné. Pfes proklamace o spoluprace s ambulantn{ psychiatrickou k této dochazel pouze
sporadicky a po jejim odchodu na matefskou dovolenou nedochazel jiz vibec. Lécbu nedodrzoval,
léky uzival nepravidelné dle svého uvazeni a nikoliv dle pfedpisu. Kombinace medikace
s alkoholem zvySuje nezadouci ucinky a riziko agresivntho chovani u daného jedince. Obzalovany
ptes opakovanou edukaci, kterou je pii svém intelektu plné schopen postihnout, kombinoval 1éky
s alkoholem. Byl jasné¢ a srozumitelné poucen o téchto rizicich. Sam sdéloval, ze vzdy, kdyz
kombinuje alkohol sléky, se stane,, pruser” a stimto védomim opakované lécebny rezim
porusoval. Jeho schopnost odolat poziti alkoholicky napoju je sice snizena, neni vsak vymizela ani
snizena podstatné. K piipadné ustavni 1écbeé znalkyné uvedla, ze obzalovany jiz absolvoval jak
ochrannou lécbu protialkoholni v tstavni formé, tak vambulantni, tak 1 dobrovolnou
protialkoholni 1écbu, ktera vsak byla ukoncena v roce 2016 a obzalovany poté abstinoval dva
mésice, s ambulanci nespolupracoval a 1écebny rezim nedodrzoval. Obzalovany opakované zazil
také okénka — palimpsesty — jedna se o nasledek toxického pusobni alkoholu na ukladani
pamét’ovych stop. Tvrdy alkohol pak pusobi na nervovou soustavu vice toxicky, coz odpovida
rovnéz sdéleni obzalovaného, Zze po tvrdém alkoholu ma okénka castéji. Palimpsest neni poruchou
védomi. Rovnéz dle odborné literatury z forenznfho hlediska konstatovani, ze trestny cin byl
spachan v prosté podnapilosti v dob¢, na kterou chybi vzpominka, je nevyznamné. Znalkyné znovu
zopakovala, ze se u obzalovaného nejednalo o opilost patickou, nebot’ ta nahle zacina a nahle
konci, povétsinou jedinec nahle upada do spanku. Podnapily jedinec se muze chovat zdanlivé
nenapadné a ucelné. Jeho vyraz je nepfitomny, oblicej byva bledy, zornice ztuhlé. Pohybova
koordinace a fe¢ nebyvaji narusené, chybi obecné znamky opilosti. Jednim z hlavnich znaka
patologické opilosti je, ze chovani a ¢iny v inkriminované dobé jsou naprosto cizi premorbidni
osobnosti. Stran mnozstvi pozitého alkoholu, obzalovanym uvadénych 12 — 13 piv v kombinaci
s tvrdym nebo pul litrem vody se znalkyni nejevi jako mnozstvi malé.

Obzalovany je také usvédcovan listinnymi dukazy, které byly provedeny u hlavniho licent:

Z fotografické dokumentace zalozené na ¢. 1. 20 — 25 vyplyvaji fotografie bydlist¢ poskozené
[pfijmeni] na ulici [ulice a ¢islo] v [anonymizovano|.

Z protokolu o ohledani véci na ¢. 1. 26 — 33, konkrétné pak z ohledani mobilniho telefonu zn.
Samsung, typ GT-85230 a ¢isla [tel. €islo] vyplyvaji SMS zpravy, které byly zaslany z ¢. [tel. ¢islo],
a sice vobdobi od [datum] do [datum]. Z téchto zprav vyplyva, ze obzalovany poskozené
vyhrozoval jiz [datum], kdy ji doslova psal, Ze: Nekomunikace jsou hfebicky do rakve (velikosti S),
ale kdyby nebyly lovaky, tak mam znamého, co mu zustaly ty papirové bedny na pfepravu mrtvych
z druhé svétové ..., dalsi zpravy z téhoz dne: Kdyz si byla mala (nemyslim ted), upozornovali te,
at’ si nehrajes se sirkami? [anonymizovano| Jakmile budeme tplné proti sobé (a neni k tomu daleko)
nepoznas mélll?? Ja ti chei po dobrém poradit.. nevi$ ¢eho vseho jsem schopny.. a nemysli si, ze

x let, ale takového ne. a bohuzel ti musim fict, Ze ani ten v téch nejhorsich pfedstavach a snech
parodie ... Dalsi zprava téhoz dne: Tak vtom piipadé poznas, jak maly kracek je mezi
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vyhrozovanim a realitou, at’” mé¢ nemusi§ obvinovat zbytecné, jo? A at’ vis, ze za tvé kecy ti to
necham splnit co nejdiive.., dalsi zprava z téhoz dne: [jméno|, po zdratovani celisti jisté zménis
nazor:-* a jestli ne, tak dal$i..i love you. Dne [datum]| obzalovany napsal: To bude$ mit spoustu
poklidného spanku; a ted’ ti provedu vse, ¢im jsem ti kdy vyhrozoval, tak se pfiprav ... smrt

to tak nechat a jednoduse ti dat volnou cestu ... a pro¢? Uz jen za to, jakym zptisobem proti nasemu
vztahu bojovala tvoje rodina, znami, radoby kamaradi, bruntalska Spinava elita atd. Uz jen proto
musim — prosté musim udélat néco, na co zase dlouho nikdo nezapomene. Vim, ze tim nékterym
udélam vlastné radost a sluzbu, bo oni mé znaj, védi, co bude a budou se jen tise smat; hold dojedu
na svou povahu a tvrdohlavost. Promin, ale j4 musim, i kdybych tfeba necht¢l, ale ty ses vlastné
dala na jejich stranu. A vis, Ze muazes§ mit tfeba benga se zasahovkou ze spesl vycvikem... ale? na
kazdé prase je feznik... I kdyby zakeiné zezadu, pét na jednoho, téch zptisobt je mega, to je snad
jasna vec, tak ¢i na toho jednoho dne dojde, at’ zitra, za tyden, mésic... Promin.... A promin za to,
co se stane, ale ja nedovedu ovladnout a pfemluvit sam sebe, at’ to nedélam, i kdyz vim, jaké to
muze mit nasledky. Bohuzel. Dalsi zprava ze dne [datum]: Mam malo pfatel a ona mezi né taky
patfi, takze pokud budes délat rozbroje mezi mnou a mymi znamyma, tak za 1. [pfijmeni] bude mit
zlamané nohy a za 2. tvé fotky budou kolovat vsude!lll Tyl!!l. Dalsi zprava ze dne [datum]: [pifjmeni]
tusent, jak jsem schopny daleko zajit, za pomstu, ale poznas, poznate, budes se modlit, a strach ti
nedovoli usnout a ty zmrdy uz vibec ne. Zprava ze dne [datum]: Kazdym dnem se pfiblizujes ke
znicen{ sama sebe a vi§ co je na tom nejlepsi, ze vibec nevis, o co jde, na to pfijdes na miliardu
procent sama, a kdy? To je na tom taky fajn.

[ptfjmeni] jsou i odchozi zpravy z ¢isla poskozené taktéz v obdobi od [datum] do [datum)].
Na ¢. 1. 34 — 38 jsou pak zalozeny fotografie tohoto mobilu.

Z dalsiho protokolu o ohledani véci na ¢. 1. 39 — 41 a 43 — 61 vyplyva dalsi komunikace, ktera mezi
poskozenou a obzalovanym probchla v obdobi od [datum] do [datum] a dile jsou zaloZeny
fotografie mobilniho telefonu zobrazujici vypis z facebookové komunikace mezi obzalovanym a
poskozenou, kdy obzalovany uziva nick [jméno] [pffjmen].

Na ¢. 1. 65 — 66 je pak tfedn{ zaznam k vyhodnocen{ telefonické komunikace, z néhoz vyplyva, ze
z ucastnického ¢isla obzalovaného bylo uskute¢néno s ucastnickymi ¢isly poskozené [pifjmeni]
celkem [¢islo] spojent, pficemz 611 bylo uskutecnéno na jedno z telefonnich cisel poskozené, 245
na druhé telefonni cislo poskozené a [cislo] spojeni z internetu. Dale bylo evidovano |[cislo]
ptichozich SMS zprav na tcastnické ¢islo obzalovaného z cisel poskozené.

Dle protokolu o vydani hmotné véci vydala sveédkyné [celé jméno poskozené| dne [datum] zaznam
telefonntho rozhovoru ze dne [datum| uskutecnény v 11.50 hodin s délkou nahravky 12,04 minut.
Jeho pfepis je pak zalozen na ¢. 1. 70 — 71. V ramci tohoto hovoru se obzalovany zajimal, zda jej
sla sveédkyné udat a za co. Vyzval svédkyni, at’ se zamysli nad tim, zda on né¢kdy néco v zivote
n¢komu udélal a zda vetf tomu, Ze by takové veéci byl schopny udélat. Svédkyné mu pfipomnéla
nckteré udalosti z dfivéjska, na coz on uvedl, ze jsou to véci, které si nepamatuje. Dale sdélil
svedkyni, zda jim to stoji za to, aby jej zbytecné dostaly do kriminalu a na to mu svédkyné fekla, ze
proti nému nefekla jediné slovo, které by nebyla pravda. Obzalovany vSak znovu pfipomnél, ze
kvuli ni se dostane do kriminalu a tim padem zase neuvidi n¢kolik let svého syna. Svedkyné mu
fekla, ze ji ale vyhrozoval tim, Ze ji ukopne hlavu. Na to obzalovany uvedl, Ze nevi, jestli néco
takového fikal. Svédkyné mu znovu pfipomnéla, ze to fikal v [anonymizovano|, kdyz volal
[pfijmeni]. Obzalovany na to odpovédeél, ze to on nevi, ze to fikal. Svédkyné mu znovu pfipomnéla,
ze to bylo na handsfree a ze to vsichni slyseli. A na to obzalovany uvedl, Ze on takové véci nefesi,
ze takové zbytec¢nosti se nechodi udavat.

Na & 1. 182 — 188 jsou zalozeny listiny tykajici se spisového materialu obzalovaného u PCR,
Obvodniho oddéleni [oktes], ze dne [datum]| byla policejni hlidka zaslana na adresu [ulice a ¢islo],
kde se nachazel muz, ktery byl ozbrojeny a agresivni. Pfed domem se nachazela Zena, ktera byla
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znacné rozrusena. Uvedla hlidce, Ze v byté ve tfetim patfe se nachazi jejf pfitel, ktery je agresivni a
ozbrojeny a ze jej jesté prilis osobné nezna. [ulice| sla na misto, nasla muze, ktery sed¢l v zadnim
rohu mistnosti, u bficha mél pfilozeny tzv. ulamovaci kobercovy niz, ktery mél vysunuty, kdy tento
nuz drzel svou levou rukou a v pravé ruce drzel kuchynsky naz s ¢epeli cca 20 cm, kdy tento nuz
meél pfilozeny ke krkavici ostfim noze. [ulice] s muzem navazala komunikaci. Po nékolika minutach
muz odlozil niz a zasunul i vysouvaci niz. Nasledné jiz s nim bylo mozné spolupracovat. Druhy
nuz u krku si véak muz stale drzel. Na misto pfijela zasahova jednotka véetné vyjednavace. Z
jednani obzalovaného nebylo patrné, zda by byl schopen nuz pouzit proti policistim nebo jej
obratit proti sobé. V prub¢hu komunikace se domahal hovoru s pfitelkyni. Po dalsich nékolika
minutach muz odhodil kuchynsky ntiz a pomalu vysel a ujala se ho pfitomna lékatka. [pfijmeni] byl
rozrusen, nebyl schopen samotné chuze. Nasledné byl pfevezen na ambulanci do Psychiatrické
lécebny v [obec] — [obec]. V pfitelkyni byla ztotoznéna [jméno| [pifjmeni], jako oznamovatelka. Na
psychiatrické ambulanci bylo zjisténo, ze pacient neprochazel jejich evidenci a dechova zkouska na
pfitomnost alkoholu byla negativni.

Na ¢. 1. 189 je zalozeno usneseni Méstského soudu v Brné, kterym bylo rozhodnuto, ze k pfevzet
[celé jméno obzalovaného| do zdravotnického zafizeni doslo ze zakonnych davodu a tyto davody
trvaji i nadale.

Na ¢. 1. 190 — 196 je zalozen pfepis dalsich SMS zprav, a to opét z mobilu [anonymizovano| za
obdobi od [datum] — [datum], kdy se jedna o vzajemnou komunikaci. Z téchto zprav vyplyvaji dalsi
vyhruzky, napf. dne [datum]| sdélil obzalovany, Zze za pokladani telefonu dostane poskozena
vendetu. Dne [datum] ji naopak sdélil, ze tolik hroznych véci provedl. Dne [datum] ji sdélil, Ze foto
pujde na vefejnou zed. Dale ji pak dne [datum]| sd¢lil, Ze proc¢ by se mél stitit rozesilat jeji fotky.
Dne [datum] ji obzalovany sdélil, Ze ji varoval a ze vi, co ji ¢eka. Zkurvysynim, ze ma vzkazat, ze
jim necha zlamat nohy. Dne [datum]| obzalovany sdélil, ze jej poskozena znicila a ze piisaha, ze
chce jit do kriminalu, jinak to nedopadne dobfe. Dne [datum] ji sdéluje, Ze ho hledaji po
[anonymizovano| policisté a Ze,, bastovka® ho udala za to, Ze ji trefil. Dne 1. 3. naopak sdéloval
obzalovany, ze se bude permanentné jesté nékolik let v pravidelnych intervalech pfipominat, a to
bud’ v [obec], nebo hrobecek. Dne [datum] naopak sdélil, ze kdyz zjist], Ze s tim ma néco
spole¢ného, tak Ze si ji najde a uvidi, nikdo se nevyhne jeho pomsté. Obdobné ji sdé¢loval v prab¢hu
bfezna, ze pujde do kytek, jeji ségra bude Sest metrti pod zemi, bude se jednat o jednoriazovou
odvetu.

Na ¢. 1. 197 je dfedni zaznam ze dne [datum)], kdy hlidka byla volana poskozenou [pffjmeni] s tim,
ze ji na dvefe od bytu boucha [celé jméno obzalovaného| a nechce opustit chodbu panelového
domu a vyhrozuje ji. [ulice] nasledné provedla Setfeni a zjistila od poskozené, Ze ji obzalovany
neustale telefonicky a pfes SMS zpravy kontaktuje a nasledné u ni zazvonil, kopal do dveii a
vyhrozoval, ze pokud neotevte, ze ji zabije a dvefe vyrazi a Zze se nebude jednat pouze o vyhruzky.
Takto jednal a2 do pfjezdu policie. Zadnou $kodu nezpusobil.

U Okresniho soudu v Bruntale byl dne [datum]| sepsan protokol, kdy poskozena [jméno] [pifjmen]
zadala o sepsani navrhu na predbézné opatfeni, kterym by byl nezl. [jméno] svéfen do jeji péce a
otci stanoveno vyzivné ve vysi 2.000 K¢ a prozatimné byl zakazan styk otce s nezl. [jméno] do
doby, nez se cela situace uklidni. Dle navrhu vydal Okresni soud v Bruntale dne 10. 5. 2016, ¢. j.
OP 155/2014-58 ptedbézné opatieni, na zakladé kterého byl otec povinen snéset, ze o nezl. [jméno]
pecuje matka, dale byl zavazan k hrazeni vyzivného ve vysi 800 K¢ mésicné a dale byl povinen
zdrzet se styku s nezl. [jméno] do pravni moci rozhodnutf ve véci samé. O predbézném opatieni
bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 13Co 411/2016-
100 tak, ze bylo v napadeném vyroku, kterym bylo zamezeno styku, potvrzeno.

Na ¢. 1. 209 je pak zalozen protokol, sepsany u OSPODu dne [datum], kdy se obzalovany dostavil
na Méstsky urad v Bruntale a pfiznal, ze se choval k matce jeho syna nevhodné, byl slovné agresivni
a syn byl témto hadkam pfitomen, a proto z néj mél nasledné strach. Pripustil problém s chovanim
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v opilosti. Uvedl, Ze se s matkou hadaji od ledna 2016. Obdobné se vyjadfil i v ramci protokolu
sepsan¢ho u soudu dne [datum] na ¢. 1. 210, kterym zadal o vydani pfedbézného opatieni, kterym
by bylo zakazano [jméno] [pfijmeni] vycestovat s nezl. [jméno] mimo tzemi CR a dile by byla
upravena otazka styku se synem. Zalozena je i dal$i zprava organu socialné-pravni ochrany déti na
¢. 1. 211 ze zati 2016, ktera deklaruje situaci.

Na ¢. 1. 212 je zalozena zprava Matefské skoly [obec|, kterou navstévoval syn obzalovaného od
[datum]| do [datum], kdy ukoncil dochazku do matefské Skolky. Matefska skolka konstatovala, ze
dité je zavislé na matce, chova se k nf slusné. Vyrazna zména chovani byla zaznamenana pouze
jednou, kdyz matefskou skolu navstivil otec a chtél se na syna podivat. Jen ho [piijmeni] zahlédl,
utekl do tfidy. Otec respektoval vyzvu skolky a z mista odesel.

Na ¢. L. 214 je zalozena zprava MUDr. [jméno] [pffjmeni], privatniho psychologa, ktera vysetfovala
nezl. [celé jméno obzalovaného] a v jejiz péci je od [datum]. V ramci vysetfeni bylo zjisténo, ze se
rodice rozesli v jeho ctyfech letech, chlapec pfestal s otcem komunikovat od bfezna, vzdy kdyz se
napil, pfijel v podnapilém stavu. Délal riizné véci, boural auto, proto s nim syn nechce mluvit, utika
pfed nim. Chlapec je nejisty, plachy, stydlivy, na otazky vsak dokaze adekvatné odpovidat.
Osobnost nezrala, afektivné labilni se znamkami ADHD. Mentalni vykonnost zjisténa v pasmu
pruméru. Percepce i pamét’ v mezich. Psycholozka doporucila odklad skolni dochazky. K otci se
vyjadrfil tak, Ze je hnusnej, bije ho rukou a bije ho, protoze je ozraly. Ma z tat’ky strach, pfed barakem
nadava a déla ostudu. Pral by si mit lepsiho tatinka, aby nepil a byl hodny.

Ze zprav uradu prace vyplyva, ze poskozena je evidovana jako uchazecka o zaméstnani od [datum)]
dosud, pobirala pfidavky na déti a pfispévky na bydleni a ¢ast obdobi pfispévky na zivobyti a
doplatek na bydlen.

Na ¢. 1. 221 — 229 jsou zalozeny smlouvy o najmech vcetné pfiloh, z nichz vyplyva, ze smlouvu o
podnajmu druzstevniho bytu [datum| uzaviel [celé jméno obzalovaného| jako podnijemce a
[jméno] [ptijmeni], jako najemce, pficemz dalsimi spole¢nymi podnajemci byla i poskozena [jméno]
[ptfjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou od
[datum] a jejim pfedmétem byl byt [éislo] o velikosti [anonymizovana tfi slova], nachazejici se
v [anonymizovano| podlazi domu [adresa] na ulici [ulice a ¢islo] v [anonymizovano]. Néjemni
smlouvu ze dne [datum]| uzavfela Ing. [jméno] [piifjmeni], jako vlastnik a [jméno| [piijmeni], jako
najemce a jejim pfedmétem byl ndjem bytu [€islo] o velikosti 3 + 1 na ulici [ulice a ¢islo], pficemz
doba najmu byla sjednana od [datum]| do [datum]. Jako dalsi uzivatelé byli uvedeni [jméno]
[piijmeni] a [celé jméno obzalovaného| rocnik [rok]. Nasledné byla uzaviena najemni smlouva mezi
[[méno] [ptijmeni], jako pronajimatele a [jméno| [pifjmeni], jako nijemcem, jimz predmétem byl
byt [¢islo] na adrese [ulice a ¢islo] a doba ndjmu sjednana od [datum] do 31. 3. [¢islo].

Na zakladé¢ provedeného dokazovan{ tak dospél soud k zavéru, ze v pfipadé¢ jednani pod bodem 1)
bylo prokazano, ze v obdobi od ffjna 2015 do kvétna 2016, které bylo objektivizovano SMS
zpravami ze vzajemné komunikace obzalované¢ho a poskozené [ptfjmeni] se obzalovany postupné
v mist¢ spole¢nych bydlist’ na [anonymizovana dveé slova| a dale v bydlisti pouze poskozené
[pfijmeni] na adrese [ulice a ¢islo] a [ulice a ¢islo] v [anonymizovano] ¢i v blizkém okoli vyhledaval
kontakt poskozené [jméno| [pfijmeni] a svého syna, to zejména prostfednictvim telefonnich
hovort, SMS zprav a cetnost a intenzita téch zprav a hovort naristala véetné jejich zavaznosti,
pficemz nejvyhrocen¢jsi situace byla od bfezna 2016. Jist¢ i z pfedchozich zprav je viak zjevné
vyhroZzovani a agrese. Vyhrozovani nebylo sméfovano pouze vuci byvalé druzce obzalovaného,
taktéz vuci jejim rodinnym piislusnikam, sestfe, synovi, vulgarné se obzalovany vyjadfoval i vuci
svému synovi, coz op¢t bylo dokumentovano SMS komunikaci, ptipadné¢ dokument facebookovou
komunikaci. Z ni pak byly dokumentovany poznatky, jak jsou sepsany ve skutkové vété obzaloby,
kde jsou vypichnuty konkrétni zpravy zaslané obzalovanym. Jak poskozena, tak jeji syn méli o sebe
strach, u syna obzalovaného vznikl stav, kdy tento obzalovaného nem¢l rad, odmital se s nim stykat,
odmital se s nim vidét a za zadnou cenu s nim nechtél jit, v dusledku ¢ehoz musel i vyhledat
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psychologickou pomoc. Nékteré pokusy o setkani se synem probéhly 1 za ucasti policie, nebot’
situace se znacné vyhrotila. I toto bylo prokazano zpravami policie. Jak situaci vnimala poskozena
ajeji syn, k tomu se vyjadfili obé tyto ziacastnéné osoby v ramci svych vypovédi at’ uz pred soudem,
¢i pfed policejnim organem v pifpadé nezl. syna, avsak je zjevné, ze oba méli strach a obavy, kam
az muze jednani obzalovaného dojit. Skutecnost, ze hadky a konflikty dospélych probihaly z
pravidla pfed nezl. synem potvrdil sim obzalovany, kdyz uvedl, Ze syn tyto hadky téZce snasel a
podobné se vyjadfil 1 samotny nezl. [jméno], kdyz uvadél, Ze chtél chranit mamku a chtél naopak
tatovi ublizit, aby svého jednani zanechal. O tom, Ze se obzalovany domahal navstév, pfedevsim
pak v bydlisti na [pfijmeni] [anonymizovano| v [anonymizovano|, se podrobné vyjadfila poskozena
[pfijmeni] a skutecnosti, ze obzalovany vyhledaval jeji pfitomnost a pfitomnost syna vyplynuly z
pfedlozené korespondence, jak pfes facebook, tak pfes SMS. O vulgaritach, které pouzival
obzalovany i ve vztahu k nezl. synovi se vyjadfil pfimo syn ve svém vyslechu, kdyz nékteré vulgarni
terminy poseptal vysetfujici policistce, aby je nemusel vyslovovat nahlas. Jak celou situaci vnimala
poskozena, popsala také svédkyné [celé jméno poskozené], ktera byla jeji snachou.

Pokud jde o jednani pod bodem 2), byt’ jej obzalovany popira, je usvédcovan predevsim svédkyné
[piijmeni] a svédkyné [pifjmeni], které popsaly, jakym zpusobem cela udalost probihala a co bylo
ze strany obzalovaného feceno, soud neshledal zadné davody na stran¢ poskozenych, které by je
vedly k tomu, aby obzalovanému ublizily. Naopak jejich vypovéd u hlavniho liceni putsobila
pfirozené, v n¢kterych momentech obzalovaného chvalily a o to vice jejich vypoveéd putsobila
vérohodnéji. Naopak obzalovany popsal udalost stejné jako svédkyné [pifjmeni] a svédek
[ptijmeni], z nasledné¢ pfedlozené¢ho zaznamu o uskute¢néném telefonnim hovoru z fijna 2016 mezi
obzalovanym a poskozenou [jméno] [pifjmeni] vyplynulo, ze obzalovany si okolnosti pfedmétného
telefonatu vibec nepamatuje a viibec nevi, co tehdy uvadél. Vypovéd' svédkyné [pfijmeni] se tak
jevi do urcité miry ucelovou, je zjevna tendence pomoci obzalovanému, obdobné obecné pak
vyznéla vypoved kamarada obzalovaného [piijment], ktery taktéz popisuje pouze jako zmét’ hlasu.
V daném piipadé, vSak neni rozhodujici to, co vyplyva z vyse uvedené nahravky, a sice zda
obzalovany je schopny vyhrazky, které vytkne, splnit, ale zda druha osoba, které ty vyhruzky jsou
urceny, tyto vnima jako duvodnou obavu, ze by k nim mohlo dojit. Tak, jak bylo béhem hlavniho
liceni v ramci dokazovani zmonitorovano chovani obzalovaného v poslednich nékolika letech, je
jasné, ze minimalné nékteré své vyhrazky byl obzalovany schopen realizovat a to zvlasté ve vztahu
ke své osobé, kdyz ma za sebou nékolik pokusti o demonstrativni sebevrazdu, nebo kdyz bylo
ufednim zaznamem policie podrobné popsano jeho jednani v [obec] v roce 2016. Svédkyné tak
meéla obavy, ze by ji mohlo byt ublizeno na zdravi, pokud bude vypovidat tak, jak k véci doslo.
Soucasné poskozené bylo vyhrozovano i tim, ze na ni obzalovany taktéz poda trestni oznameni
pro nyni trestny cin.

Po pravn{ strance soud kvalifikoval jednani pod bodem 1) jednak jako pfecin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, jednak jako pfecin nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz
k pronasledovani dochazelo dlouhodobé¢, bylo vyhroZzovano ublizenim na zdravi, Gjmou jak
samotné poskozené, tak jejimu synovi, tak jejim blizkym pifbuznym, o poctu zaslanych SMS zprav
a hovoru vypovidaji ufedni zaznamy policie, kdyz jednou z pronasledovanych osob byl nepochybné
1 syn obzalovaného [jméno| poskozeni vnimali chovani obzalovaného jako chovani je omezujici
v obvyklém zpusobu zivota, kdy museli ménit zpusoby dopravy do prace, skolky a omezit i nékteré
dalsi aktivity. Dale bylo pfedmétné jednani hodnoceno jako piecin ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’ nepochybné¢ nevhodnym chovanim pted
nezl. ditétem, a to jak hadkami, tak pfedevsim jednanim pod vlivem alkoholu, vulgarnim nadavanim
nezl. ditéti obzalovany nedal synovi dobry pfiklad a taktéz jej ovlivnil, kdyz v dusledku pravé
jednani obzalovaného, musel nezletily navstivit psychologickou pomoc.

Pokud jde o jednani pod bodem 2), soud toto jednani kvalifikoval jako zlocin vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku, nebot’ poskozena [celé jméno poskozené| v té dobé
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vystupovala v procesnim postaveni svédka, ktery jiz jednou vypovidal na dfedni zaznam o
podaném vysvétleni, a v okamziku telefonatu svédkyné jesté nepodala vypovéd v procesnim
postaven{ svédka pfed policejnim organem. Bylo prokazano, ze snahou obzalovaného bylo zamezit
vypovéd svédkyné vuci jeho osobé a to jak pod pohruzkou nasili, tak i pod pohriazkou dalsiho
jejiho trestnfho stthani.

Ve vsech jednani obzalovaného soud shledal umysl pfimy, pfedvidany ustanovenim § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany védél, co déla a chtél takto pusobit proti pfedmétim
chranénym trestnim zakonikem.

Pfi uvahach o trestu soud zohlednil okolnosti pfipadu, vztahy v ramci rodiny, délku trvan{ jednani
obzalovaného, nasledky tohoto jednani, hodnocena byla i samotna osoba obzalovaného.
Obzalovany je v soucasné dobé ve vykonu vazby v jiné trestni véci a pfedtim byl zaméstnany jako
zamecnik stroju u [pravnicka osoba] & [pravnicka osoba|, kde pracoval dva roky do doby, nez
nastoupil do lécebny. Tento zaméstnavatel hodnoti pracovni moralku obzalovaného jako dobrou.
U dalsiho zaméstnavatele obzalovany pracoval jako montazni délnik, jeho pracovni moralka byla
dobra, pracovni povinnosti si plnil fadné, do zaméstnani chodil v pofadku a ve vztahu k alkoholu
k nému nebylo zadnych problému. Dle zpravy prestupkového organu vsak obzalovany mél dva
zaznamy o pfestupcich z roku 2015 — 216, kdy se jednalo o pfestupky proti obc¢anskému souziti a
které byly oba feseny pokutou. Jednalo se o dalsi pfestupky souvisejici se stejnou poskozenou, kdy
jednak dne [datum] pfi navstéve a po pfedchozi rozepii obzalovany napadl [jméno]| [pfijmeni] tak,
ze v dob¢ kdy volala na policii, ji silou uchopil za ruku, kterou ji zkroutil a druhou rukou ji z ruky
vytrhl mobil, ktery nasledn¢ hodil na zem a tomu pfedchazelo jednani ze dne [datum], kdy po
pfedchozi slovni rozepfi taktéz obzalovany napadl [jméno] [pfijmeni] tak, Ze ji pfimackl kieslem
k sedaci soupravé a sténé¢ a zpusobil ji hematom na pravé noze. Obzalovany ma navic v rejstifku
trestu celkem dosud sedm zaznamu z let 2003 — 2010 pro riznou trestnou ¢innost, pficemz jiz byl
ve vykonu nepodminéného trestu. Posledni odsouzeni je na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
v Bruntile ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 66T 158/2009 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne [datum], kdy byl obzalovanému ukladan souhrnny trest za trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona a ublizen{ na zdravi podle § 221 odst. 1
trestnfho zakona ve fazi pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, trestny ¢in vytrznictvi podle §
202 odst. 1 trestnitho zakona a trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho
zakona, kdy byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a deviti
mésica se zafazenim do véznice s ostrahou, pficemz obzalovany byl podminéné propustén
s dohledem dne [datum] a dne [datum] bylo rozhodnuto o osvédceni ve zkusebni dobé
podminéného propusténi s dohledem.

Obzalovanému polehcuje litost a ¢astecné doznani, pfitézuje mu, ze dopustil vice trestnych cint.

Pfi tvahach o druhu a vysi trestu se zohlednénim kritérii stanovenych v § 39 trestntho zakoniku
soud dospél k zavéru, ze vzhledem k postoji obzalované¢ho, prezentovanému u hlavnfho liceni,
s ohledem na skutecnost, ze si uvédomil sviij problém s alkoholem a ze ma snahu jej fesit, stejné
jako ma podporu svych nejblizsich a s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu, pfedev§im v podobné
zpusobu vedeni spolecného souziti, dospél soud k zavéru, Ze je na misté poskytnout obzalovanému
moznost a $anci k tomu, aby svij zivot pfehodnotil, kdyz v podstaté od roku 2012 se protipravniho
jednani trestnépravniho charakteru nedopoustél a k této situaci doslo castecné z davodu, Ze
obzalovany neunesl umrti svého mladstho bratra a fesil jej dosti nevhodnym zpusobem. S
pifihlédnutim ke vsemu uvedenému, k prezentovanému zajmu o syna a jeho vychovu, pak soud
dospél k zaveru, Ze je na obzalovaného mozné pusobit jesté ulozenim trestu bez pfimého vykonu,
avsak za soucasné¢ho vysloveni dohledu, nebot’ chovani obzalovaného je nutné pravidelné
kontrolovat, tohoto je nutné vést a sméfovat v ramci pozitivniho vedeni jeho zivota, urovnavani
kritickych situaci a feseni postoje ve vztahu k uzivani alkoholu. Z tohoto davodu byl proto ukladan
podminény trest odnéti svobody s dohledem. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfi protipravnim jednani
byl obzalovany zpravidla pod vlivem alkoholu, ukladal soud omezeni v podobé¢ zakazu nadmérné
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konzumace alkoholickych napoji. Soud ukladal dhrnny trest za vice trestnych cint podle
nejpiisnéjstho ustanoveni, kterym je ustanoveni § 175 odst. 2 trestnfho zakoniku a za odpovidajicim
okolnostem pfipadu pak shledal trest ve vysi dvou roku a Sesti mésict se zkusebni dobou na ¢tyfi
roky, ktera umozni soucasné kontrolovat chovani obzalovaného po té, co vykona ochranné léceni
protialkoholni v ambulantni formé, které bylo taktéz obzalovanému uloZzeno, a to v zavislosti na
sdéleni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebot” bez takového zasahu by mohl
byt pobyt obzalovaného na svobodé¢ pro spole¢nost nebezpecny. Ostatné jednani obzalovaného
jak nasledné, tak dfivéjsi, vypovida o tom, Ze tento ma problém s uzivanim alkoholu, a ze zavéru
znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, Ze u obzalovaného je zfejmy syndrom zavislosti na
alkoholu. Naopak nebylo prokazano, ze by obzalovany v dobé pachani trestného cinu trpél
jakoukoli psychiatrickou chorobou, ktera by vedla k tomu, ze jeho schopnosti rozpoznavaci ¢i
ovladaci byly vymizené a ani v jeho pfipadé se nejednalo o opilost patickou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a to bud’ tstné do protokolu, nebo
pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani mus{ byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni pfedchazejicimu.
Bruntal 8. srpna 2016

Mgr. Vladimir Cermak
soudce





