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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. 7. 2019 samosoudcem
Mgr. Alesem Grombifem, takto:

Obzalovana

ST ——

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje obZaloby

statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Berouné sp.zn. ZT 243/2018 ze dne
31.1.2019 pro skutek, jehoz se méla dopustit tim, Ze v presné nezjisténé dobé v kvétnu roku 2017
bez védomi a svoleni svého manzela narozeného patrné v jejich

VVVVVV zadala do svého mobilnfho
telefonu IPhone 6S platebni kartu ¢islo vedenou k bankovnimu tétu Ceské
spofitelny a.s. cislo jechoz majitelem je spolecnost D.sediment s.r.o0., jejiz
vlastnikem a jedinym jednatelem j obzalovana prostfednictvim této platebni
karty ze svého mobilniho telefonu nasledné v dobé od 15. 5. 2017 do 16. 2. 2018, provad¢la
neopravnéné platby, a to v 19 pfipadech za nakup zbozi pfes mobilni aplikaci v internetovém
obchodé¢ WISH a ve 3 pfipadech za lokalizacni sluzby Geolocatiomobi, bez nutnosti zadani
ovetovacich kodu, nebo jiné autorizace, kdy takto obzalovana objednala a ziskala zbozi a sluzby
za celkem 15 951,29 K¢, pficemz dalsi transakce v ¢astce 9 721,04 K¢ byly z divodu nedostatku
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financnich prostfedki na uctu zamitnuty, celkoveé tak byla spolecnosti D.sediment s.r.o.,
1C: 02629526 zptisobena skoda ve vysi 25 672,33 K¢,

tedy

méla si pfisvojit cizi véc tim, Zze se ji méla zmocnit a zpusobit tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou, dopustit se jednani, které bezprostfedné mélo smérovat k pfisvojeni si cizi véci tim, ze
se ji méla zmocnit a zpusobit tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou a opafit sobé bez
souhlasu opravnéného drzitele platebni prostfedek jiného,

¢imzZ méla spachat

pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v soub¢hu s pfecinem neopravnéné opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozené spole¢nosti D.sediment s.r.0., a Ceska spofitelna a.s.
odkazuji s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze se spolehlivé neprokazalo, ze by se
obzalovana jednanim uvedenym v obzalobé¢, dopustil trestné ¢innosti.

Obzalovana se k trestné cinnosti, pro kterou je sthana, resp. pro kterou na ni byla podana
obzaloba, nedoznala. Uvedla mj., Ze poskozeny pan ipodal trestni oznameni z davodu
msty, jelikoz vedou spor o syna a obzalovana nechce, aby syn byl ve vyhradni péci pana
Mobilni telefon se zakoupil v roce 2016, obzalovana po poradé¢ se znamou zjistila, ze se
do mobilniho telefonu znacky iPhone musi zadat platebni karta. Vyrobce tohoto typu mobilnitho
telefonu vyzaduje, aby do n¢j byla platebni karta zadana, pokud neni, tak neni mozné do
mobilntho telefonu stahnout hudbu. Pan- o zadan{ platebni karty do mobilniho telefonu
obzalované veédél, dokonce i byl pfitomen tomu, kdyz se platebni karta do nové zakoupeného
mobilnfho telefonu zadavala. Obzalovana v tu dobu zadnou platebni kartu nevlastnila. Do
telefonu byly postupné zadany dvé platebni karty, nejdfive po zprovoznéni mobilniho telefonu
jedna, u které vyprsela platnost a po obdrzeni nové platebni karty byla zadana platebni karta
nova, s ¢imz pani souhlasil a byl u zadavani platebnich karet vzdy pfitomen. Platebni
karty byly v mobilnim telefonu zadany po dobu tii let. Pan -védél 1 o stahovan{ hudby do
mobilnfho telefonu, jelikoz hudba byla stahovana i pro né¢j. Hudba se do mobilniho telefonu
stahovala od zprovoznéni mobilniho telefonu a o lokalizac¢nich sluzbach pan- taky vedel.
S panem ﬁ obzalovana sdilela spolecnou domacnost, normaln¢ spolu fungovali do
listopadu 2017, kdy pan opustil spolecnou domacnost. Ohledné nakupu pfes mobiln{
aplikaci WISH obzalovanou pan Hupozomﬂ v unoru 2018 e-mailem, kdy napsal, Ze
platebni kartu zablokoval a ze ho obzalovana okradla. V mobilnim telefonu obzalované byla
naistalovana mobiln{ aplikace WISH. Dcera obzalované si mobiln{ telefon pujc¢ovala, kdyz
méla svtj mobiln{ telefon vybity nebo ji dosly data. Dcera obzalované nepotfebovala zadny PIN,
jen si vybrala, pfejela Sipku a tim véc zaplatila. Balicky se zbozim chodily do schranky, pokud
balicek piisel na postu, obzalovana balicck na posté vyzvedla, vidy to byly balicky z Ciny.
Obzalovana nefesila, jak byly véci placeny, ani dceryi se neptala, myslela si, ze vevnitf bude
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faktura k zaplaceni, coz nebyla a obzalovana to tedy nefesila. Obzalovana uvedla, ze zadné
nakupy neucinila.

Svédek poékozen}'f_ve své vypovédi mj. uvedl, ze je jednatelem poskozené
spole¢nosti, kdyz ve spole¢nosti zadny jiny jednatel neni. Spolecnost podnika ve
vodohospodatstvi. O vipisy z Gétu se svédek nestara, od toho je ucetni. Uéetni nema piistup
k ac¢tu, déla faktury a jednou za rok vytétovani. Ucetnictvi je v potadku, svédek mé za sebou
kontroly z finan¢niho ufadu, které byly jak na néj jako fyzickou osobu, tak i na pravnickou osobu
D.sediment s.r.o.. Svédek dale uvedl, Zze od listopadu 2017 odesel spole¢né se svym synem ze
spole¢né domacnosti, kterou vedl s obzalovanou. Cca po tfictvrté roce mu bylo z banky
oznameno, ze mam doplatit ¢astku na bankovnim uctu, jelikoz na bankovnim uctu chybély
finan¢ni prosttedky. Svédek kontaktoval Ceskou spofitelnu a.s., kde ma veden bankovni tGéet
spolecnosti D.sediment s.r.o., s dotazem, zjakého davodu se strhavaji finanéni prostfedky
z bankovniho c¢tu. Ceska spofitelna a.s. sdélila, Ze rok a pal nazpét se strhavaji platby pres
internet do vyse 1 000 K¢, kdyz nizké platby svédek nefesil s odavodnénim, Ze jsou to platby za
vedeni uctu apod., poté vsak doslo k platbé cca 4 500 K¢. Platebni karta platby na internetu
blokovana nebyla. Ceska spofitelna a.s. svédkovi po Seteni vratila ¢astku cca 13 500 K& na
bankovni{ ucet. Svédek nevi, kdo platebni kartu do mobilniho telefonu obzalované zadal, s jeho
svolenim to vsak nebylo. Karta mohla byt do mobilniho telefonu zadana bez jeho védomi,
stacilo, aby kartu nem¢l zrovna u sebe a obzalovana mohla opsat c¢islo karty do mobilntho
telefonu. Zidnou z plateb neschvalil ani o zadné nevédél. Bankovni tucet svédek nekontroloval,
pokud odepsana castka byla niz$i nez 1 000 K¢. Vypisy z Gctu nemél aktualizované a dokonce
pfed 14 dny zjistil, ze vypisy z bankovniho uctu, ktery je veden na néj jako fyzickou osobu, chodi
na e-mailu do spamu. Svédek nikdy pfes internet nic neplatil, byla to pro n¢j novinka, radéji vse
platil v hotovosti. Svédek nikdy nevédél, ze pokud se zada platebni karta do mobilniho telefonu
iPhone, Zze se muze takto platit. Svédek dale uvedl, Ze je jednatelem poskozené spolecnosti, kdyz
ve spolecnosti zadny jiny jednatel neni. Spole¢nost podnika ve vodohospodafstvi. O vypisy z uctu
se svedek nestara, od toho je ucetni. Ucetni nem4 piistup k uctu, déla faktury a jednou za rok
vyactovani. Uetnictvi je v pofadku, svédek ma za sebou kontroly z finanéniho tfadu, které byly
jak na n¢j jako fyzickou osobu, tak i na pravnickou osobu D.sediment s.r.o..

Sveédkyne ve své vypovedi mj. uvedla, ze do mobilniho telefonu obzalované
zadal platebni kartu pan jelikoz obzalovana platebni kartu nemeéla. Svédkyné informaci,
ze obzalovana nevlastni platebni kartu, vi z divodu, ze obzalovana difve zadala svédkyni o
financ¢ni pomoc a finanéni prostfedky proto svédkyné zasilala na acet syna obzalované. Svédkyné
pii telefonatu s obzalovanou slysela pana - jak obzalované fik4, at’ stahne pisnicku, ktera
hrala v auté. Svédkyné dale uvedla, ze dcera svédkyné je velice Sikovna a urcit¢ by zvladla pfes
aplikaci objednat zbozi. Svédkyné je pfesvédcena, ze pan - podal trestni oznameni
z dtvodu, aby se obzalovana vzdala jejich spole¢ného syna.

Svédek _Ve své vypovédi mj. uvedl, Zze pomahal obzalované nastavit mobiln{
telefon iPhone v zakladnich nastavenich, ponévadz obzalovana neni technicky typ. Obzalovana
by nebyla schopna si sama mobilni telefon nastavit, ani zadat platebni tdaje. Pfimo u zadavani
platebni karty do mobilniho telefonu svédek nebyl, jen vi, Ze mobiln{ telefon znacky iPhone, poté
co se aktivuje, vyzaduje zadani platebni karty, proto aby fungovaly aplikace, mobilni telefon
nabidne zadani platebni karty sam. Svédek ze spolecné domacnosti obzalované a pana

odesel v 15t letech, kdyz v roce 2017 s nimi jiz nebydlel. Po pofizeni mobilniho telefonu se do
mobilu hudba a aplikace stahovali a pan hudbu stahoval sam, nebo povéfil
obzalovanou, aby pisnicku stdhnula. Pan védél 1 o tom, ze pisnicky jsou placené.
Obzalovana svédkovi v dobé, kdy jesté zil s obzalovanou a panen-ﬁ mobilni telefon

nikomu neputjcovala. Svédek o objednavani zbozi pies aplikaci WISH nevi. Poté, co pan
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odesel ze spolecné domacnosti, kde zil s obzalovanou, nabidl pan deovi ¢astku 4 800

K¢ za to, svédek pfivede bratra (syna obzalované a pana a pfeda ho panu
na misté, které pan urcil.

Svédkyné ve své vypovédi mj. uvedla, Ze pomahala obzalované s vybérem
mobilnfho telefonu, kdy se radila i s I'T technikem v jejim zaméstnani. Platebni karta musela byt
do mobilniho telefonu iPhone zadana kvuli aktualizacim a softwaru, nedalo by se do mobilnitho
telefonu nic stahovat. Zadavan{ platebni karty do mobilniho telefonu obzalované fesila svédkyné
s kolegou v praci. Pfi zadavani platebni karty svédkyné v lednu 2016 s obzalovanou telefonovala,
kdy obzalovana méla hovor na hlasity odposlech (reproduktor). Pfi tomto rozhovoru byl pan
ptitomen, ktery sdélil, ze do mobilniho telefonu zada platebni kartu svou. Po néjaké
dobé¢ doslo k problémim s mobilnim telefonem tak svédkyné u IT technika v zaméstnani
zjist’ovala, ¢im by to mohlo byt a bylo svédkyni feceno, ze mohla vyprset platnost platebni karty,
coz obzalované sdélila. Obzalovana a pan- zkontrolovali platnost karty a zjistili, ze
vyprsela. Pan - po vystaveni nové platebni karty opét platebni kartu do mobilntho
telefonu obzalované zadal. Svédkyné nevi, jak pfesné se karta do mobilniho telefonu zadava,
vlastn{ jiny typ mobilnfho telefonu, vse fesila s kolegou z prace, ktery se v mobilnich telefonech
iPhone vyzna. Zadava se do telefonu ¢islo platebni karty, kod karty. Technické nastaveni telefonu
a zadani platebni karty by obzalovana sama technicky nezvladla.

Svédkyné ve své vypovédi mj. uvedla, Ze jeji dcera a dcera obzalované -
spolu kamaradili a pfed dvéma lety po dobu cca tfi ¢tvrté az jednoho roku dcera obzalované
chodila na navstévu ke svédkyni a chlubila se s novymi vécmi, které ji obzalovana objednala pfes
aplikaci WISH. Byli to drobnosti jako hodinky na ruku, overal na spani, kosmetika, pfislusenstvi
k mobilnimu telefonu. Svédkyné nikdy osobné nevidéla obzalovanou véci objednavat. Dcera
obzalované a dcera svédkyné jednou za svédkyni pfisli s tim, zda by svédkyné dcefi objednala
overal na spani cca za 400 K¢, chtéla po obzalované, aby ho objednala. Obzalovana nasledné
svedkyni nabidla, ze ho objedna cca za 1 000 K¢, coz svédkyné odmitla, jelikoz to pro ni bylo
moc drahé. Dcera obzalované vlastnila svij mobilni telefon. Svédkyné dale uvedla, Ze na
obzalovanou podavala trestni oznameni, které je v feseni, ponévadz svédkyni a jeji déti pospinila
na socialn{ siti, ¢imz ji zpusobila trauma.

Svédkyné — nezletila _ mj. uvedla, ze si pfes telefon mamky objednavala
véci ,,pfes WISH®. Nejprve si koupila jednu véc a potom dalsi, protoze se ji to libilo. Kdyz
mamka spala nebo se koupala, tak si pujcila jeji mobil, néco si koupila a cekala, az to piijde.
Mamka se potom divila, co to pfislo. Zasilky pfichazely pfimo domu nebo na postu. Na posté to
musela vyzvedavat mamka, tak se ji ptala, co to je a odkud to je. Odpovidala ji, Ze nevi. Kdyz
zasilku vybalovala, tak u toho mamka byla. KdyZ uz toho pifislo vic, tak mamce uz fekla, ze
,nakupovala na WISHI®, Ze je to tam hrozné¢ levné. Mamka byla chvilku nastvand a fikala, Ze to

bude pruser. Potom se to zacdalo feSit, nevédéla, Ze ,,tam ma tita kartu. Matce _
inikdy nefekla, Ze ji véci objednava mamka. Rikala ji, Ze si to objednava sama, kdyz je
mambka nékde pryc.

Pred rozhodnutim ve véci vzal soud na zfetel i ostatni provedené listinné dukazy, kterymi jsou
zejména bankovni dokumentace k uctu spolecnosti D.sediment, dfedni zaznam Policie CR
k neopravnénym platbam a jejich pfehled, na zakladé¢ kterych bylo zjisténo, ze od 19. dubna 2017
do 13. unora 2018 bylo platebni karty poskozeného wuzito v aplikacich ORDERWISH
(internetovy obchod predevs$im s médou) v 19 schvalenych ptipadech v celkové vysi 15 484 K¢ a
ve 13 zamitnutych pifpadech v celkové vysi 9 568,60 K¢, ITUNES (hudebni internetovy obchod)
v 70 schvalenych pfipadech v celkové vysi 27 145,60 K¢ a 71 v zamitnutych pifpadech v celkové
vysi 33 182,89 K¢ a GEOLOCATIONMOBI (sluzba k zaméfeni MT) v 3 schvalenych pfipadech
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v celkové vysi 460,29 K¢ a v 1 zamitnutém piipadé ve vysi 152,44 K¢, Déle vyjadieni Ceské posty
s.p., na zakladé kterého bylo zjisténo, ze obycejné zasilky nejsou pfi dorucovani v dokladech post
evidovany. Ulozené obycejné zasilky, které se nepodafilo dorucit, a nevejdou se do domovni
schranky adresata, eviduje pro snazsi vyhledavani pouze ukladaci posta, kdyz bylo zjisténo, ze pro
obzalovanou byly na ukladaci posté Beroun 1 uloZeny 4 obycejné zasilky z ciziny, pficemz 3 byly
vyzvednuty a 1 vracena odesilateli. Odesilatelé zasilek ani zemé podani evidovany nejsou.

Soud se zabyval véci jiz podruhé poté, co odvolaci soud pfedesly odsuzujici rozsudek zrusil a véc
vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem nalézactho soudu v tom, ze se nepodafilo dostatecné
prokazat zneuzit{ platebni karty od pocatku v roce 2016, resp. ze nelze vyloucit, ze manzel
obzalované (na pocatku) se zadanim své platebni karty do mobilntho telefonu obzalované
souhlasil, ¢imz by souhlasil ¢i vzal na védomi, aby pfes mobiln{ aplikaci ITunes byla za poplatek
stahovana hudba k vyuziti celou rodinou.

Soud dle pokynu odvolactho soudu vyslechl nezletilou svédkyni _ a po
znovuzhodnoceni provedenych dukazi, kdyz zohlednil stanovisko odvolactho soudu vyjadiené
v jeho rozhodnuti, dospél tentokrate k zavéru, ze neni dostatecné prokazano, ze by se obzalovana
jednanim uvedenym v obzalobé (¢i ¢asti tohoto jednani) dopustila trestné c¢innosti. Soud se na
pokyn odvolaciho soudu vice zaméfil na otazku, zda poskozeny svuj souhlas se zadanim
karty a uzfvanim karty odvolal, resp. zda obzalovana vibec mohla pfredpokladat, ze kartu uziva
neopravnéné, nebo zda se mohla domnivat, ze kartu uziva na zakladé dffve udéleného souhlasu
v pfesvédceni o jeho trvani. Pokud neni mozno zjistit ¢i uréit dobu odvolani souhlasu
poskozeného s uzivanim jeho zadané platebni karty (a to ani dobou jeho odchodu ze spole¢né
domacnosti), mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda-li

obzalovany s
K prohloubeni téchto pochybnosti pfispivaji i vypoveédi svédk_

vii souhlas odvolal.
-

kteff mimo to, ze potvrdili prvotni souhlas poskozeného se zadanim jeho platebni karty do
mobilu poskozené, tak i pfimo ¢i nepfimo podpoiili i tvrzeni obzalovaného, ze poskozeny podal
trestni oznameni z ddvodu msty na obzalované, kdyz usiluje o to, aby spolecny syn byl
svéfen do jeho vyhradni péce. V tomto sméru ma svoji logiku i argument obhajoby, Ze neni
vérohodné tvrzeni poskozeného, ze na bankovnich vypisech si nevsiml ¢astek srazenych z jeho
uctu v dusledku transakei provadénych pfes jeho kartu zadanou v mobilnim telefonu obzalované,
kdyZ obrat jeho spolecnosti je fadove 145 000 K¢ a srazené castky jsou fadove v tisicich korun. I
toto do jisté miry podporuje eventualitu, ze poskozeny mohl védét o vyuzivani své karty ze strany
obzalované a potazmo i jejich dcery, resp. souhlasit s takovym konanim, pficemz ale nasledné
,vyuzil“ tuto problematickou a spornou zalezitost v trestnim oznameni ve snaze uskodit
obzalované.

Jelikoz mél soud tentokrate pochybnosti o tom, zda-li obzalovana umyslné¢ zneuzila platebni karty
obzalované (ve snaze se obohatit), musel rozhodnout podle zasady “in dubio pro res”, a proto
obzalovanou podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprostil.

V dasledku zprost'ujictho vyroku potom soud odkazal podle § 229 odst. 3 tr. fadu spolecnosti
D.sediment s.r.0., a Ceskou spofitelnu a.s. s jejich narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.
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Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody a ztc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

Beroun 25. ¢ervence 2019

Mgt. Ales Grombif v. r.
samosoudce
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