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Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném_z pledsedkyné JUDr. Vaclavy
Vrccionové a soudetl JUDr. Dusana Strydka a JUDr. Jittho Svehly v pravni vécei Zalobeil: 1)

TRANSPORTSERVIS, spol.
47546328,

Beroun, 1C: 00233129, 1
viech zastoupenych JUDr.

95/97, 140 00 Praha 4, proti Z

s 1.0, se sidlem Havlickova 114, 266 01 Beroun, 1¢:
bytem 3)

ojukovou, Pn.D., advokatkou, se sidlem Zeleny pruh

3)

bytem

viichni zastoupeni Mgr. Petrem BroZem, advokétem, se sidlem
dale proti Zalovanym 6} byte

byte

prava, ¢ odvolani Zalovanych ad 1) — ad 5) proti usneseni okresniho soudu v Berouné ze
dne 29.9.2009, &.j. 9C 326/2008 - 71,

bytem
o zdrZeni se zasahu do vlastnického

taktfo:

L. Usneseni soudu prvého stupné se v napadeném vyroku HI. méni tak, e

" %alobci jsou povinni rukou spole¢nou a nerozdilnon zaplatit Zalovanym ad

1) — ad 5) k rukdm jejich pravniho zistupce Mgr. Petra Broze na nahradé

nikladd Fizeni pred soudem prvniho stupnd K& 14.637,- do tFi dnit od
pravai moci tohoto usneseni.

L Zalobei jsou povinni zaplatit Zalovanym ad 1) — ad 5) na ndhradé naklada
odvolaciho ¥izeni k rukdm jejich pravniho zdstupce Mgr. Petra Broze K&
1.120,~ do t¥{ dnd od privni moci tohoto usneseni, a to rovnéZz spolené a

nerozdilné,
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Qduvodnéni:

Okresni soud v Beround usnesenim ze dne 29.9.2009 &.j. 9 C 326/2008 — 71 fizeni
zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému Gfadu v Berouné.
Vyrokem pod bodem III. rozhodl, %e Z4dny z tiastnik{l nema pravo na nahradu nékladd fizeni
a poslednim vyrokem rozhodl, ¥e Zalobclim bude vricen soudni poplatek, ktery zaplatili
z névrhu,

Proti tomuto usneseni se véas odvolali Zalovani v zdhlavi vyjmenovani, pod bodem 1)
— 5). Viichni tito Zalovani, zastoupeni svym pravnim zéstupcem navrhli, aby odvolaci soud
zménil vyrok III. napadeného usneseni o néhrad? naldadd fizeni mezi udasiniky tak, Ze
zalovanym, kte¥ se odvolali, proti viem Zalobefum pliznd pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Tyto naklady vy$islili Sdstkou 14.637,- K&, kterd se skldda z odmény za pravni zastoupeni
podle § 8 vyhiasky 484/2000 Sb., zvySenou o 30 % za zastupovani vice nastnikd, dale za 2 x
rezijni pausal a nahradu za dafi zpfidané hodnoty. Své odvolani zdGvodnili ifm, Ze jsou
presvidieni, 7e spravnd soud prvého stupng mél postupovat podle § 146 odst. 2 0.s.F., nebot’
zastaveni Ffizeni zavinili Zalobei Hm, Ze Zalobu podali u nepfislusného organu. Zéroved
pozadali, aby jim byla pfiznéna i ndhrada nékladi odvolaciho fizeni,

7 podnétu tohoto vias podaného odvoléni, odvolaci soud ptezkoumal pouze
v napadeném vyroku pod bodem III. a pouze vrozsahu, jak byl napaden péii prvnimi
zalovanymi, vyrok usneseni soudu prvého stupné o néhradé ndkladd fizeni pfed soudem
prvého stupné ve vztahu ke viem Zalobctim. Rozsah pfezkumu se opird o ustanoveni § 212
obdanského soudniho ¥adu (dale jen o.s.f.).

Odvolani bylo shleddno divodnym. Soud prvého stupné nespravng v odivodnéni
napadeného usneseni odvoldnim dotgeny vyrok zdivodnil tak, Ze neshledal divedy podle
ustanoveni § 146 odst. 2, véta prva o.s.t., kdyZ Zalobcim ,nebylo lze piiditat, Ze zavinili
zastaveni fH{zeni®.

Ustanoveni § 146 o.s.t. je tieba aplikovat v§luénd z procesniho hlediska, to znamena,
e je tfeba zprocesntho hlediska nahlizet na divod, pro¢ fizeni bylo zataveno. V tomto
piipad® zcela jednoznadng doflo k zastaveni fizeni zavingnim Zalobee, ktery podal Zalobu
soudu, ktery neni véend piisluiny k projednéni jeho Zalobniho Zadani. Timto nespravnym
podénim Zaloby k soudu tak Zalobei zavinili, Ze muselo byt Hzeni zastaveno. Podle ustanoveni
§ 146 odst. 2, véta prva o.s.F., tedy jsou Zalobei povinni nahradit Zalovanym naklady Tizeni,
které Yalovanym 1) — 5) vznikly v souvislosti s jejich pravnim zastoupenim. Pravni zastupce
zalovanych 1) — 5) mé privo na mimosmiuvni odménu podle § 8, vyhlasky 484/2000 Sb.,
zvydenou o 30 % za zastupovéni vice Giastnikd (§ 19 a), mé dale narok na pausélni odménu
za dva hlavni tkony po 300,- K& a rovndZ nahradu za pislusnou sazbu dan& z ptidané
hodnoty. Z tdchto diivodti v napadeném vyroku odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho
stupng, ve vztahu prvnich péti Zalovanyeh a vech Zalobeh podle § 220, odst. 1, pism. a) 0.1,
tak, jak je shora ve vyroku uvedeno. '

ProtoZe ve vztahu uspéinych Zalovanych vznikl timto proti Zalobelim i narok na
nahradu nékladd odvolactho Hzeni podle Gspéchu (§ 142, odst. 1 o.si) bylo uloZeno
alobclim, aby spoledné a nerozdilng i tuto nahradu nékladt odvolaciho fizeni prvnim péti
7alovanym zaplatili. Nahrada nékladi odvolactho f{zeni byla stanovena podle vyhlasky ¢.
84/2000 Sb., § 14, odst. 3 a § 19a ve vy#i 1.300,- K¢ sni¥end na jednu polovinu (§ 18, odst.
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1), tedy celkem 950,- K& a 170,- ndhrada za dail zpfidané hodnoty. Celkem niklady
odvolaciho izeni Gspé$nych odvolatelt &inf 1.120,- K& (§ 224, odst. 1, § 142, odst. 1 0.s.f.)

Poudeni: Protitomuto usneseni neni dovolani pFipustné,

V Praze dne 6. listopadu 2009
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