Cislo jednaci: 24 P 1/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresn{ soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci

posuzovana: [celé jméno opatrovankyné], [datum narozeni]

bytem [adresa opatrovankyné|

t.C. Psychiatrickd nemocnice v [obec]

sidlem [adresa opatrovankyné| [anonymizovano|

zastoupené opatrovnici pro fizeni advokatkou Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

za Ucasti: nezletild [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni]

zastoupena koliznim opatrovnikem Méstem Beroun, [ICO]
sidlem [adresa]

o omezeni svépravnosti ¢lovéka, o opatrovnictvi ¢lovéka

II.

I1I.

IV.

takto:
Posuzovana [jméno| |[celé jméno opatrovankyné|, [datum narozeni], se omezuje ve
svépravnosti tak, ze:
neni schopna pravnich jednan{ svyjimkou pravnich jednani v béznych zalezitostech
kazdodenniho zivota,

neni schopna dispozice s majetkem a s nakladani s finanénimi prostiedky, jejichz hodnota
presahuje ¢astku 400 K¢,

neni schopna majetkopravnich jednani nebézné povahy, zejména neni schopna samostatné
uzavirat smlouvy, jimiz by se zavazovala k budoucimu finanénimu plnéni, placeni aroku ¢i
smluvni pokuty z castky nad 400 K¢,

neni schopna pravnich jednani, jimiz dochazi k realizaci prav a povinnosti, souvisejicich
s bydlenim, uzavirani smluv o najmu ¢i podani vypovédi z najmu,



VI.  neni schopna samostatné pravné jednat v oblasti pracovnépravnich, véetné pfebirani hmotné
odpovédnosti,

VIL.  neni schopna samostatného pravniho jednani v oblasti poskytovani socialnich sluzeb,

VIII.  neni schopna pravnich jednani, kdy dochazi k realizaci prav a povinnosti, vyplyvajicich z
dichodového pojistént, prava na feseni hmotné nouze a statni podpory, socialni podpory, a
jimiz dochazi k realizaci prava na socialni sluzby
a pfispévku na péci,

IX. nenischopna ¢init pofizeni pro piipad smrti, jimiz by se nakladalo s majetkem, jehoz hodnota
presahuje 400 K¢, zfici se dédického prava, odmitnout dédictvi, vzdat se dédictvi,

X. neni schopna pravnich jednani ve vécech lékafské péce a posouzeni potieby poskytnuti
zdravotnich sluzeb a zasahu do télesné integrity kromé béznych zalezitosti, tykajicich se
navstév lékare,

XI. neni schopna jednat samostatné s Gfady a s institucemi,

XII.  nenf schopna udélit plnou moc k zastupovani své osoby,

XIII. neni schopna wudélit souhlas ve vécech ochrany osobnich udaji a zajistovani
a vymahani prav z toho plynouci,

XIV. neni schopna uzaviit manzelstvi,
XV. neni schopna urcit a popfit otcovstvi, udélit souhlas k osvojeni ditéte a dit¢ osvojit.

XVI.  Posuzovana [celé jméno opatrovankyné], [datum narozeni], se omezuje ve vykonu
rodicovské odpovédnosti ve vztahu k nezletilé [jméno| [pifjmeni], narozené [datum], a to
véetné osobnfho styku s nezletilou, vyjma osobniho asistovaného styku s nezletilou za
pfitomnosti tieti osoby.

XVII.  Funkci opatrovnika posuzované [celé jméno opatrovankyné|, narozené [datum|, bude
vykonavat Obec Mofina, ICO: 00 23 35 95, sidlem [adresa opatrovankyné].

Opatrovnik je opravnén a povinen [celé jméno opatrovankyné| zastupovat v pravnich
jednani v rozsahu omezent jeji svépravnosti.

Pii vykonu opatrovnické funkce je opatrovnik povinen fadné vykonavat své povinnosti a
dbat pokynu soudu a soucasné je povinen 1x rocné ke kazdému 30. 6. kalendafniho roku
podat soudu pisemné zpravu o stavu majetku opatrované a o tom, jak je o ni pe¢ovano.

XVIII.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

XIX. Statu — Ceské republice se ndhrada nakladu fizen{ nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Okresnimu soudu v Berouné byl dne [datum| dorucen podnét Psychiatrické nemocnice v [obec],
konkrétné od MUDr. [jméno| [pifjmeni], na zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti
u posuzované [celé jméno opatrovankyné|, narozené [datum]. Uvedla, Ze v posuzovand je jiz
opakovan¢ hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici [obec], kdy je od mladi 1é¢ena pro trvalou a
zavaznou dusevni poruchu psychotického okruhu, schizoafektivni poruchu, manicky typ F250. V
ramci opakovanych relapsu jejtho onemocnéni pak neni posuzovana schopna ¢init pravni dkony
v souladu se svymi zajmy, nebot’ ztraci kontakt s realitou a je u ni pfitomna trvala a nevratna zména
osobnosti. Na své onemocnéni pak nema nahled a je nekritickd. Neni schopna v dusledku finan¢né
hospodafit, vyfizovat socialni zalezitosti ani odhadnout nasledky svého poruchového chovani,
vystupovat pfed institucemi, chapat smysl uzavieni smluv, ani posoudit spravné pottebu zdravotni



péce o svoji osobu. V piipadé omezeni svépravnosti jmenované se jevi jako vhodny opatrovnik
vefejny.

2. Usnesenim Okresntho soudu v Berouné ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 24 P 1/2021 - 10 bylo zahijeno
fizeni ve vécech svépravnosti clovéka [celé jméno opatrovankyné|, narozené [datum]| a fizeni ve
vécech opatrovnictvi clovéka jmenované. Vyrokem III. byla fizeni spojena ke spole¢nému
projednan{ a soucasné vyrokem IV. jmenoval posuzované [celé jméno opatrovankyné|, narozené
[datum| opatrovnika pro fizeni o svépravnosti a o opatrovnictvi clovéka JUDr. [jméno]| [piijmeni],
advokata se sidlem [obec].

3. Usnesenim Okresntho soudu v Berouné ze dne 7. 6. 2021, ¢&,j. 24 P 1/2021 — 47 pak soud vyse
jmenovaného opatrovnika posuzované pro fizeni zprostil a vyrokem II. jmenoval posuzované
procesni opatrovnici advokatku Mgr. [jméno] [ptijmeni], sidlem [obec].

4. Posuzovana ve svém vyjadfeni proti omezeni své svépravnosti nevznesla zadné namitek. Byla si
védoma potfeby dopomoci opatrovnika v rliznych zalezitostech.

5. Opatrovnice posuzované navrhla, aby posuzovana byla omezena ve svépravnosti, zejména
v otazkach financich v nej$ir$im mozném rozsahu. Domnivala se, Ze by méla byt omezena ve
svépravnosti 1 ohledné rodicovské odpoveédnosti, nebot’ neni schopna pecovat o svou nezletilou
dceru, zajistit jeji fadny vyvoj s tim, Ze je schopna osobniho styku za pfitomnosti tfeti kompetentni
osoby. Domnivala se, ze styk s nezletilou dcerou by mél byt za pomoci OSPOD a DD nadale
prohlubovan. S ohledem na dalsi skutecnosti by méla byt posuzovana omezena i ohledné otazky o
uzavieni manzelstvi, nebot’ je zfejmé, Ze se styka s jinymi muzi, kteff by mohli mit zajem piipadné
narusit jeji prava a co se tyka opatrovnictvi. Jako vhodny opatrovnik se jevila obec Mofina, nebot’
neni znama jina fyzicka osoba, ktera by mohla tuto funkci vykonavat.

6. Opatrovnice nezletilé [jméno] [pfijmeni] se k ndvrhu opatrovnice posuzované piipojila.
Domnivala se, Ze nejen znaleckym posudkem, i zkusenostmi z minulosti, byl prokazan problém
posuzované, matky nezletilé, zejména ve financ¢ni oblasti, ktery jiz v pfedchozi dobé fesila
s pracovnic{ organizace [anonymizovano|, z. 4. Je tfeba pak fesit 1 dalsi véci, napiiklad problémové
vztahy tak, aby byla posuzovana ochranéna proti zneuziti dalsimi osobami. Apelovala vsak, aby byl
zachovan kontakt posuzované s nezletilou dcerou, ktery je pro dceru dulezity, a to tedy za asistence
dalsi osoby. Rovnéz vsak apelovala i na samotnou posuzovanou, aby dceru telefonicky
kontaktovala alesponi 1x tydné s tim, ze se bude snazit, aby byl realizovan i asistovany styk dle
zdravotniho stavu posuzované s dcerou, a to at’ jiz v psychiatrické 1écebné [obec], ¢i v DD.

7. Soud v ramci fizeni provedl dokazovani, a to znaleckym posudkem podanym MUDr. [jméno]
[pfijmeni] ze dne [datum], sdélenim [pravnicka osobal, z. 4. ze dne [datum], podstatnym obsahem
spisu vedeného u Okresntho soudu v Berouné pod spis. zn. 25 P 81/2019 zejména pak zprivou
DD a MS [obec] ze dne [datum], zpravou [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] ze dne [datum], zpravou
MU [obec] ze dne [datum)], zpravou [pravnicka osobal, z. u. ze dne [datum], zpravou DD a MS ze
dne [datum], zpravou MU [obec] ze dne [datum], zprivou z [datum], zpravou DD a MS ze dne
[datum], zpravou MU [obec] ze dne [datum], zpravou MU [obec] ze dne [datum] v¢. piiloh a
vyslechem posuzované a znalce.

8. Z vyse specifikovaného znaleckého posudku soud zjistil, Ze posuzovana je postizena dusevni
poruchou, a to schizoafektivni poruchou smiSeného typu, kdy anamnesticky probéhly manické
taze. U této poruchy je forenzné vyznamné naruseno jeji mysleni a uvazovani, kriticnost k nutnosti
lécby a faktu pfitomnosti dusevni poruchy. Jeji osobnost je lehce zneuzitelna, ovlivnitelna,
manipulovatelna. Jde o poruchu trvalou, nikoliv pfechodnou a lé¢bou neovlivnitelnou. Tato
porucha ovliviiuje jeji schopnost pravné jednat, jejim pravnim jednanim ji hrozi zavazna dGjma.
Posuzovana je schopna nakladat samostatné jen s omezenymi finanénimi prostfedky, a to prakticky
vyhradné pro svoji potfebu, pro nakup véci osobni potieby, resp. jen s takovymi finanénimi
prostfedky, které ji zbydou po zaplaceni vSech nutnych vydaju, ale i tak by mélo jit o dispozici



s financemi jen do vyse n¢kolika stovek korun. Posuzovana neni schopna spravovat své jméni
v jakémkoliv rozsahu, aniz by ji hrozila zavazna Gjma. DuSevni porucha neomezuje jeji schopnost
samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, neomezuje jeji schopnost
rozhodovat v béznych zalezitostech. Je schopna projevit sva pfani tykajici se béznych potteb,
fungovani. Nen{ schopna porozumét dusledkiim uzavieni kupni darovaci ¢i jiné smlouvy, vyjma
dispozice s omezenymi finanénimi prostfedky pro obstaravani svych béznych dennich potieb.
Posuzovana neni schopna rozpoznat potfebu uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb,
neni schopna si obstaravat si své zalezitosti, pokud se tykaji jednani na dfadech v souvislosti
s podavanim zadosti o pfiznani davek statni socialni podpory, vyfizovani dokladd apod.
Posuzovana neni schopna pochopit ucel a dusledky uzavieni manzelstvi, vyznam a dasledky
institutu popfeni otcovstvi, vyznam a dusledky institutu osvojeni ditéte, vcetné souhlasu
s osvojenim. Dusevni porucha posuzované zasahuje do jeji pifpadné rodicovské odpovédnosti.
Posuzovana neni schopna samostatné pfebirat odpovédnost za nezletilé dité. Posuzovana neni
schopna pofizovat pro pfipad smrti, a to v jakémkoli rozsahu majetku. Je vsak schopna porozumét
smyslu a dusledku voleb, véetné moznosti volit, nikoliv byt volena. Posuzovana neni schopna
pravné jednat v pracovnépravnich vztazich. Posuzovana je schopna jen omezené, ramci své
anosognosie, tj. neschopnosti si uvédomit své psychické onemocnéni, chapat smysl fizeni a v tomto
duchu i porozumét vydanému rozhodnuti. Znalec pak v ramci jednani soudu pak zcela odkazal na
pisemné podany znalecky posudek, kdy doplnil, ze posuzovania neni schopna samostatné
vychovavat nezletilé dité. Je schopna stfetavat se s nezletilym ditétem, avSak pod dohledem
kompetentni osoby. S ohledem na psychickou chorobu a stadium, doslo jiz k defektu osobnosti, a
ktera, pfes lécbu, je obtizné v soucasné dob¢ ovlivnitelna, ve smyslu rozumovych schopnosti.

9. Posuzovana uvedla, Ze v 1écebné je od ledna 2021. Navstévuje ji otec zletilé dcery [jméno] [celé
jméno opatrovankyné|, se kterou je v telefonickém kontaktu. Posuzované nebyla znama zadna
fyzicka osoba, ktera by mohla vykonavat funkci opatrovnika. Nez byla hospitalizovana, snazila se
fesit své zalezitosti, ale neméla dostatek financnich prostfedkii. Spolupracovala s organizaci
[anonymizovano|, z. u., konkrétné s pani [jméno] [pifjmeni], ktera ji byla napomocna. Jsou i nadale
v kontaktu. Je pozivatelem invalidniho dachodu 3. stupné. K pravidelnym vydajum patif thrada
najemného bytu ¢astkou 5 404 K¢ mésicné, najemného garaze ¢astkou 442 K¢ mési¢né, zalohy na
energie ¢astkou 1 300 K¢ mésicné. Ma dluh u DD v [obec], kde v minulosti pobyvala jeji nezletila
dcera [jméno] a dile musi hradit pobyt nezletilé v DD v [obec| castkou 2 000 K¢ mésicne.
Nezletilou dceru nevidéla cca 1 rok, jsou v telefonickém kontaktu.

10. Ze sdéleni [pravnicka osobal, z. 4. ze dne [datum] soud zjistil, ze neni znama zadna dalsi osoba
blizka posuzované, vyjma matky posuzované a zletilé dcery [anonymizovano] Obec Mofina pak
byla k vykonu funkce opatrovnika nad posuzovanou naklonéna.

11. Matka posuzované a zletila dcera [obec| na vyzvu soudu ohledné opatrovnictvi posuzované
nereagovaly.

12. Z podstatného obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Berouné pod spis. zn.
25 P 81/2019 zejména pak ze zpravy DD a MS [obec] ze dne [datum], ze zpravy [pifjmeni] [jméno]
[pfijment] ze dne [datum], ze zpravy MU [obec] ze dne [datum)], ze zpravy [pravnicka osobal, z. .
ze dne [datumy], ze zpravy DD a MS ze dne [datum], ze zpravy MU [obec] ze dne [datum], ze zpravy
z [datum], ze zpravy DD a MS ze dne [datum], ze zpravy MU [obec] ze dne [datum] a ze zpravy
MU [obec] ze dne [datum] v¢. piiloh soud zjistil, Ze nezletila [jméno] [pifjment], [datum narozeni]
byla dne [datum] piijata do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc [pfijmeni] domova
[jméno] [pfijmeni], sidlem [adresa], ze matka — posuzovana o nezletilou fakticky nepecovala. Od
[datum] je nezletila umisténa v Détském domové a matefské skole [obec], p.o., sidlem [adresa], kde
se dobfe adaptovala. Jedna se o citlivé dité s tim, ze jeji vyvojova Groven odpovida pasmu lehké
mentalni retardace. V loniském skolnim roce 2019 2020 byla zakyni 4. ro¢niku zakladni skoly
specialni, kdy jeji ¢innosti vykonavala Zakladni skola [obec], sidlem [datum)], kde byla nezletila
zafazena do vzdélavactho programu RVP ZV s min. vystupy s tim, ze ma sestaven individualné



vzdélavaci plan. U nezletilé je patrny deficit v porozuméni socidlnim situacim. V kolektivu je
oblibena, ve vSech sebeobsluznych ¢innostech je samostatna. DD zajist'uje nezletilé pravidelnou
péci, pravidelnou medikaci, potfebna vysetfeni i bohaté volnocasové vyziti. Nezletilé se v domoveé
libi. Posuzovana, jako jeji matka, nezletilou pravidelné v zafizeni navstévuje a kontaktuje ji rovnéz
telefonicky. Na zadost posuzované byla zrealizovana navstéva nezletilé u ni doma, kdy si ji
posuzovani vyzvedla [datum] s tim, Ze ji pfedala zpét prostiednictvim ZS [obec]| dne [datum]. U
nezletilé se vSak objevily prvky sebeposkozovani a pusobila celkové kontroverzne, ¢ili DD oslovil
ke spolupraci détskou psycholozku. Matce bylo stanoveno osetfovné ve vysi 1 153 K¢ mésicné,
kdy na této castce se podilf i nezletila ze svého sirotétho diichodu a z vyzivného a caste¢né ma
povinnost matka. Dale ma posuzovana povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou ve vysi
1 000 K¢ mésicné, coz radné plni. Bylo vsak zjisténo, Ze sirotci dichod nezletilé je vyplacen pfimo
posuzované, ktera s témito prostfedky hospodatila dle vlastnich potfeb, tudiz bylo nutné zajistit
pfesmérovani vyplaty sirotétho diichodu nezletilé na jeji ucet. Od zatf 2020 nastoupila pak nezletila
do 5. ro¢niku zakladni skoly, jejiz ¢innost vykonava [ulice] Skola a Zakladni skola [obec], [ulice a
cislo], kde nezletila navazala stejny vzdélavaci program jako v pfedeslé skole, tj. RVP ZV s min,
vystupy. Nezletild ma 1 zde sestaven individualni vzdélavaci plan. V prostfedi skoly se dobfe
adaptovala, nasla si mezi spoluzaky kamarady. Rozhodnutim feditelky DD ze dne [datum]| bylo
posuzované stanoveno osetfovné ve vysi 350 K¢ mésicné. Presto, ze posuzované dopomaha
s vyfizovanim financnich zavazku socialni pracovnice [ulice] charity [obec], vznikl posuzované dluh
ve vysi 4 455 K¢. Od pocatku nového skolniho roku 2020 2021 posuzovana navstévuje nezletilou
nepravidelné, telefonicky kontakt je taktéz nepravidelny.

13. Posuzovana spolupracuje se [pravnicka osobal, z. 4. od bfezna 2019, a to predevsim z davodu
zorientovani se v bézném zivote, prehledu ve finanéni situaci, stabilizaci finan¢nf situace, kontaktu
s nezletilou a stabilizace domacnosti. S posuzovanou fesi pfedevsim jeji finanéni problémy, kdy
posuzovana neni schopna domyslet nasledky svého jednani, kdy se nasledné potyka se znacnou
financni nehospodarnosti a s problémy souvisejicimi s thradou pravidelnych plateb za bydleni,
pobyt nezletilé dcery v DD aj. Posuzovana se snazila o vedeni domdcnosti. Posuzované bylo
dopomozeno rovnéz v kontaktu s nezletilou, a to zpocatku doprovodem do [pfijmeni] domova,
kde je nezletila umisténa s tim, ze pozdéji byla s nezletilou v pravidelném telefonickém kontaktu
s osobnimi navstévami jednou meési¢né. Pfi konzultaci se [pravnicka osoba] posuzovana nebyla
posuzovana pod vlivem jakychkoli latek s tim, Ze si jinak obcas nakoupila pivo. Posuzovana
dochazela na konzultace pravidelné v domluvenych terminech. V zimé 2019 se kontakt posuzované
se spolecnosti velmi omezil. V dobé zhorsené epidemiologické situace stran onemocnéni COVID-
19 pak pracovnice dojizdéla za posuzovanou jen s potravinovou pomoci a byla s ni v telefonickém
kontaktu. Ze strany spolecnosti bylo na posuzovanou apelovano. Posuzovana pobira invalidni
duchod ve vysi 8 809 K¢ mésicne, piispevek na péce na svou osobu ve vysi 8 800 K¢ mésicne, za
najem vyda 5 464 K¢ mesicne, za zalohy elektfiny 1 200 K¢ mési¢ne.

14. S ohledem na znéni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zikoniku (dale jen,, NOZ*) soud
nejprve zkouma, zda vzhledem k zajmim posuzované osoby postacuje mirn¢jsi a méné omezujici
opatfeni (§ 39 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen,, z.f.s.%).

15. Podle § 55 NOZ k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu ¢lovéku, jehoz se to tyka,
po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinec¢nosti. Pfitom musi byt
dukladné vzaty v uvahu rozsah i stupenl neschopnosti ¢loveéka postarat se o vlastni zalezitosti.
Omezit svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostaci-li
vzhledem k jeho z4jmum mirnéjsi a méné omezujici opatfeni.

16. Soud muze omezit svépravnost ¢loveka v rozsahu, v jakém clovek neni pro dusevni poruchu,
ktera nenf jen pfechodnd, schopen pravné jednat, a vymez{ rozsah, v jakém zpusobilost cloveka
samostatné pravne jednat omezil. Ma-li ¢lovék obtize dorozumivat se, neni to samo o sobé
davodem k omezeni svépravnosti (§ 57 NOZ).



17. Podle § 59 NOZ soud muze svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu
nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak urcitou dobu, nejdéle vsak na 3 roky; uplynutim doby pravni

ucinky omezeni zanikaji. Zah4ji se vSak v této dobé¢ fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji
pravn{ ucinky puvodniho rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.

18. Podle ustanoveni § 471 NOZ rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika clovéku, mize tak
ucinit az po jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu nepfekonatelna pfekazka; musi téz vyslechnout jeho
vyjadieni nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z n¢ho. Soud jmenuje opatrovnikem osobu,
kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla ptibuzného
nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvéd¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a
schopnost projevovat jej 1 do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou
osobu, ktera spliuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo vefejného opatrovnika
podle jiného zakona.

19. Podle § 865 odst. 2 NOZ rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven
o jeho rodicovské odpovédnosti.

20. V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro to, aby byla [celé jméno
opatrovankyné] omezena ve svépravnosti, a to v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku, nebot” soud neshledal vhodnym uziti mirnéjsich a méné omezujicich opatfeni. V daném
piipadé by ji nepostacovala pouha pomoc opatrovnika. Soud jmenovanou rovnéz zhlédl, ovéril, ze
jeji stav ji neumoznuje zafizovat veskeré své zalezitosti v majetkové sféfe, a je zfejmé, Ze je tfeba
k ochran¢ jejich z4jmu, aby tyto jeho zaleZitosti ve stanoveném rozsahu byly spravovany
opatrovnikem. Zaroven dospél k zavéru, ze je tfeba, aby byla omezena i v otazkach uzavirani
manzelstvi a osvojovani ditéte, nebot’” je osobou snadno zneuzitelnou a je tak tfeba ji ochranit i
v této oblasti. Skutecné tak v daném pftipadé nelze vyuzit mirnéjsich opatteni, nebot’ by tak mohlo
dojit k 4jmé na pravech posuzované, proto vyrok I. tohoto rozsudku omezil posuzovanou ve
svépravnosti.

21. Vyrokem II. soud omezil posuzovanou [celé jméno opatrovankyné| ve vykonu rodicovské
odpovédnosti, a to s ohledem na zavéry znaleckého posudku i zjisténé skutecnosti tykajici se otazek
péce o nezletilou a jeji zalezitosti. Matce bylo ponechano pravo osobniho styku s nezletilou [jméno]
za pfitomnosti tfeti osoby, nebot’ takovéhoto styku je posuzovana schopna a je v zajmu, jak
posuzované, tak nezletilé [jméno] byl kontakt matky s dcerou zachovan.

22. Vzhledem ke skutecnosti, ze doslo k omezeni svépravnosti posuzované, je tieba, aby byl
posuzované jmenovan opatrovnik, jehoz tkolem je pak chranit zajmy a prava posuzované a to
v rozsahu omezeni svépravnosti posuzované. Opatrovnik pak je povinen chranit zajmy opatrované
a naplnovat jeji prava, konat vse, co bude povazovat ku jejimu prospéchu, tyto své povinnosti
vykonavat fadné. Soudu se nepodatfila najit, a ani samotné posuzované nebyla znama zadna fyzicka
osoba, ktera by byla schopna a ochotna vykonavat funkci opatrovnika, soud proto jmenoval
posuzované opatrovnika vefejného, a to s ohledem na jeji faktické (i trvalé) bydlisté obec Mofina,
kdyz pobyt vl1écebné nezaklada piislusnost, tedy nelze tuto povazovat za faktické bydlisté
posuzované. (vyrok III. rozsudku).

23. O nihradé nakladu fizeni rozhodl soud dle ust. § 23 zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich tak, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na jejich nahradu, nebot’ se jedna o fizeni, které
mohlo byt zahajeno 1 bez navrhu a zaroven nebyly shledany zadné okolnosti, které by piiznani
nahrady nakladu fizeni odtvodnovaly.

24. Naklady fizeni, které ve véci vznikly statu, a to v souvislosti se znalecnym za vypracovany
znalecky posudek, posoudil soud podle § 43 odst. 1 z.f.s. a rozhodl, Ze statu se ndhrada téchto
nakladt nepfiznava, kdyz neshledal davodu, které by toto pfiznani odtvodnovaly.

Pouceni:



Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze, [pffjmeni] [pffjmeni] 5, [obec a cislo] prostfednictvim Okresniho
soudu v Berouné, [pifjmeni] namést{ [¢islo], [obec].

Opatrovnik, ktery spravuje jméni opatrovance, vyhotovi do dvou mésica od svého jmenovani
soupis spravovaného jméni a dorudi jej soudu.

Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyactovani spravy jméni kazdoroéné vzdy do
30. cervna. Je-li pro to dulezity divod, muze opatrovanec navrhnout soudu, aby opatrovnikovi
ulozil povinnost vyhotovit mimofadné vyactovani. Opatrovnik doruéi kazdé vyuctovani
opatrovanci

a soudu.

Opatrovnik, jehoz funkce konci, doruci konecné vyuctovani spravy jméni opatrovanci a soudu,
poptipadé také dalsimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisafi jmenovanému v fizeni o dédictvi.
Zemfe-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dalsi doklady tykajici se opatrovance
a jeho zalezitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe.

Beroun 25. fijna 2021

Mgr. Kristina Pavlisova
soudkyn¢



