¢.j. 2 T 58/2022 - 314

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. ledna 2023 v senaté sloZzeném
z predsedy sendtu JUDr. Michala Paieza a prisedicich Mgr. Premysla Tupého
a Ing. Josefa Setnicky,

takto:

Obzalovany N narozeny dne [ v IR trvale bytem NN
I akticky bytem | dorucovaci adresa

, zaméstnance spolecnosti Lego Production s.r.o., se sidlem
Billundska 2757/61 Kladno-Krocehlavy, na pozici operator ve vyrobg,

je vinen, ze
1) poté, co na oslavu svého propusteni z VTOS, ke kterému doslo dne ||l z<onzumoval

presné nezjisténé mnozstvi tvrdého alkoholu, v dasledku kterého se uvedl do stavu intoxikace
alkoholem, kdy jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly vymizelé, nasledné¢ slovné a poteé i

fyzicky dne v 16:20 hodin napadl pred rekreacni chatou na adrese ev. ¢
. , svého otce| | - I : jeho matka

privolala na pomoc hlidku Policie CR, nasledné vyhroZoval
zasahujicim policistam hlidky OOP Beroun ve sloZeni nstrzm. , nstezm. |
B : ostrzm. . 2 to tim zpasobem, Ze jim po celou dobu sluzebniho zakroku
vulgarne nadaval a hrub¢ je urdZel, na opakujici se vyzvy policista, aby jménem zakona zanechal
svého protipravniho jednani, nereagoval, nasledn¢ pii eskorté ve sluzebnim vozidle z obce
I 2 oor J rolicistam vyhrozoval, Ze si je najde, Ze je zbije, zabije, stieli do
hlavy pistoli, postzili na ulici, ueZe jim prsty, vyrve jim pater z téla, dale béehem eskorty plivnul na
¢lena hlidky nstrzm. |l kdy se snazZil tohoto i se spoutanymi pazemi a pies zajisteni
bezpecnostnim pasem pokousat, kdy jeho agrese vici zasahujicim policistim pokracovala i pfi
eskorte z vysetieni v Nemocnici [JJjilira OOP [l kdy clenam hlidky vyhroZoval, Ze si
najde gang, ktery na né posle, Ze se prave vrétil z vézeni, kde pobyval pét let a je ve vézeni za
kréle, Ze mu nevadi, Ze se tam vrati, pokousel se zjistit jména a sluzebni ¢isla ¢lent hlidky s tim,
Ze si je vSechny najde a zabije je,

2) dne v presné nezjisténé dobé od pilnoci do cca 02:30 hodin v jim uzivaném byté na
adrese h
nar.

, okr. znasilnil poskozenou :
, kterd doprovazela u ného na navsteveé svého pritele :
, kdy vSichni tfi spolu nejprve v kuchyni popijeli alkohol, piicem?
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se opil a usnul na pohovce v kuchyni, kdy tohoto obzalovany vyuZil a pod zaminkou, Ze chce
poskozené néco ukazat, ho nésledovala do vedlejSiho pokoje, kde za ni zaviel dveie a proti jeji
vili ji na né pritiskl, zacal ji libat na Usta, tlacil se na ni a panvi provadeél kopulaeni pohyby, libal a
kousal ji na krku, ¢imZ ji zpasobil dva hematomy o praméru cca 3 ¢cm, a to i piesto, Ze se aktivné
bréanila tim, Ze mu fikala, at’ toho nechg, snaZila se ho odstreit, pii libani od neho odvracela hlavu,
s niz ot&cela ze strany na stranu, nasledn¢, kdyZ se odtahl, ve snaze odejit do kuchyné sahla po
Klice, kdy ji vSak obZalovany chytil, odtahl ke gauci, na ktery ji povalil a na kterém ji presto, Ze se
ho snaZila rukama i nohama odstr¢it, zalehl tim zpasobem, Ze ji predloktim tlacil na hrudnik tak,
Ze se nemohla hybat a poté kdyZ zacala brecet a opakovat mu, Ze to nechce, ji s uklidnénim, Ze to
bude dobré druhou rukou zved! nohy a stahl kalhoty, kdy i bez nich ji zabrénil z mistnosti odejit
tim, Ze poté, co se ji podarilo z gauce zvednout, nebot ji na chvili nechal byt, ji znovu pri
odchodu chytil a zatahl zpét na gaug, kde ji opét s vetsi agresivitou zalehl a z nehoZ oba poté, co
ho ze sebe shodila a co ji p#i tom zpuasobil zranéni pod okem, spadli na zem, kde chvili sed¢li a
nasledne kdyZ se zvedala ji obZalovany znovu zabrénil v odchodu tim, Ze se postavil pied ni a
ackoliv mu znovu fikala, Ze chce odejit a vzbudit svého pritele, ji opét chytil a hodil na gauc, kde
ji znovu stejnym zpasobem zalehl tak, Ze ji jednou rukou tlacil na hrudnik, chytal za vlasy a zacal
libat, cemuz nezabranila ani tim, Ze volala o pomoc .|l a rovnéZ tak ani tim, Ze ho
Skrébala, Zd'uchala a fackovala, kdy naopak doslo k tomu, Ze ji obZalovany zvedl nohy k hlave,
stahl kalhotky a svym penisem vnikl do jeji vaginy, coz se mu vzhledem kjeho opilosti
zpasobené nedostatecné erekci podarilo pouze jednou a proto to pak ucinil i svymi prsty, cozZ se
mu podatilo pouze dvakrat, nebot’ ho pak chytila za ruku a on svého jednani i vzhledem k hluku
z kuchyne¢, zanechal, oblékl se a z pokoje odeSel, stejn¢ jako poSkozend, kterd se s vyjimkou
kalhotek také oblékla a odesla do kuchyne za svym piitelem, kterému po jeho probuzeni sdélila,
Ze ji obZalovany znasilnil, stejn¢ jako pozd¢ji privolanym policistam, ktefi zdokumentovali i
poranéni, kterd ji obZalovany pii tomto svém jednéani zptsobil a v jejichZ pripadé se jednalo o
krvacejici Skrabanec pod pravym okem, hematomy na pravé a levé stran¢ krku, dva hematomy na
levé ruce v oblasti predlokti a natekly Skrabanec v oblasti pravé strany trisel,

tedy

pod bodem 1)
— pozitim navykové latky se privedl do stavu neprticetnosti, v némz se dopustil jednani
spocivajiciho ve vyhroZovani jinému usmrcenim a ubliZzenim na zdravi v umyslu pasobit
na vykon pravomoci Uiedni osoby,

pod bodem 2)
— jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy c¢in souloZi nebo jinym
pohlavnim stykem provedenym zpasobem srovnatelnym se souloZi,

¢imz spéachal

pod bodem 1)
— ptecin opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz cinem jinak trestnym naplnil
znaky precinu vyhroZovani s cilem puasobit na Gredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku,

pod bodem 2)
— zlogin znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst.1 tr. zdkoniku k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 34 (t¥iceti &ty¥) mésica,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obZalovanému déle ukladd ochranné I[éceni
protialkoholni, které bude vykonavano ambulantni formou.

Oduavodnéni:

V nédvaznosti na podanou obZalobu Okresnim statnim zastupitelstvim v Berouné sp. zn.
ZT 127/2021 ze dne 2. 5. 2022 pro trestné ¢iny opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
¢inem jinak trestnym naplnil zékonné znaky skutkové podstaty precinu vyhroZovani s cilem
pasobit na Uiedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se mél obzalovany
dopustit zpasobem uvedenym pod bodem 1) obZaloby, a znasilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél obZalovany dopustit zpasobem uvedenym pod bodem 2)
obZaloby, bylo ve véci nafizeno hlavni liceni, pfi kterém, pokud jde o bod 1) obzaloby
obzalovany v intencich § 206c¢ odst. 1 tr. fadu prohlasil, Ze je vinen spachanim skutku pod timto
bodem popsanym a souhlasil téZ i s jeho zde uvedenou pravni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze
statni zastupce nemél viei takto ucinénému prohlaseni viny zadné pfipominky a ani soud
neshledal Zadny dévod, pro ktery by prohlaSeni viny nemohlo byt pfijato, rozhodl podle § 206¢
odst. 4 tr. radu tak, Ze toto prohlaseni viny obZalovaného piijal. | bez k tomu se vztahujiciho
dokazovani, které v souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 6 tr. fddu nebylo provadéno, tak nemél
soud na zéklade obZalovanym prohlasené viny Zadné pochybnosti o tom, Ze obzalovany dne [Jj
I tcdy v den jeho propudteni z vykonu trestu odnéti svobody na uvedeném miste a ve
stavu nepticetnosti, do které se ptivedl pozitim piesné nezjisténého mnozstvi tvrdého alkoholu,
verbaln¢ a fyzicky atakoval nejprve svého otce a poté i na misto matkou obZalovaného pfivolané
a na miste zasahujici policisty, kterym v amyslu pasobit na jimi tam vykonavanou pravomoc
Uredni osoby, kromé vulgarnich nadavek, i ve vyroku konkretizovanym zpasobem (mj. zabitim a
zastrelenim) vyhroZoval. Timto svym jednanim, kdy se pozitim alkoholu psivedl do stavu
nepiicetnosti, v némz se dopustil trestného ¢inu (precinu) vyhroZovani s cilem puasobit na Uredni
osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pak naplnil zékonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu (precinu) opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku.

| pres absenci stejného prohlaseni obZalovaného ve vztahu ke skutku pod bodem 2) obZaloby,
dospél soud po zhodnoceni viech k nému v hlavnim liceni provedenych dakazt k zaveru, Ze i
v tomto pripadé byla vina obZalovaného ze spachani tohoto skutku naplaujiciho zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (zlocinu) znasilneéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. z&koniku, bezpecné prokazana.

Sam obZalovany spachani tohoto skutku popiel s tim, Ze sex s poSkozenou sice mel, ale tento byl
z obou stran dobrovolny. V této souvislosti ve své vypovedi uvedl, Ze piedmétny den piijel
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k nému doma na navstévu jeho kamaréad, svedek [JJlif spolu se svou piitelkyni, poskozenou
B s tim. Ze u neho doma piespi. Poté, co je vyzved! se svym $vagrem na vlakovém
nadrazi a odvezl k nému domd, v podstate ihned zacali vSichni tfi v kuchyni popijet alkohol.
Poskozend za cely vecer, na rozdil od nich, vypila pouze jednu sklenicku vina a asi dva panaky
tvrdého alkoholu. Oni dva pili hodng, vypili pallitrovou lahev vodky a pak pili jeSte sedmickovou
lahev kpt. Morgana, kterou $li vSichni t¥i spolecné koupit do obchodu. V té dobé byl svédek
I iz hodne opily, a protoZe byl agresivni a spadl ze Zidle, zvedl ho a poloZil na pohovku,
kde usnul. JeSte predtim je byli behem vecera nekolikrat zkontrolovat jeho rodice, nebot’ chteli,
aby se ztisili a sli spat. Poté, co svedek [JJl| usnul, si i s poskozenou zakoutit do vedlejsi
mistnosti, kde si chvilku povidali a poté ji chytil, pfitiskl se na ni a zacal ji pusinkovat a cucat na
tvati a na krku. Nasledné se n¢jak dostali na gauc, kam ji ziejme nasméroval, kde spolu méli cca
10 az 15 minutovou souloZz, které se poSkozena nijak nebranila, pouze kdyzZ ji pusinkoval na krku
a tvari, tak trochu odvrétila hlavu a otacela z ni ze strany na stranu. Nijak ho neodstrkovala, ani
na ne¢ho nekricela. Pokud by s pohlavnim stykem nesouhlasila nebo ho odstrkovala, urcite by
s tim piestal. K tomu v3ak z jeji strany vabec nedoSlo. | kdyZ byl opili, vedél, co dela. Jejich
souloz byla pomérne kratka, nebot” nemél erekci. PoSkozend behem toho mohla kdykoliv odejit.
To neudélala a dokonce si i sama sundala kalhoty a kalhotky. Ona jeho nepusinkovala, ale drzela
ho za ruce a hladila ho po krku. Samotnému aktu predchazel jeSte i oralni sex, kdy ji lizal
piirozeni a také ji parkrat zajel do vaginy prsty, nebot’ se mu vlivem alkoholu nepostavil penis.
Pak se mu trochu postavil a tak doslo k cca dvouminutové souloZi, pri které vysttidali nekolik
poloh, jednou méla poSkozena celé telo na posteli, leZela na zadech, mela roztazené nohy a on
leZel na ni, a pak méla na posteli jen horni polovinu téla, roztazené nohy méla svesené z postele
dola a on Kklecel na zemi pied ni. Kpoloze na konicka, nejdiive uvedl, Ze tuto spolu
neprovozovali, nasledné po upozornéni na rozpory ve své vypovedi v piipravném fizeni a pred
soudem uvedl, Ze pokud v pfipravném fizeni uvedl, Ze ji provozovali, tak to tak bylo, nebot’ si to
v té dob¢ pamatoval 1épe. Naopak pokud piedtim neuved! polohu, kdy poSkozena byla na posteli
pouze horni polovinou svého tela, bylo to proto, Ze si na ni tehdy nevzpomnél. Jak poSkozena
piisla ke zraneni pod okem, nevedel, podle jeho nazoru ji ho zpasobil svedek [l nebor tak,
jak mu sdélila matka, meli se potom venku fackovat. ObZalovany dale uvedl, Ze pokud by se
poSkozend branila kiikem, zcela urcite by to slySeli jeho rodice, kte#i chodi koutit na chodbu.
Mohla i kdykoliv odejit, napt. kdyzZ si chvili sedli na postel a povidali si, nebot’ se bala, Ze se jeji
pritel probudi, a proto neustéale po nem chtéla, aby Sli ven. Toho, Ze se jeji pritel probudi, se béla
natolik, Ze ho Sla béehem souloZe trikrat zkontrolovat, zda skutec¢né spi. K poranéni, které byly
zjisteny na jeho tele, uvedl, Ze mu je s urcitosti nezpasobila poSkozena, ktera se nijak nebranila,
ani ho neSkrabala. Podle jeho nadzoru mu jedno z téchto poranéni, konkrétne Skrabanec na levé
pazi zpasobil svedek [JJlij pii tom, kdyZ ho opilého zvedal ze zeme. Skrabanec na stehné byl
cca ctyti dny stary a stejne tak i ty ostatni Skrabance byly starSiho data ze sportu, cviceni a boxu.
Déle uvedl, Ze poSkozenou nechytil za obleceni a netéhl ji zpet, kdyZ chtela odejit. Pripustil v3ak,
Ze ji mohl behem libani n¢jak chytit za mikinu, stejné jako pripustil, Ze poSkozena vyslovné
nerekla, Ze s pohlavnim stykem souhlasi, resp. Ze to chce, ani to nenaznacila, po celou dobu byla
zcela pasivni. KdyZ se po vykonané souloZi vratili zpét do kuchyng, sedla si poSkozena ke svedku
na gauc¢ a on si sedl na Zidli ke stolu. Posléze tam priSel jeho tatinek vypnout radio, a
kdyZ odesel, zacala poskozena se svedkem [l tiast, a kdyz se vzbudil, objala ho kolem
krku a tekla mu, Ze ji znésilnil. To v3ak popzel s tim, Ze ji pouze lizal pipinu. N&sledn¢ poSkozena
utekla ven a od té doby ji nevidél. Se svédkem , ktery pak odeSel za poskozenou, se 0
tom jeste chvili bavili. Pozdeji se od své matky dozvedel, Ze videla, jak svedek |JJilf venku daval
facky poskozené, které mu ona vracela. Toho on ale sveédkem nebyl, nebot si Sel poté, co
poskozena se svedkem [l odesli, lehnout, nicméne vedel, Ze se tam jeste néco fedilo
ohledn¢ penezenky a telefonu poskozeného [l které si mel u neho nechat. Podle
obzalovaného bylo divodem jeho kiivého obvineéni to, ze se snim poSkozena dobrovolné
vyspala a pak si to vycitala.
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4. Vypoved obZalovaného je pak do urcité miry potvrzovana jeho rodici, svedky [N

a | stoiim, kteii se sice nemohli vyjadiit k predmetné
udalosti jako takove, nebot’ na misté v tu dobu piitomni nebyli, ale ve shode s obZalovanym se
vyjadiuji k okolnostem této udalosti predchazejicim ¢i na ni bezprostiedné navazujicim. Matka
obzalovaného, svedkyne || ve své vypovedi uvedla, Ze piedmetny den prijel na
navstevu K jejimu synovi, tedy obZalovanému, svedek se svou piitelkyni, poSkozenou
B Ktcrou na rozdil od svédka Woby neznala. ProtoZe se s manZelem po
svych piedchozich zkuSenostech se svedkem , 0 kterém vedeli, Ze je asocial uzivajici
alkohol a omamné latky, bali, Ze pfi jeho navstéve u obZalovaného, ktery bydlel ve stejnem
vchodeé jako oni, ale v sousednim byte, maze k nécemu dojit, casto chodili na chodbu koutit, aby
je hlidali. Vzhledem k tomu, Ze pili alkohol, kdy i s manzelem videli, Ze si pfinesli z obchodu
lahev kpt. Morgana, $la v pal desaté vecer za obZalovanym do jeho bytu, aby ho upozornila, Ze
jde druhy den ro préace a Ze by si m¢l jit proto lehnout. KdyZz do bytu vesla, vSichni t#i sedéli u
stolu a bavili se spolu, nicméne¢ byl tam velky neporadek, rozhazené veci po zemi, rozbité sklenice
a rozlité piti. Na svedku [l bylo jasne patrné, Ze je jiz hodne opily, nebor se kymacel a
skoro nedokazal ani sedet na Zidli. ObZalovany byl také opili, ale ne tak vyrazné jako svedek
I Poskozena byla zcela stiizliva. Kolem jedenacté hodiny pak svedkyné slySela z bytu svého
syna ranu, a proto tam okamZzit¢ béZela a videéla tam, jak obZalovany spolecné s poskozenou
zvedaji svedka [l ze zeme. Na poskozené v tu chvili bylo vidét, Ze se za neho stydi a je na
néj naStvana. Znovu tekla proto obzalovanému, aby uz to ukongili a §li si vSichni lehnout. Doma
si pak vypnula televizi, aby pripadne slySela, zda ji skutecné poslechli a $li spat. Poté si Sla jeSte
zakoutit na chodbu, pficemZ v byt¢ obZalovaného bylo naprosté ticho. Nasledne ji probudilo
zvonéni u dvefi a Zensky hlas pod okny. Na to svedkyné nijak nereagovala, nicméné pak slysela,
Ze nekdo odesel z jejich bytu a proto vstala a $la se podivat na chodbu. Tam vidéla, Ze dvere do
bytu obZalovaného jsou oteviené a Ze se tam sviti. VeSla tedy dovnitt, aviak nikdo tam nebyl.
Dole u vchodu ale bylo slySet n¢jaké hlasy a tak zastala na chodbé s tim, Ze pockd, az se nekdo
vrati nahoru a iekne, co se d¢je. Po péti minutach piiSel nahoru jeji manzel a ekl ji, Ze svedek
Il obvinuie jejich syna, Ze znasilnil poskozenou a Ze chce volat policii. Spole¢né pak vyekali
na prichod syna, ktery vSak okolo nich pouze pro3el a nic jim k tomu neiekl. Nic nerekl ani
manzelovi, ktery za nim $el do bytu. Svedek [l stile trval na svém, tedy Ze obZalovany
znasilnil poskozenou, i poté, co manZel el znovu za nim ven, kde se spolu né¢jakou dobu
dohadovali a kde po nem chtel, aby mu prinesl telefon a penezenku, které si me¢l u obZalovaného
zapomenout. Spole¢ne s manzelem $§li tyto veci k obZalovanému do bytu hledat, avSak nasli zde
pouze mikinu, kterou mu sama ven odnesla. Behem toho, co u obZalovaného tyto véci hledali, si
na obZalovaném, prestoZze mél na sobe tricko a pefinu, vSimla, Ze ma zranéni v podobé Skrabance
na ruce, které mu podle jejiho nazoru zpasobil svédw pti tom, kdyZz ho obzalovany
spole¢n¢ s poSkozenou zvedali ze zemée. | ji svedek sdelil, Ze obZalovany poSkozenou
znasilnil, a zacal ji v této souvislosti vyhroZovat, Ze se postara o to, aby se obZalovany vréatil do
vézeni. U toho stala poskozend, ktera to svedkovi [l rozmlouvala a ikala mu, aby na
policii nevolal, Ze se nic oznamovat nebude. KdyZ se do bytu vrétila, vidéla z okna, Ze se sveédek
I s poskozenou venku hadaji a jak poskozena svedka [l od sebe odstreila a dala mu
facku, kterou ji vzapéti vratil. Néasledné poskozena odesla pry¢ a svedek [l se! za chvilku za
ni. Asi za hodinu pak piijeli policisté, kteti syna zadrzZeli. Odpoledne pak policisté provedli u syna
domovni prohlidku, pfi které si i ovefili, Ze z bytu syna je viechno sly3et, tedy i pfipadné volani o
pomoc, které viak z bytu syna v dobé¢, kdy mélo dojit ke znasilnéni poskozené, neslyseli. V této
souvislosti tedy vyloucila, Ze by poSkozena volala o pomoc. Sveédkyné sice potvrdila, ze jeji syn
v pripadé¢, Ze se napije alkoholu, déla ,,psi kusy*, neadekvatné reaguje a pere se, ale pokud pod
jeho vlivem neni, byva hodny a nijak agresivni.

5. To ve své vypovedi potvrdil i otec obZalovaného, svedek [l starsi, ktery k veci dale uvedl,
Ze v predmétne dob¢ byl u jeho syna, tedy obZalovaného, na navsteve jeho kamarad, sveédek
I sc kterym se znal jeste, kdyz bydleli v [l 2 se kterym i syn fetoval, coz byl jeden
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z davody, pro¢ se odstehovali do il Spolu s nim prijela i jeho piitelkyne, poskozena,
kterou do té doby neznal. U syna, ktery bydli v sousednim byte, pak spolecné pozivali alkohol,
ktery si i pfinesli z obchodu, kam je videl odejit. Obaval se, aby k nécemu nedoslo, a proto je
chodil, stejn¢ jako manzelka, do synova bytu kontrolovat. Kontrolovali je i tak, Zze chodili na
chodbu kousit. Vzhledem k tomu, Ze poZivali alkohol, byli také velmi hlu¢ni, coZ ho po jedenécté
hodine rozeililo natolik, Ze veSel k synovi do bytu, kde vytahl radio ze zasuvky a vynadal
obZalovanému s tim, aby toho jiz nechali a Sli spat. V té dob¢ obZalovany sedél u stolu a
poskozena, ktera na sobé¢ mela mikinu, rifle a boty, leZela na boku vedle svedka [l 2
nespala. Po pualnoci, kolem pul jedné pak, kdyZ sedél na chodbe a koutil, vysla z bytu poSkozend a
Sla ven. Za ni pak vybehnul svedek [l ktery se asi po peti minutach vrétil a zacal se
s obZalovanym hlasite¢ dohadovat. JelikoZz uz toho mel za cely vecer pIné zuby, sdelil svedkovi
I 7c jestli v tom bude pokracovat, Ze ho vypleska a vyhodi ven. Na to mu svedek ||l
rekl, Ze uZ je stejné na odchodu a Ze odjizdeji zpatky do [l Obzalovany mu pak, kdyz za
nim pridel a ptal se ho, co se stalo, nejprve fekl, a’ se 0 to nestard a pak mu tekl, Ze si ,,zaSukal
s tou holkou“. Vzhledem k tomu mu vynadal s tim, Ze to neni normalni a Sel ven za poskozenou
a svedkem | Které videl stit u autobusové zastavky. | jich se zeptal na to, co se u
obzalovaného stalo, pricem? svedek [JJlimu ek, ze mu I osoustal Zenu* s tim, Ze ji
znasilnil. Na to se zeptal i poskozené, ktera se vSak otocila zady a nic mu neiekla. Zadného
zranéni si na poskozené nevsiml a ani ona sama si na nic nestézovala, ani nebrecela, a dokonce se
i obracela na svedka [l s tim, aby policii nevolal, Ze uz se o tom nechce bavit. Na Zadost
svedka [ 3¢' pak smanZelkou do bytu obZalovaného hledat jeno mobilni telefon a
penézenku, které si tam meél zapomenout, pricemz krome mikiny, kterou mu manzelka odnesla,
tam Z&dné jiné veci, které by byly tohoto svédka, nenasli. Zavérem uvedl, Ze nevéti tomu, Ze by
obZalovany poSkozenou znasilnil.

Poskozena | ve své vypovedi k predmetné udalosti uvedla, Ze dne | ic'a
spoleene se svym piitelem, svedkem [ do I navstivit jeho kamarada, tedy
obZalovaného, kterého neznala. Poté, co pfisli k nému domd, kde méli prespat, zacali obZalovany
s jejim ptitelem konzumovat alkohol, kdy konkrétné vypili pallitrovou lahev vodky a néasledné si
jeste otevieli i lahev Kpt. Morgana, kterou §li vSichni t¥i koupit ven do obchodu. Sama alkohol
moc nepila, béhem vecera vypila pouze dva panaky tvrdého alkoholu, a pouze jednu sklenicku
cerveného vina, kterou ani nedopila. V pribehu celého vecera za nimi, krome otce obZalovaného,
ktery chtel, aby ztisili radio, za nimi nikdo nepfiSel. V dobe, kdy se oteviela druha lahev tvrdého
alkoholu, byl jiZ jeji pritel tak moc opily, Ze spadl ze Zidle na zem, odkud ho s obZalovanym zvedli
a poloZili ho na postel, kde usnul. V domneni, Ze pajdou vSichni spét, zacala sklizet véci ze stolu,
aviak obZalovany v piti tvrdého alkoholu pokracoval. Po chvilce ji tekl, aby snim $la do
vedlejSiho pokoje, Ze ji chce néco ukéazat. Vzhledem k tomu, Ze netuSila, jak se v3e vyvine, do
vedlejSiho pokoje s obZalovanym Sla, pricemZ obZalovany ihned poté, co za ni zavrel dvere, ji na
n¢ pritiskl a zacal ji libat, resp. kousat, na krk a Usta, coZ ji bylo nepiijemné, a proto se tomu
snazila branit a z jeho sevieni vysmeknout. SnaZila se ho od sebe i odstreit, davala hlavu na
stranu, a fikala mu, aby toho nechal, zda mu to neni blbé, kdyZ vedle leZi jeho kamarad.
ObZalovany na to nijak nereagoval a naopak zacal delat pohyby panvi smérem k ni. V jednu
chvili, kdy se od ni odtahl, rychle sahla po klice, oviem obzalovany ji ihned chytil za zapesti a
odstrkal ji ke gauci, na ktery ji hodil a nasledn¢ ji na ném zalehnul. Po celou dobu se ho snaZila
jak rukama, tak i nohama, od sebe odstrcit, coz se ji vSak nepodarilo. Stale obzalovanemu fikala,
Ze to nechce, snazila se ho piesvedcit, aby svého jednani zanechal, opakovala mu, zda mu to neni
blbé. AZ kdyz zacala plakat, ekl ji, aby se uklidnila, ze to bude dobré, Ze je jeho milacek, zlatic¢ko,
laska apod. a ptal se ji, proc se ji to nelibi. Pak ji zacal stahovat kalhoty, kdy jednou rukou ji
piedloktim neustale tlacil na hrudnik a druhou je stdhnul dola. Sam jiz byl také svleceny do
spodniho pradla, aviak kdy k tomu doslo, si nevsimla. Pote, co se zacala zvedat a séhla po svych
kalhotéch, ji je obzalovany okamzite vySkubnul z ruky, a kdyz chtéla néasledné rychle odejit, zacal
byt obzalovany jeSte vice agresivni, a opét ji stahnul zpatky na gau¢, kde ji zalehnul. Ona se mu
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branila, coz se ji v jednu chvili i povedlo, kdy ho ze sebe shodila, aviak na zem spadli oba, kdy p#i
tom doslo k jejimu zranéni, které mela pod okem. ObZalovany si pak sedl na kraj gauce, a kdyZ se
zacala zvedat a iekla mu, Ze jde vzbudit svého pritele, ihned si pied ni stoupnul a v odchodu ji
zabranil. Néasledné ji opét hodil na gauc a celé se to zase opakovalo. Volala tedy o pomoc, kricela
P Vstavej“, aviak nikdo tam nepiidel. Nésledné ji obZalovany zvedl nohy nahoru a snazil se
do ni penisem vniknout. To se mu vSak ziejmé vzhledem k jeho opilosti podatilo pouze jednou a
proto ji do vaginy dvakrat streil prsty, a piestal stim aZ, kdyZz ho chytla za ruku. KdyZz svého
jednéni zanechal a z pokoje odeSel, rychle si na sebe oblékla boty a kalhoty a $la do kuchyn¢ za
svym ptitelem, kterého vzbudila a fekla mu, co se stalo, tedy Ze ji obZalovany znésilnil. Byla velmi
rozruSend, plakala a vycitala mu, Ze ji nepomohl. V té dobe¢ se vratil obZalovany, ktery odesel
z bytu ven. Z bytu poté utekla ven, kam za ni prisel jeji pritel, kterému znovu fekla, co se stalo a
ktery bez ni odeSel zpatky za obZalovanym, kde se spolu dohadovali. Dohadovali se i venku, kam
znovu p#isli i s rodi¢i obZalovaného. Jeji pritel jim tekl, Ze ji obzalovany znésilnil a zacali to tam
znovu tesit, coZ se ji nelibilo, nebot” se 0 tom s nimi bavit nechtéla. KdyZ obZalovany odeSel, tekl
jim jeho otec, aby na to zapomn¢li a poslal je na autobusovou zastavku. Jeste predtim se v3ak se
svym pritelem, ktery ji tekl, Ze to sama chtéla, pohadala, avSak v Zadném pripade mezi nimi
z tohoto davodu nedoslo i k fyzickému konfliktu, kdy v této souvislosti vyloucila, Ze by dala
svému priteli facku a Ze by ji to vréatil. Nejdiive s ohledem na stav svého pfitele, ktery byl velmi
pod vlivem alkoholu a byl rozeileny, policii volat nechtela, nicméne poté kdyZ se pohéadali a
odesla pry¢, po cesté policii zavolala. Jeste ten samy vecer se pak podrobila lékaiskému vySetieni
a policisté zadokumentovali veSkera jeji zranéni zptsobené obZalovanym, veetné jizvy u jejiho
prirozeni, kdy v této souvislosti vyloucila, Ze by se jednalo o jizvu po holeni. TaktéZ jednoznacné
vyloucila, Ze by mezi ni a obZalovanym doslo k n¢jakému oralnimu sexu a Ze by s nim méla sex
dobrovolné.

Presvedeen o nedobrovolnosti pohlavniho styku byl i svédek.ktery ve své vypovedi uvedl,
Ze predmetny den jel spolu se svou pritelkyni, poSkozenou , Navstivit svého kamarada
z détstvi, tedy obZalovaného. Na této navsteve byl s obZalovanym predem telefonicky dohodnut.
Ihned po prijezdu zacal spoleené s obZalovanym v jeho byte pit alkohol, ktery pil uz po cesté za
nim. PoSkozena pila alkohol v daleko mensi mite, a proto na rozdil od nich opild nebyla.
Vzhledem ke své opilosti nevedél, zda mezi nim a obZalovanym doSlo v pribéhu vecera
k n¢jakému konfliktu. Opil se tak, Ze v podstate ,,odpadl”, pricemz ho probudila aZz poSkozena
s tim, Ze ji obZalovany znésilnil. Nejdive mu to i vzhledem k tomu, jak byl stale jeSte pod viivem
alkoholu, nedochazelo, ale pozdgji, kdyZ videl, jak poSkozena breci, je rozrudena a zranéna, tak ji
pies pocatecni pochybnosti uveril. Ackoliv se nedokézal vyjadrit k tomu, zda mezi nim a
poSkozenou doslo poté, co za ni vybehl ven, k nejakému konfliktu, tak v této souvislosti
jednoznac¢ne vyloucil, Ze by poSkozenou fyzicky atakoval, resp. Ze by ji dal facku. Opakované se
pokousel s poskozenou o tom, k cemu u obZalovaného doslo, mluvit, avSak poskozena se s nim o
celé veéci bavit odmitala, pouze stile opakovala, Ze ji obZalovany znésilnil. Re$il to i
s obZalovanym, ktery sice pfipustil, Ze mezi nimi k né¢cemu doslo, avSak nikdy se nepriznal
k tomu, Ze by ji znasilnil. Podle jeho nazoru k tomu vsak vzhledem k tomu, jak poSkozend
brecela, jak byla od té doby rozruSend a nemluvna, a jaké na sobé¢ méla viditelné modiiny na
rukéch a hrudniku, a Skrabanec pod okem, doslo.

Ve vztahu k tomuto skutku byl k osobé obzalovaného a jeho dusevnimu stavu vyslechnut znalec
z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, MUDT. Simek, ktery v této souvislosti, tedy nad ramec
svého znaleckého posudku, ktery vypracoval ke skutku pod bodem 1) rozsudec¢ného vyroku,
a kde vzhledem k vymizelosti rozpoznavacich a ovladacich schopnosti byl obZalovany nepticetny,
uvedl, Ze obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti s rysy disocialnimi a emoc¢né nezralymi,
tzn. ze je velmi egocentricky ladeény a vzdy bude jeho chovani zaméreno na zajisteni jeho
vlastnich potieb bez ohledu na etické a moralni z&sady a zajmy druhych, jejichz potteby, a to i
s narusenim jejich intimity nebo svobod, nebude brat v potaz a bude se zkratka vzdy ohliZet jen
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na sebe a své potieby. Po seznameni s vypovedi obZalovaného pak k tomu doplnil, Ze v pripadé
druhého ze skutka byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zachovalé, ptip. v dasledku
intoxikace alkoholem a marihuanou nepodstatnou mérou snizeny. Kromé této intoxikace se do
jeho chovani mohlo promitnout i to, Ze naposledy mél pohlavni styk t¥i mésice pred predmétnou
udalosti, a kdy tedy inicioval své pudové jednani k uspokojeni svych vlastnich potieb, které
upiednostiiuje nad moralni a etické zasady dané naSi spolecnosti, nebot se jednd o
sebeprosazujiciho jedince, ktery v pripadé, Ze jeho racionalni kontrola bude sniZzena nebo
vymizeld navykovymi latkami, bude mit sklony k agresivhimu jednani. Na jeho chovani mohly
mit urcite také vliv i jeho intelektové schopnosti v pdsmu nizsiho praméru, u kterych snéze dojde
s ohledem na snizenou miru racionalizace k ovlivnéni alkoholem. Toto vSak nic neméni na
zavéru, Ze v predmétné dobe byly ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obZalovaného zachovalé.
Znalec déle uvedl, Ze i kdyZ u obZalovaného neshledal v dob¢ zpracovani znaleckého posudku
znaky naplaujici syndrom zavislosti, tak vzhledem k tomu, Ze oba dva skutky byly spachany pod
vlivem alkoholu, navrhoval by miniméaln¢ uloZeni ochranného protialkoholniho Iéceni
v ambulantni forme.

K posouzeni osobnosti poSkozené a jeji veérohodnosti byl ve véci pribran znalec z oboru
zdravotnictvi, odvetvi klinicka psychologie, PhDr. Sidak, ktery v ramci svého vyslechu v prabehu
hlavniho liceni setrval na zavérech svého znaleckého posudku, ktery ohledné poSkozené
vypracoval a v souvislosti stim doplnil, Ze jeji osobnost je zraniteln, introvertni, empaticka,
submisivni, nevyrovnand a méalo odoln, ktera obZalovanému, jakoZto sexualnimu predatorovi,
tzv. ,naletéla”, a jeho vyzvu, aby s nim $la do vedlejSi mistnosti uposlechla bez toho, aniZ by
vytusila, Ze néco neni v porddku a byla tak opatrn¢jsi. Snadno sugestivné podlehla jeho
manipulacnimu jednani, kterému se nebyla schopna adekvétné branit, kdy jeji odpor jako projev
nesouhlasu obZalovany necitil, resp. ho vnimal jako odpor minimalni. Podle znalce je poSkozena
osobou obecné a specificky veérohodnou, kterd si nevymysli nepravdivé udalosti, kdy v tak
z&vazném obvinéni by nelhala. To pak dotvrzuji i rezidua traumatické udalosti, které v jeji paméti,
ktera neni stizena poruchou vstipivosti napt. formou konfabulaci ¢i bajné lhavosti, doposud
pietrvavaji. Vérohodnost posSkozené pak nesniZuji ani rozpory v jejich vypovedich, které nejsou
dilem konfabulace a Umyslu IZivé obvinit obZalovaného, ale je to dano sekundarni viktimizaci
vyslecha, kterou je traumatizovana. Jeji uzavienost se mj. projevila i vtom, Ze o piedmétné
udalosti nechtéla s nikym mluvit, ani ji zpocatku oznamovat, na cemZ se mohl podilet i stud
z takove udalosti a jejiho moZzného vyvolani. V dasledku této udalosti a osobnostnich ryst
poSkozené pietrvavaly u ni a ziejmé¢ do soucasné doby stale pretrvavaji symptomy
posttraumatické stresové poruchy, jejiz vyvoj nelze podle znalce do budoucna predikovat.

Dalsimi dakazy, které soud provedl a které maji vyznam z hlediska skutkovych zjisteni, jsou
krome¢ uvedenych znaleckych zéveéra z oboru zdravotnictvi, odveétvi psychiatrie a klinické
psychologie i listinné dukazy, zejména pak protokol o zadrZeni obZalovaného, zaznam o dechové
zkoudce poskozené a sveédka [l potvrzujici, Ze poskozena na rozdil od tohoto svedka,
nebyla pod vlivem alkoholu, protokol o prohlidce téla obZalovaného s fotodokumentaci, 1ékarska
zpréava gynekologické ambulance Nemocnice v |||l ze dne [ Vvztahuiici se ke
gynekologickému vy3etieni poSkozené, kterému se kratce po Gtoku podrobila, protokol
o prohlidce jejiho teéla s fotodokumentaci, protokol o provedeni domovni prohlidky
s fotodokumentaci, odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, odborne vyjadreni
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a zprava skolni psycholozky Stiedni $koly [ TR

I -- dne I

Pokud jde o skutkova zjisteni tykajici se bodu 2) rozsudec¢ného vyroku, nelze na zaklade techto
provedenych diikaza pochybovat o tom, Ze obZalovany dne 14. 11. 2021 ve svém bydlisti na
uvedené adrese a v uvedené dobe, kdy u n¢ho byli svedek |Jills poskozenou |20
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svou pritelkyni na navsteve, sni uskutecnil pohlavni styk tak, Ze ve snaze dosahnout svého
pohlavniho uspokojeni nejprve svym penisem a poté z dtvodu nedostatecné erekce svymi prsty
vnikl do vaginy poSkozené, tedy po souloZi na ni navazal sexualni praktikou, ktera je z hlediska
zptsobu jejiho provedeni se souloZi srovnatelnd, navozujici svym simulovanym mechanismem
stejnou situaci.

Stejn¢ tak pokud jde o tato skutkova zjisteni nelze v souvislosti s trestni odpoveédnosti
obZalovaného pochybovat ani o tom, Ze obZalovany ackoliv tvrdi opak, doséhl tohoto
pohlavniho styku s poSkozenou proti jeji vali, tedy tak, Ze bez jakychkoli znamek dobrovolnosti
za pouziti fyzického nésili prekonal jeji vazne mineny odpor, ktery projevila jak svym verbalnim
nesouhlasem s jeho uskutecnénim, tak i fyzicky. Soud pritom vychazel zejména z vypovedi
poskozené, kterd pi hlavnim liceni pies stav silného rozrudeni, ktery v ni opétovne oziveni
traumatizujici udalosti vyvolalo a bez zjevné motivace obZalovaného IZive obvinit setrvala na
tom, Ze se jednalo o sexualné motivovany utok podnapilého obZalovaného, ktery vyuZil toho, Ze
jeji pritel, svedek [l v ne¢ho z davodu své opilosti v kuchyni usnul a také vyuzil jeji
lehkovézZnosti ve vnimani celé situace, kterd se pro ni vyvinula tak, jak v Zadném pripadé
necekala, coZ bylo také dtvodem toho, Ze k ni pristoupila s nulovou obezietnosti. Tento sexualné
motivovany Utok obZalovaného, veetne jim pouZitého fyzického nésili, pak ve své vypovedi bez
jakychkoli pochybnosti popsala veetne toho, Ze ackoliv se tomuto Gtoku obZzalovaného ve
vypovedi konkretizovanym zpasobem verbalne a fyzicky brénila, podatilo se mu v désledku
fyzické prevahy tento jeji vaZzne minény odpor prekonat a donutit ji tak proti jeji vali
k pohlavnimu styku, ktery z pohledu doby jeho trvani a absentujicich biologickych stop
obZzalovaného na kalhotkdch poskozené, ovlivnila opilosti vyvolana erektilni indispozice
obZalovaného bez dosaZeni ejakulace, v dusledku niZz svého jednani zanechal a umoznil tak
poskozené vrétit se do kuchyne, kde v silném rozruSeni probudila svého ptitele a vie mu
oznamila, stejn¢ jako ji pozdgji privolanym policistam, ktefi po jejim Iékatském gynekologickém
vySetieni a jejim prvotnim vyslechu pofidili fotodokumentaci poranéni, kterd na jejim tele
v dasledku Utoku obZalovaného zaznamenali (krvécejici Skrabanec pod pravym okem, hematomy
na pravé a levé stran¢ krku, dva hematomy na levé ruce v oblasti predlokti a natekly Skrabanec
v oblasti pravé strany trisel). Jejich pritomnost na tele poSkozené je pak potvrzovana nejen
protokolem o jeho ohledani, jehoZ soucasti je i tato fotodokumentace, ale i Iékaiskou zpravou
z gynekologického vySetieni poskozené a vypovedi jejino pritele svedka [l u nehoz ve
shodé s nim vyloucila, Ze by pred piijezdem policista doslo mezi nimi k fyzickému konfliktu a Ze
by tedy jeji pritel byl tim, kdo ji byt jen nekteré z téchto poranéni zpasobil. Ve shodé s nim pak
poskozend poukézala i na stav silného rozrudeni a na to navazujici psychické potize doprovéazené
poruchami spanku, které u ni predmétné jednani obZalovaného vyvolalo a které i pres odbornou
pomoc $kolni psycholozky || na niz se s nimi obrétila (coZ zprava této psycholozky
potvrzuje), byly davodem toho, Ze se zménou svého chovani se se svym pritelem odmitala o celé
veci bavit a pozdgji se s nim i rozesla. Timto svédkem subjektivné vnimana vérohodnost tvrzeni
poskozené, Ze byla obZalovanym znésilnéna, je pak potvrzovana i znaleckymi zavéry z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie, PhDr. Sisaka, v ramci nichz oznacil poskozenou za
osobu obecne i specificky vérohodnou, kterd by navic v tak zavazném obvineni nelhala, zvIaste
kdyZ v jeji paméti, kterd neni stizena poruchou vatipivosti, napt. formou konfabulaci ¢i bajné
Ihavosti, doposud pietrvavaji rezidua predmétné traumatické udalosti. V jejim dasledku a pii
spoluptsobeni zranitelné, introvertni, empatické, submisivni, nevyrovnané a proto komplikované
a malo odolne osobnosti poskozené, pretrvavaly u ni v dob¢ vySetreni a ziejmé do soucasné doby
stale pietrvavaji symptomy posttraumaticke stresové poruchy, jejiz vyvoj nelze podle znalce i
vzhledem k uzavienosti poSkozené, kterd odmita i dlouhodob¢jsi intervenci psychologa, do
budoucna predikovat. Za touto jeji uzavienosti, kterd se projevila i ve vztahu k predmétne
udalosti, kterou zpoc¢atku nechtéla s nikym fesit, ani ji oznamovat, staly nejen jeji osobnostni rysy,
ale ziejmée i neziidka v obdobnych piipadech vnimany stud z takové udalosti a pocitu jejiho
mozného vyvolani. Podle téchto znaleckych zavert nesnizuji vérohodnost poskozené ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.



10 sp.zn. 2 T 58/2022

piipadné rozpory v jejich opakovanych vypovedich, které Ize prisuzovat nikoli jeji vySetienim
neshledané motivaci konfabulovat s umyslem IZive obvinit obZalovaného, ale sekundarni
viktimizaci vyslechd, kterou je i vlivem svych zminovanych osobnostnich rysa traumatizovana,
nehled¢ na stav silného rozrudeni vyvolany situaci, v niz se v dasledku zévazného jednani
obZalovaného nachézela, kdy je zcela pochopitelné, Ze se mohou jeji vypovedi v popisu udélosti
v ur¢itych, nikoli viak skutkove vyznamnych, podrobnostech, resp. detailech, lisit.

Prave tyto osobnostni rysy poskozené ji pak podle znalce piedurcovaly a stale predurcuji do role
»Snadné obeti“ totoZzného nebo obdobného Gtoku pachatele, v daném ptfipadé obZalovaného,
jenoZ jednani se nedokazala adekvatné branit, tzn. Ze mu dokazala klast pouze takovy odpor,
ktery byt byl vazne mineény, mél takové parametry, Ze oproti poskozené byl obZalovanym svoji
intenzitou vniman jako odpor minimalni. Nelze vSak piehlédnout v ndvaznosti na vyslech znalce
z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie MUDT. Simka, a jeho zavery k osobé obZalovaného,
indikujici u ného uloZeni ochranného Iéceni protialkoholniho, Ze se na takovém jeho vnimani
intenzity kladeného odporu nepochybné podilela jeho intoxikace alkoholem a marihuanou
sniZujici p#i plném zachovani rozpoznavacich schopnosti nepodstatnou mérou jeho schopnosti
ovladaci, ktera spolu s dlouhodobou sexuélni abstinenci obZalovaného akcentovala u neho, za
soucasného snizeni racionalni sebekontroly, jeho osobnostni rysy charakterizujici jeho disocialni
poruchu osobnosti, ktera je narcistni, egocentrickd, nestabilni a emocné nezrala s preferenci, resp.
upfednostiovanim vlastnich potieb (proZitku a pocita) bez ohledu na etické a moralni zasady a
z4jmy druhych, které obZalovany zcela upozad’uje, tedy v daném ptipad¢ akcentovala jeho
agresivni pudové jednani vedouci k dosaZeni jeho pohlavniho uspokojeni bez ohledu na zajem
poskozené, kterym byl jeji nesouhlas s timto jeho jednanim a ktery obZalovany i z hlediska svého
vnimani jako nedulezity zcela ignoroval, stejne jako jeji vazné minény odpor, o kterém se jako o
odporem pouze predstiranym a Ze ve skutecnosti poskozena s pohlavnim stykem souhlasi, zvIaste
kdyZ tento souhlas ve smyslu toho, Ze ,,to chce”, jak sdm uvedl, nevyslovila, ani konkludentne

v v

v v

pri ném ziejme proto nemohl nikdo slyset, a nikoli pokud jde o jeho fyzickou podobu, kde o jeho
dostatecné intenzité sveédei nejen zminovand poranéni poskozené, kterda ji obZalovany pri
piekonavani tohoto odporu za pouZziti fyzického nasili zpasobil, ale i poranéni, ktera pfitom sam
obZalovany utrpel (t#i Skrabance na levém boku, jednak v horni ¢asti téla a jednak v jeho bederni
oblasti, dva Skrdbance na levé paZi pod jejim ramenem a pod bicepsem, Skrabanec na pravé
lopatce a hematom na zadni stran¢ pravého stehna), a jejichz piitomnost na jeho tele je
prokazovéana rovnéz protokolem o jeho ohledani, jehoZ soucasti je i jejich fotodokumentace.
V tomto sméru muaZe jen steZi obstat jeho obhajoba potvrzovand jeho matkou, svedkyni
I i mu nekteré z techto poraneni zpasobil svedek [l pii tom, kdyZ ho opilého
zvedal ze zem¢, nebot se to za situace, kdy byl obZalovany i podle vyjadieni své matky, v té dob¢
veetne tricka oblecen, nejevi jako reélné, coZ ze shodnych dévoda plati i pro zjisténd poranéni
poSkozené, kterd ji za situace, kdy i ona byla pied piijezdem policisti oblecena, nemohl zpiasobit
svedek [l tim spis, kdyZ oba jakykoliv vzajemny fyzicky konflikt, na ktery obZalovany a jeho
matka v této souvislosti s rozporné uvadénym poctem ddera poukazuiji, vyloucili, a kdyZ se o ném
ve své vypovedi nezminoval ani otec obZalovaného, ktery se po celou dobu snaZzil s nimi o celé
véci venku bavit. Navic ureity fyzicky odpor poskozené ve své vypovedi pripustil i sam
obZalovany, kdyz uvedl, Ze poSkozena od ného, kdyzZ ji libal, odvracela hlavu tim, Ze ji otacela ze
strany na stranu, coz se snazil eliminovat tim, Ze ji n&jak chytil za mikinu.

Nemén¢ vyznamna jsou v tomto sméru i dalsi rozporna tvrzeni obzalovaného ohledné toho, zda
i on, jak na rozdil od n¢ho tvrdi jeho rodice, u nichz je patrna snaha, svoji vypovedi
obZalovanému pomaoci, byl po piedmeétné udalosti venku a o celé véci se tam snazil s poskozenou
a svedkem |l bavit, dale jak dlouho trval pohlavni styk s poskozenou a jaké praktiky
kromée souloZe pti ném byly pouZity a zejména, jake polohy p#i soulozi vystridali, nehledé na to,
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Ze takovéto stridani poloh, at’ uz mely byt jakékoliv, piedpokladalo nejen Ze obZalovany nebude
erektilne indisponovan, ale také predpokladalo ur¢itou miru aktivity, resp. spoluprace poskozené,
kterou vSak obZalovany u ni s tim, Ze byla po celou dobu pasivni, vylou¢il. O zcela jiném a tedy
nedobrovolném préibéhu pohlavniho styku a navazujici snaze poSkozené misto co nejdiive
urychlen¢ opustit svedei i to, Ze na miste zanechala své kalhotky, které spolu s jejimi dvéma vlasy
byly zajisteny p#i domovni prohlidce a které stejné jako dalsi ji vydané kalhotky byly podrobeny
odborné kriminalisticko-biologické a genetické expertize, jejiz vysledek v podobe¢ absentujicich
biologickych stop obZalovaneho na téchto kalhotkdch nemohl i s ohledem na vySe uvadénou
dévodnost takové absence pies uskutecnény pohlavni styk ovlivnit soudem zjisteny skutkovy
stav, ktery vyplynul z provedeného dokazovani.

Na jeho zaklade ma soud za prokazané, Ze obzalovany dne |||l v miste svého bydliste a
v uvedené dobe¢ vykonal pohlavni styk s poSkozenou, kdy ve shaze se pohlavné uspokojit ji
nejprve svym penisem a poté z divodu nedostatecné erekce opakované svymi prsty vnikl do
vaginy, tedy vykonal s ni souloZ, na niZz navéazal praktikou s ni srovnatelnou, pticemZ tohoto
pohlavniho styku dosahl proti jeji vali tak, Ze za pouZziti ve vyroku konkretizovaného fyzického
nasili prekonal jeji vazné minény odpor, ktery ve vyroku konkretizovanym zpiasobem projevila
jak verbalng, tak fyzicky. Timto svym Umysinym jednanim tak naplnil zdkonné znaky skutkové
podstaty trestného cinu (zlocinu) znésilneni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu prihlédl soud i k dalSim listinnym dakazam, kterymi jsou osobni
vykazy obZalovaného (opis RT, opis z evidence prestupka, vypis CESO, pracovni smlouva
obZalovaného s ptilohami, zprava o finan¢nim Setreni k osob¢ obZalovaného, veetné vypisu
z centralni evidence proti nému vedenych exekuci, rozsudek Okresniho soudu v Karviné sp. zn.
3T 40/2016 ze dne 22. 8. 2016, rozsudek Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 1 T 207/2016 ze
dne 27. 1. 2017, rozsudek Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 1 T 13/2017 ze dne 27. 4. 2017,
a usneseni Policie CR, UO Beroun, ¢j. KRPS-94284-32/T(-2022-010271 ze dne 23. 6. 2022,
0 zahdjeni trestniho stihani obZalovaného pro preciny kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst.
2 tr. z&koniku, vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a nedovolend vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnim latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku), dale ptihlédl ke
stupni spolecenské Skodlivosti a povaze a zavaznosti trestnych ¢ind, které jsou dany predevsim
vyznamem chranéného zajmu, zpasobem provedeni ¢ind, jejich néasledky a okolnostmi, za
kterych byly spachény veetné osoby obZalovaného a mirou jeho zavinéni a v neposledni radé
piihlédl i ke vdem pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem.

ObZalovany svym jednanim porusil zjem spolecnosti na ochrané neruSeného, tadného
a zékonného vykonu pravomoci Uiedni osoby pfi plnéni Ukolu statu nebo spolecnosti, a na
ochran¢ svobodného rozhodovani o vlastnim pohlavnim Zivote, pricemZ spolecenska Skodlivost
jeho jednani je v daném piipade zvySovana charakterem této stdle se — navzdory ukladanym
nepodminénym trestam odnéti svobody — opakujici a stupnujici nasilné trestné cinnosti, kdy
sohledem na konkrétni zpuasob jejiho provedeni pomérné zavaznym zpasobem zasdhl do
sexudlni integrity podkozené, nehled¢ na zdravotni nésledky v podobé posttraumatické stresové
poruchy, ktera se u ni v dasledku jednani obZalovaného rozvinula.

Obzalovanému nad ramec prohlaseni viny, které ucinil, pokud jde o skutek uvedeny pod bodem
1) rozsudecného vyroku, polehcuje to, Ze se v pripadé tohoto skutku, na rozdil od skutku pod
bodem 2) rozsude¢ného vyroku, k trestné c¢innosti doznal a jeho spachani upiimné litoval. Na
druhou stranu mu pfitézuje kromé toho, Ze pomérné zavaznym, sexualné motivovanym Gtokem
zasahl do osobnostnich prav poskozené, u niz se v dasledku toho rozvinula posttraumaticka
stresova porucha, také to, ze spachal vice trestnych ¢int a ze jiz v minulosti byl pro trestnou
¢innost, veetné nésilné, vicekrat nejen citovanymi rozsudky odsouzen, a to i k nepodminénym
trestim odnéti svobody, kdy posledni z nich ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod
sp. zn. 3 T 4072016 vykonal dne || tedy ve stejny den, kdy se dopustil prvniho z Gtoka.
Z toho je patrne, Ze ani predchazejici odsouzeni k nepodminénym trestam odnéti svobody
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nemély na chovani obZalovaného Zadny korektivni G¢inek tak, aby se pachéani trestné cinnosti
vyvaroval a za této situace, kdy se v pfipad¢ obZalovaného jednd jiZ o naruSeného pachatele
ptilezitostne uZivajiciho navykové latky, veetne alkoholu, pod jehoZz vlivem se pak dopousti
trestné cinnosti, dospél soud k zaveru, Ze ke splnéni Gcelu trestu nemuaZe piichazet v Uvahu jiny,
nez nepodminény trest odnéti svobody, ktery jako piiméreny a Uhrnny ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 tr. z&koniku uloZil jeSte v dolni polovine zdkonem stanovené trestni sazby uvedené v §
185 odst. 2 tr. zékoniku na dobu v trvani 34 mésict, pro jehoz vykon byl podle zékonnych kritérii
uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafrazen do véznice s ostrahou.

V souladu se znaleckymi zavery MUDr. Simka pak bylo obZalovanému déle uloZeno ve smyslu
§99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ochranné léceni protialkoholni, které bude vykondvano
ambulantni formou.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvoléani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
ajaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolani
obZalovaného vsak nemuazZe smerovat proti vyroku o vine v rozsahu, v jakém soud prijal jeho
prohlaSeni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaSeni viny, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zlcastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
VEC.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inen nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Beroun 19. ledna 2023

JUDr. Michal Patez v. r.
predseda senatu
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