9 C 326/2008-71

USNESENI

3 Okresni soud v Berouné se sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, 266 47 Beroun,
Ceska republika, rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Dagmar Langovou ve Vé&ci
Zalobcl: a) TRANSPORTSERVIS, spol. s.r.o., se sidlem Havlickova 114, 266 01

| bytem

| bytem -

| i) Mésto Beroun, Husovo nam. 68, 266 43

, vSech

zastoupenych JUDr. Pavlinou Fojtikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Zeleny

zalovanym:

0 zdrzeni se zasahu do vlastnického
prava a prava spoluvlastnikli nemovitosti,

takto:

. Rizenise zastavuje.

ll. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc pos toupena Méstskému

uradu Beroun.
lll. Zadny z Ggastnikd nemé pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobctim vracen z Gétu Ceské republiky -
Okresniho soudu v Berouné soudni poplatek zaplaceny za navrh na zahajeni
fizeni ve vysi 1.000,- K.
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Oduvodnéni :

Zalobci se domahali, aby soud Zalovanym ulozZil povinnost zdrzet se parkovani
vozidel na pozemku parcelni él'slo-v katastralnim dzem . Tvrdily, Ze
jsou spoluvlastniky (v rozsahu id 17/28) pozemku parcelni Ccislo %
katastralnim uzemi (dale jen predmétny pozemek) a rovnéz vlastniky
sousedicich pozemku, na nichZz se nachazeji garaze a parkovaci stani. Pfedmétny
pozemek slouzi jako pfijezdova cesta ke garazim a parkovacim stanim. Druhy az
osmy zalovani jsou rovnéz spoluvlastniky (v rozsahu id 11/28) pozemku parcelni
Cislo a prvni zalovany je uzivatel tohoto pozemku na zakladé pravniho titulu
odvozeného od titulu druhého Zalovaného. Pozemek parcelni Cislo %
katastralnim uzemi ktery slouzi jako prijezdova cesta ke garazim a
parkovacim stanim, je z jedné strany ohraniCen vjezdy do garazi a z druhé strany
navazuje na pozemky s parkovacimi stanimi. Vzhledem k tomu, zZe uzivatelé okolnich
nemovitosti parkovali s vozidly na pfedmétném pozemku a branili tim vlastnikim
uzivat garaze a parkovaci stani, spoluvlastnici predmétného pozemku rozhodli 11/14
vétsSinou hlasl, ze pfedmétny pozemek bude slouzit vyhradné ke vjezdu, vyjezdu a
prujezdu vozidel do garazi a na parkovaci stani, a nikoli k parkovani a stani vozidel.
Prvni zalovany shora uvedené rozhodnuti spoluvlastniki nerespektuje a nadale zde
parkuje svymi vozidly, ¢imz Zalobcim znesnadriuje, €i znemozfiuje uzivani jejich
garazi, resp. parkovacich stani. Treti az osmy Zalovani nechavaji osoby, jez maji
uzivaci pravo odvozené od jejich vlastnického prava, parkovat na pozemku a rovnéz
tak pfijaté rozhodnuti spoluvlastniki stran uzivani predmétného pozemku
nerespektuji. Dale uvedli, ze pfedmétny pozemek neni verejné pristupnou ucelovou
komunikaci dle ust. § 7 odst. 1 zadkona €. 13/1997 Sb., nybrz pozemni komunikaci v
uzavieném prostoru, ktera slouzi provozovateli uzavieného prostoru nebo objektu,
kdy vjezd i vyjezd na dany pozemek je uzavien vstupnimi branami. Tato skuteCnost
vyplyva i ze sdéleni TS Beroun, s.r.o. Jedna se tedy o pozemni komunikaci, ktera
neni pristupna verfejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. Rozhodnutim spoluvlastniki
uvedeného pozemku tedy bylo mozno stanovit rozsah a zpUsob uzivani pfedmétné
ucelové komunikace a nikoli pouze omezit okruh uzivateld.

Prvni az paty Zalovani uvedli, Zze skuteCnosti tvrzené Zalobci nejsou pravdive.
Déale namitli nedostatek pravomoci soudu, kdyz Zalobci uplatnili narok na regulaci
uzivani pozemku, jez je svou povahou pozemni komunikaci ve smyslu zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a véc tedy nelze posuzovat podle norem
prava soukromého, ale podle pfislusnych ustanoveni prava verejného. Tvrdili, ze v
fizeni o obecném uzivani komunikaci se postupuje, nestanovi-li zakon jinak, podle
obecnych predpisl o spravnim fizeni. Tyto véci neni proto mozné projednavat a
rozhodovat v ob¢anském soudnim fizeni.

Sesty Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spoluvlastnikd pozemku respektuje, sam
zde neparkuje, ani zde nenechava parkovat jiné osoby.

Sedmy zalovany uvedl, Ze na komunikaci neparkuje, nikomu nebrani ve vjezdu
na jeho pozemek nebo do jeho garaze a toto neumoznuje ani jinym osobam.
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Podle § 103 o. s.f. soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou spinény
podminky, zanichZ mulze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Mezi
podminky fizeni nalezi i pravomoc soudu.

Dle § 7 odst. 1 o.s.F. vobCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztahtd, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy. Jiné véci projednavaji arozhoduji soudy
v ob&anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon (§ 7 odst. 3 o.s.F.).

Zalobci se svym navrhem domahaji, aby soud Zalovanym uloZil povinnost
zdrzet se parkovani vozidel na pozemku parcelni c":l'slo-v katastralnim uzemi
ktery je pozemni ucelovou nevefejnou komunikaci (viz sdéleni Méstského

ufadu Beroun, odboru dopravy ze dne 7.7.2009 a vypis z katastru nemovitosti).

Kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani a jejich
ochranu, prava a povinnosti vlastnikli pozemnich komunikaci a jejich uzivatell a
vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci pfisluSnymi silnicnimi
spravnimi ufady upravuje zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich zmén a predpist. Podle tohoto zakona mezi komunikace patfi i

ucCelové komunikace a to jak verejné, tak i neverejné.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, je ucelovou
komunikaci i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi
potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato
ucelova komunikace neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery
stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. Z dikce
zakona je zfejmé, Ze vlastnik nebo provozovatel mize vzhledem k tomu, Ze se jedna
o komunikaci nikoli vefejné pfistupnou, regulovat pouze rozsah a zplsob
pristupnosti (vefejnosti) na tuto komunikaci.

Prava a povinnosti Uuc¢astniki provozu na pozemnich komunikacich, pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, jakoZz i upravu a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich v8ak upravuje zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich zmén a pfedpisu, tedy zakon o silni€nim provozu.
Vzhledem k tomu, ze dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, je u€elovou
komunikaci i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, plati i zde
(v uzavieném prostoru) stran zptisobu provozu, tj. mimo jiné i pro zastaveni,
stani a parkovani vozidel, pravidla stanovena zakonem o silniénim provozu, tj.
norma verejnopravni. Vlastnik komunikace, tedy nemlize ménit obecna pravidla
silni€niho provozu, ktera plati pro provoz na vSech pozemnich komunikacich a ktera
stanovuje zakon o silniCnim provozu.

UzZivani pozemnich komunikaci tedy neni institutem soukromého prava, ale
prava vefejného, nebot se neopira o obCanskopravni predpisy, ale pfedevSim o
zakon o pozemnich komunikacich a zakon o silnicnim provozu, tedy normy
vefejnopravni. Dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
se v fFizeni o vécech upravenych zakonem o pozemnich komunikacich
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postupuje podle obecnych predpisi o spravnim fizeni, pokud neni v tomto
zakoné stanoveno jinak. S ohledem nato, Ze zakon o pozemnich komunikacich, pro
pripady pozemnich komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, tuto jinou upravu
nestanovi, postupuje se i v téchto fizenich, dle obecnych predpist o spravnim Fizeni
a Vveéci neni mozno projednavat a rozhodovat v obéanském soudnim fizeni (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 30 Cdo
259/2002).

Spor, ktery v tomto pfipadé mezi Zalobci a Zalovanymi vznikl a je pfedmétem
tohoto fizeni, s ohledem na shora uvedené, neni sporem, ktery by vznikl ze vztahu
obcCanskopravniho, respektive soukromopravniho. Parkovani motorovych vozidel je
upravovano normami prava verejného, a proto pfedmétny spor, ktery se parkovani
motorovych vozidel tyka, nemuze byt projednan a rozhodnut v fizeni
obcCanskopravnim, ale mél by byt projednan a rozhodnut v fizeni spravnim, tedy dle
obecnych pfedpist o spravnim fizeni, pfed spravnim organem.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdy ve véci neni dana pravomoc soudu, ale
Méstského ufadu Beroun, jako silni¢nhiho spravniho ufadu, projednani a rozhodnuti
dané véci brani nedostatek podminky fizeni (nedostatek pravomoci soudu), ktery
nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o.s.f.). Soud proto fizeni vyrokem pod bodem |I. tohoto
usneseni zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
k vyfizeni organu, do jehoz pravomoci rozhodovani o ni patfi (vyrok pod bodem II.
tohoto usneseni). Zde je tfeba poznamenat, Ze ani zavér silni¢niho spravniho uradu
o tom, Ze jde o nevefejnou ucelovou komunikaci ho nezbavuje pravomoci, a tudiz ani
povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez muze byt predmétem dalSiho
pFfezkumu. Plasobnost obecniho Ufadu jakozto silni€niho spravniho Ufadu nelze tedy
chapat pouze tak, ze je dana jen v pfipadé, vyjde-li najevo, Ze se jedna o ucelovou
komunikaci vefejné pfistupnou, nybrz i v pfipadé, Ze se jedna o komunikaci
nevefejnou (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne
15.listopadu 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007).

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 146 odst. 1, pism. c) o.s.F. za pouziti §
151 o.s.F., nebot v dané véci soud neshledal diivody pro postup dle ustanoveni § 146
odst. 2 véta prva o.s.F., kdyz zalobclm nebylo Ize pficitat, Ze zavinili zastaveni fizeni.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 3 véty
prvé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
podle kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim
(vyrok pod bodem IV.tohoto usneseni).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne
jeho doruc€eni ke Krajskému soudu v Praze se sidlem nam. Kinskych
5, 150 75 Praha 5, Ceska republika, prostfednictvim Okresniho soudu
v Berouné, ve dvojim vyhotoveni.
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V Berouné dne 29. zari 2009
Mgr.Ing. Dagmar Langova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Petra Venhodova





