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Obvinény L. H., obvinény V. P. — stiZnost pro poruseni zakona
Prilohy: trestni spis Okresniho soudu v BeneSové, sp. zn. 1 T 38/2020

Podle § 266 odst. 1,2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného L. H. a ve prospéch a obvinéného V. P,

stiZnost pro porusSeni zadkona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 13 To
257/2020 - 466, pokud jako soud odvolaci k odvolani obvinéného L. H. proti rozsudku
Okresniho soudu v Benesové ze dne 7.9.2020 ¢.j. 1T 38/2020-427 podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek caste¢né zrusil, a to ohledné obvinéného L. H. ve
vyroku o trestu, a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak, Ze obvinéného L. H. za
tento pfecin a za pre€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. 10 T 27/2019 -
262, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019, €. j. 12 To 291/2019
- 292, odsoudil podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl obvinény
zatazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou a podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 12. 8. 2019, €. j.
10 T 27/2019 - 262, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale
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proti rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne 7. 9. 2020, ¢.j. 1 T 38/2020 - 427, pokud
jim bylo rozhodnuto o viné obvinénych L. H. a V. P. pfe¢inem kradeze podle § 205 odst. 1,
odst. 3 tr. zdkoniku a o zavazani obou obvinénych k ndhrad¢ $kody poskozenému P. H. ve vysi
240.000 K¢.

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem samosoudkyné Okresniho soudu v Benesové ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 1 T 38/2020 -
427, byli obvinéni L. H. a V. P. uznéni vinnymi pfeinem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

Uvedeného piecinu se obvinéni podle vyroku o viné dopustili tak, Ze poté co se v piesné
nezjisténé dny v prvnim tydnu dubna 2019 dohodli na odcizeni demontované kovové vyrobni
haly uloZzené v primyslovém aredlu na pozemku parc.c. XY Vv BeneSove, misto navstivili,
dohodli se na odvozu komponenti haly za pomoci nakladniho automobilu s hydraulickou
rukou, odprodani haly do sbérny druhotnych surovin a rozdé€leni si finanéni Castky ziskané
touto ¢innosti s védomim, ze k demontované hale nemaji vlastnické ani zadné jiné opravnéni,
obvinény L. H. po dohod¢ s obvinénym V. P. domluvil ve spolecnosti XY, Ze od ncho
komponenty haly vykoupi, za sou¢innosti pracovnikll spolecnosti XY, poskytujici pro prvné
jmenovanou spoleénost piepravni sluzby, se dohodl s fidi¢em spole¢nosti M. S. na naloZeni a
odvezeni komponentd haly v dopolednich hodinach dne 7. 4. 2019, v tento den v pfitomnosti
obvinéného V. P. navedl obvinény L. H. fidice, ktery pfijel s ndkladnim automobilem tovarni
znacky MAN, registra¢ni znacky XY, do primyslového arealu, kde dle pokynti obvinéného L.
H. nalozil 8 kusd svislych kovovych nosnikd o rozméru 7 m x 25 cm x 25 cm, 20 kusu
vodorovnych propojovacich kovovych nosniki o rozméru 6 m x 25 cm x 25 cm, kompletni
oplasténi haly o celkové plose nejméné 600 m2, tvofené vlnitymi plechovymi obdélniky o
rozméru 6 m x 1 m, 16 kust vodorovnych propojovacich nosnikt, poté obvinény L. H. odjel s
fidi¢em ndkladniho automobilu do vykupu druhotnych surovin v Praze, kde byly véci sloZeny,
coz se opakovalo tyz den jesté jednou, pii druhém odvozu odcizenych komponent do vykupu
druhotnych surovin nakladni automobil nasledoval v osobnim automobilu obvinény V. P., ktery
pak odvezl obvinéného L. H. z Prahy zpé&t, na pokyn obvinéného L. H. byla ¢astka 42.998 K¢
za vykup zaslana na ucet jeho pfitelkyné ¢. XY, ziskané finan¢ni prostiedky si ponechal
obvinény L. H., odcizenim véci zptsobili poSkozenému P. H., skodu ve vysi nejméné 240.000
K¢.

Obvinény L. H. byl za tento trestny ¢in a za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
tr. zakoniku, kterym byl uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 12. 8.
2019, ¢.j. 10 T 27/2019 - 262, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2019, €. j. 12 To 291/2019 - 292, odsouzen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.
2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokii a 6 mésicii, pro jehoz vykon
byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 12. 8. 2019,
¢.J. 10 T 27/2019 - 262, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019,
¢. j. 12 To 291/2019 - 292, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvinény V. P. byl za tento trestny Cin a za pfe€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, kterym byl
uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu BeneSov ze dne 27. 5. 2019, ¢. J. 1 T
64/2019 - 398, odsouzen podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k
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souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen, podle § 84 tr. zdkoniku byl nad obvinénym vysloven dohled a
podle § 85 odst. 1 tr. zdkoniku byla stanovena zkuSebni lhiita v trvani 4 roka. Podle § 85 odst. 2
tr. zakoniku byla obvinénému uloZzena povinnost, aby se v ramci dohledu podroboval
namatkovému testovani na piitomnost drog provadénému probac¢ni sluzbou a podle svych sil v
prabéhu zkusebni doby uhradil skodu, kterou pre¢inem zpusobil, a ke kazdému 30. 3., 30. 6.,
30. 9. a 30. 12. kazdého roku dokladal proba¢ni sluzbé jeji tthradu. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zruSen vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v BeneSové ze dne
27.5.2019, ¢.j. 1 T 64/2019 - 398, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obéma obvinénym uloZena povinnost zaplatit spolecn¢ a
nerozdilné poskozenému P. H. skodu ve vysi 240.000 K¢&. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byl
poskozeny P. H. odkazan se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Protoze obvinény V. P. proti rozsudku odvolani nepodal, rozsudek stran tohoto obvinéného
nabyl pravni moci u soudu prvniho stupné dne 30. 10. 2020.

Na zékladé odvolani obvinéného L. H. ve véci jednal Krajsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 8. 12. 2020, ¢. j. 13 To 257/2020 - 466, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu
napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusil, a to ohledné obvinéného L. H. ve vyroku o trestu, a podle §
259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak, Zze obvinéného L. H. za tento pfecin a za piecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Benesové ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. 10 T 27/2019 - 262, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019, €. j. 12 To 291/2019 - 292, odsoudil
podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 let a 6 mésicil, pro jehoz vykon byl obvinény zafazen podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zruSen vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. 10 T 27/2019 - 262,
jako 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Rizeni navazujici na napadené rozhodnuti

Usnesenim samosoudkyné Okresniho soudu v Benesové ze dne 23. 6. 2021, €. j. 1 T 38/2020 -
534, byl podle § 283 pism. d) tr. fddu zamitnut navrh obvinéného L. H. na povoleni obnovy
fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. 1 T 38/2020. Na zaklade
stiznosti obvinéného ve véci jednal Krajsky soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 28.7. 2021,
¢.j. 12 To 161/2021 - 549, stiznost zamitl jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu plati, ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 trestniho fadu, pfezkoumé zékonnost a odivodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které jim piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejSou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo
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podano odvolani.

Podle § 258 odst. 1 trestniho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také bylo-li
V piezkoumavané casti rozsudku poruSeno ustanoveni trestniho zakona (pism. d), je-li uloZeny
trest v piezkoumavané ¢asti rozsudku nepfiméteny (pism. e), je-li rozhodnuti 0 uplatnéném
naroku poskozeného v pfezkoumavané ¢asti rozsudku nespravné (pism. f).

Podle § 258 odst. 2 trestniho fadu plati, Ze jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku a lze
ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této ¢asti; zrusi-li vsak, byt i jen
z¢asti, vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o vin¢ sviij podklad.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon& a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez névrhu stran stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pted soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvézeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na Ukor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou uymu v penézich nebo aby vydal bezdlivodné obohaceni,
jestlize byl narok vc¢as uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu
zékonna piekdzka, soud ulozi obZalovanému vzdy povinnost k ndhradé skody nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdiivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedené¢ho ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany uznava vinnym, a Skoda v
této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu
vydano.

Ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc

tim, Ze se ji zmocni, a zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.

Podle § 23 trestniho zakoniku byl-li trestny ¢in spachan imyslnym spole¢nym jednanim dvou
nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatel¢).

Posouzeni dané véci

Se zavery okresniho a krajského soudu lze souhlasit do té miry, ze soudem provedené dikazy
dostatecnym zplsobem odlivodiuji zavér, Ze obvinéni L. H. a V. P. umyslnym spolecnym
jednanim odcizili ke Skodé P. H. komponenty demontované kovové vyrobni haly, které odvezli
do sbérny a za vykup odcizenych komponenti inkasovali ¢astku 42.998 K¢, kterou si dle
piedchozi dohody méli rozdélit, k cemuz nasledné nedoslo, nebot” obvinény H. si vétSinu pencz
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ponechal pro sebe. Rovnéz lze souhlasit s tim, ze bylo nade vsi pochybnost prokazano zavinéni
obou obvinénych spocivajici v umyslu pfisvojit si cizi véc, kdyZz obhajoba obvinéného H.
vtomto sméru byla vyvracena nejen vypovédi obvinéného P., ale také okolnostmi ptipadu
i predem dohodnutym zptisobem vyporadani zisku z prodeje odcizenych komponentt (viz body
2.3. a 6 odivodnéni rozsudku soudu 1. stupné).

Na tomto zavéru neméni nic ani namitka obvinéného L. H. opfena o Cestné prohlaseni
obvinéného P. 0 kiivém obvinéni spoluobvinéného H., ktera byla pfedmétem fizeni o navrhu
obvinéného L. H. na povoleni obnovy fizeni, ktery byl zamitnut. Soud zméné vypovedi V. P. a
jeho Cestnému prohlaSeni neuvéfil s poukazem na to, ze aktivni Gcast obvinéného H. na
uvedeném trestném cinu 1 subjektivni stranka jeho jednani, byla spolehlivé prokazana.
Dokazovani provedené v ramci rozhodovani o obnové fizeni nebylo zpusobilé tento zavér
zvratit, respektive nebyly zjistény Zadné nové skuteCnosti, které by oduvodnovaly jiné
rozhodnuti ve véci. Ve vztahu k zavinéni obvinéného H. nebyl uplatnén zadny novy dikaz,
ktery by mohl zménit zavéry soudi v puvodni trestni véci stran této otazky. Rozhodnuti
okresniho ani krajského soudu netrpi Zzadnymi vadami, obé& rozhodnuti byla fadné odtivodnéna a
poruseni zakona zjisténo nebylo. Rozhodnuti soudt obou stupni, tykajici se zamitnuti navrhu
na povoleni obnovy fizeni, Ize proto povazovat za zcela zakonna a odtivodnéna.

Pochybeni vsak bylo zjisténo V fizeni tykajicim se merita véci. Za vadny je nutno povazovat
vyrok o vin¢ v rozsudku soudu I. stupné, a to konkrétné ve skutkovém zavéru tykajicim se
mnozstvi konkrétné odcizenych véci a na to navazujici zavér o vysi Skody zpisobené jednanim
obvinénych a pravni kvalifikaci jejich spole¢ného jednani. Obvinéni byli odsouzeni za odcizeni
8 ks svislych kovovych nosnikii o rozméru 7 m x 25 cm x 25cm, 16 ks vodorovnych
propojovacich nosnikii, dale 20 ks vodorovnych propojovacich kovovych nosnikii o rozméru
6 m x 25 cm x 25cm a kompletni oplasténi haly o celkové plose nejméné 600 m2, tvoiené
vInitymi plechovymi obdélniky o rozméru 6 m x 1 m, ¢imz zpisobili $kodu ve vysi nejméné
240.000 K¢&. Zaver o odcizeni celkového mnozstvi 36 ks vodorovnych nosnikti a kompletniho
oplasténi budovy, ani zavér o minimalni vysi zpidsobené Skody Vv Castce 240.000 K¢, vsak
nemaji oporu v provedeném dokazovani. K tomu je nutno uvést nasledujici.

Z opatfenych dikazd byly kotazce mnozstvi odcizenych komponenti zjistény nasledujici
skute¢nosti. Obvinény L. H. se k hlavnimu liceni nedostavil. V pfipravné fizeni se hajil tim, ze
mu obv. P. fekl, Ze je s majitelem pozemku dohodnut na odvozu §rotu a zadal jej o pomoc pfi
zajisténi odvozu tohoto Srotu, coz ucinil. Déle se vyjadfil k divodim, pro které nasledné
zadrzoval vyplaceni penéz z prodeje Zeleza obvinénému P. Konkrétni vyjadieni k mnozstvi
odcizenych komponentd vyrobni haly vSak neposkytl, pouze uvedl, Ze viibec nevédél, o jaké
mnozstvi Zeleza se jednd, na misto se dostavil poprvé az nékolik hodin pfed nakladkou.
Obvinény P. mu fekl, Ze jiz v minulosti ze stejného mista odvazel n¢jaké hlinikové plechy, a to
do sbérny Vv Bystfici, za spoluprace J. R. V dalsi vypovédi obvinény H. potvrdil, Ze skutecné byl
odesilatelem e-mailu ze dne 1. 4. 2019 spolecnosti XY s pfedmétem ,,Odvoz Zeleza, cca 10tun‘
(C. 1. 84).

Z dolozeného obsahu emailu (¢.I. 84), vyplyva, ze obvinény H. spolecnosti XY v ramci
objednavky odvozu komponentd mj. sdélil, ze se jedna o likvidaci staré haly, kde rozméry
sloupti sahaji do 6 m a vaha k pul tuné. Odvoz byl planovan na ned¢li (7.4.2019).

Obvinény V. P. v pfipravném fizeni mj. k samotné nakladce materialu dne 7. 4. 2019 uvedl, ze
osobn¢ sledoval nakladku pouze asi 3 minuty, pficemz cely proces nakladky organizoval praveé
obvinény H. K mnozstvi a popisu materialu odvezeného obv. H. obvinény P. uvedl, ze se
odvazela hromada vlnitého plechu a odhadem 20 ks traverz ruzné délky, pficemz 3 nejdelsi
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traverzy zistaly na misté. Na vykupce ze sbérny pak byla uvedena hmotnost materialu 11 nebo
12 tun. Obv. P. vsak také uvedl, Ze material z pfedmétné haly odvazel jiz dtive, prede dnem
7.4.2019 a to n¢kdy na jate 2019, jednak s J. R. balik vInitych plechu, asi 10 ks za jehoz vykup
utrzili 3 az 4 tis. K¢, které si rozdélili a dale pak s A. V. na dalsich asi 25 — 30 ks vinitych
plechu za které utrzili 5.000 K¢. Zbyly material, s vyjimkou 3 zbylych traverz, odcizili pravé s
obvinénym H. U hlavniho liceni obvinény V. P. rovnéz potvrdil, ze ¢ast materialu (vlnité
plechy) odvezl jiz na jate bez ucasti obvinéného H. Pokud $lo o mnozstvi véci, které odvazeli
s obv. H., pak mél za to, Ze to, Ze s obvinénym H. se odvazely hlavné ty tézké traverzy, vinitych
plechti uz tam asi moc nebylo.

Poskozeny P. H. byl v procesnim postaveni svédka slySen az u hlavniho liceni, a v ramci této
vypovédi neposkytl konkrétni vyjadieni ke specifikaci a mnozstvi odcizeného matrialu, pouze
uvedl, ze na pfedmétném pozemku mél od roku 2015 uskladnény komponenty rozlozené haly v
cené cca 250.000 K¢ az 350.000 K¢, ktera se béhem tydenniho horizontu vytratila. Bylo
odcizeno vse, kromé 4 nosnikl — sloupii o délce 8,5 m. Ztratily se plechy a sloupy, o délce asi 7
metrd, a dale asi 4 ks svafenct, které tvofily stfechu. Hala se dala bud’ prodat nebo znovu
postavit. Trval na nahrad¢ skody ve vysi 250.000 K¢. Hlinikové plechy stfechy mély celkovy
rozmér asi 200 m2, kdyby se ztratila ¢ast plechd, bylo by to poznat, protoze byly spojeny
paskou do baliki. P. H. se k mnozstvi odcizenych komponentii blize vyjadiil v pfipravném
fizeni, v ramci podaného vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fadu tak, ze bylo odcizeno 8ks svislych
zeleznych nosnikti o délce 7m x 25cm x25 cm, 16ks vodorovnych propojovacich nosnikd 0
rozméru 6mx25cmx25cm a kompletni plechové oplasténi haly z vinitych plechti 0 rozméru 600
m2, vSe o celkové hmotnosti asi 21 tun.

Svédek P. H., jednatel ve spole¢nosti XY k popisu vykupovaného materialu nebyl schopen nic
uvést, nevédél, co se vykupovalo, fyzicky to nevidél. Pouze potvrdil, Ze odvoz materialu
zajistovala pro jejich spole¢nost firma XY. V ramci vysvétleni v pfipravném fizeni dle § 158
odst. 6 tr. fadu, podrobné vysvétlil zptsob fakturace vykupu materialu (od firmy XY pro firmu
XY za odvoz materialu a od obvinéného H. pro firmu XY).

Svédek M. S, fidi¢ nakladniho vozidla firmy XY u hlavniho liceni vypovédél, ze se nakladaly
VInité plechy a zelezné traverzy, potvrdil, Ze nakladku organizoval vyhradné obv. H. Nenalozili
vSechno, néco tam zistalo, néco se neveslo, bylo to moc dlouhé. Odvazené plechy svazané
nebyly, ale byly fadné vyskladané. VSechno to bylo jakoby na jednom misté, mozna byly na
dvou hromadkach. V ramci podaného vysvétleni v ptipravném fizeni uvedl, ze nalozil a odvezl
material nadvakrat. Celkem se jednalo o 20 ks traverz o délce 6 az 7 metru a dale vinité plechy,
asi jeden metr vysoky stos, kazdy plech o rozmérech 6 m x 1 m. Celkova hmotnost nakladu
byla 11.410 kg. Svédek J. R. svou vypovédi u hlavniho liceni neptispél k objasnéni mnozstvi
materialu, popiel, ze byl odvazel sobv. P. néjaké plechy. V ramci podaného vysvétleni
V pfipravném fizeni uvedl, Ze na pfelomu mésice bifezna a dubna 2019 na misté vidél odhadem
asi 20 ks traverz o délce 6 — 8 m a dva baliky vInitého plechu, s P. se snazil domluvit na odvozu
a prodeji tohoto materialu, ale tento navrh neuskutecnili. Extrakci dat z mobilniho telefonu
obvinéného P. se podafilo ziskat z komunikace s obv. H. pouze jednu fotografii baliku vlnitych
plechti o rozméru 6x1 m ze dne 20.3.2019.

Ze zminénych tdaji uvadénych v podanych vysvétleni nebylo mozno vychazet, nebot’ v ramci
hlavniho li¢eni nebyla provedena jako dikaz procesnim postupem dle § 211 odst. 6 tr. fadu i
pies souhlas statniho zastupce s jejich ¢tenim (viz ¢.1. 9 protokolu 0 HL ze dne 17.6.2022).
Z opatfeného kamerového zaznamu snimajiciho odvoz odcizeného materidlu nakladnim
vozidlem, nebylo mozno zjistit konkrétni mnozstvi a druh jednotlivych odvazenych véci.
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Jedinymi procesné pouzitelnymi dukazy, znichz bylo mozno zjistit mnozstvi materialu
vykoupeného od obvinéného H. jsou listinné materialy, které byly v ramci hlavniho liceni
predlozeny stranam k nahlédnuti dle § 213 odst. 1 tr. fadu. Jedna se konkrétn¢ dva doklady
nazvané jako ,,vykupka“ ze dne 8.4.2019, z nichz shodné vyplyva vykup celkového mnozstvi
11. 410 kg Zelezného materialu. Vykupka ¢. C1588531 (¢.1. 86) dokumentuje odvoz materialu
spolecnosti XY. pro spole¢nost XY.r.o, a obsahuje specifikaci materialti pouze jako dlouh¢ dily
Fe 16 a Fel7, a dale 800 kg Zeleznych plechi Fe 27 bez blizsi specifikace. Vykupka ¢.
V 192145 na vykup totozného mnozstvi Zelezného materidlu od obvinéného L. H. spolecnosti
XY obsahuje jiz jen specifikaci Fe 27 - 800kg a Fe 16 10.610 kg.

Z4dné dalsi dikazy ve vztahu k specifikaci odcizenych véci a objektivizaci jejich hodnoty,
nebyly v pribéhu hlavniho liceni opatieny a provedeny.

Z oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné (v bodé 5.) lze mj. zjistit, Ze ,,soud mél k dispozici
odborné vyjadreni k vycisleni skody...”. Ktomu je vSak nutno uvést, ze jedinym, k hodnoté
véci provedenym dikazem, bylo pouhé vyjadieni poskozeného P. H., ktery si hodnotu vyrobni
haly cenil na ¢astku 250.000 K¢ az 350.000 K¢, pficemz k trestnimu fizeni se pfipojil s
narokem na nahradu $kody ve vysi 250.000 K¢, odivodnénost svého pozadavku vsak nedolozil
zadnymi doklady.

V ptipravném fizeni byl sice opatien dokument oznaceny jako odborné vyjadieni (viz ¢.1. 190)
ze dne 12.8.2019, od spole¢nosti XY, zabyvajici se pronajmem mobilnich hal a party stant, se
stanovenim hodnoty obdobné vyrobni haly na ¢astku v rozmezi 240.000 K¢ az 270.000 K¢ (€.
1. 190), ovSem je nutno zduraznit, ze podle znéni protokolt z hlavniho lieni (ani podle znéni
zvukového zaznamu z hlavniho li¢eni) diikaz ¢tenim tohoto odborného vyjadieni nebyl soudem
fakticky viibec proveden. | kdyby vsak tento diikaz procesné uc¢innym zptisobem proveden byl,
je tieba doplnit, Ze pfedmétné odborné vyjadieni se vztahovalo k hodnoté celé vyrobni haly o
rozméru 18 m x 10 m (0 poskozenym odhadnuté hmotnosti na 28 tun), avsak, jak je vyse
uvedeno, z provedenych diikazi vyplynulo odcizeni toliko ur¢itych komponenti haly (o
celkové hmotnosti 11.410 kg). Z vypovédi obvinéného P. totiz jasné vyplynulo, Ze ¢ast haly
byla obvinénym P. postupné odcizena, jiz pied 7.4. 2019, a to bez ucasti obvinéného H.

Lze tedy uzavfit, Ze obsah provedenych dikazi poskytuje dostate¢ny podklad pouze pro ten
skutkovy zavér, Zze obvinéni L. H. a V. P. si spolecnym imyslnym jednanim pfisvojili cizi véc
tim, Ze se ji zmocnili, kdyZ obhajoba obvinéného H. ohledné nenaplnéni subjektivni stranky
tohoto jednani z jeho strany, byla vyvracena. Skutkové zavéry uvedené v napadeném rozsudku
ohledn¢ mnozstvi konkrétnich komponentti vyrobni haly a jejich hodnoty, tedy vysi zptisobené
Skody, vSak oporu Vv provedeném dokazovani nemaji. Odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu
v téchto ohledech je nedostatecné a nepiezkoumatelné. Rozsudek v bod¢ 7. odivodnéni
obsahuje pouze konstatovani, ze obvinéni zpusobili $kodu ptesahujici 50.000 K¢, ptic¢emz neni
ziejmé, z jakych konkrétnich dikazl soud pfti konstrukci tohoto zavéru vychazel. Stejné tak
soud nemé¢l dostatek podkladii ani pro formulaci zminéného vyroku o nahradé skody, nebot’, jak
je ziejmé zbodu 13. odidvodnéni rozsudku, vtomto sméru vychazel pouze z pozadavku
poskozeného, ktery vsak sviij narok nedolozil zadnymi doklady. Je tedy dana pochybnost o
naplnéni zakonného znaku zpisobeni vétsi Skody a tim i o pfiléhavosti pravni kvalifikace
posuzovaného jednani ve smyslu ust. § 205 odst. 3 tr. zakoniku a zakonnosti vyse vyméieného
trestu.

Z uvedeného je ziejmé, ze soud nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a pfi hodnoceni dikazi

nezohlednil veskeré podstatné dikazy a okolnosti. Ohledné skutkovych a pravnich zavéru
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nalézaciho soudu pfetrvavaji divodné pochybnosti, Snimiz se soud nalezité nevyporadal a
rovnéz své rozhodnuti neodivodnil takovym zplUsobem, aby nevznikly pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace jednani. Tim porusil ustanoveni § 2 odst. 5,
6 trestniho fadu.

Témito podstatnymi vadami rozsudku soudu prvniho stupné se naleZité nezabyval ani soud
odvolaci, byt i tyto skutecnosti byly pfedmétem odvolacich namitek obvinéného L. H. proti
vyrokim o ving, trestu i nahradé Skody. Krajsky soud v Praze, ktery jednal na zaklad¢ odvolani
obvinéného L. H., pln¢ akceptoval skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné, které
povazoval za dostate¢né odtivodnéné a v plném rozsahu se ztotoznil s vyroky o viné€ i ndhradé
Skody. S ohledem na tc¢innost novely trestniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb.,
tykajici se posuzovani hranice vyse Skody dle ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku provedl odvolaci
soud pouze korekci vyse trestu ulozeného obvinénému L. H., jehoz vyméru snizil o jeden rok.
Vyroky o ving i nahradé Sskody ponechal beze zmén.

Pokud tedy odvolaci soud, na zéklad¢ odvolani obvinéného L. H., zrusil toliko vyrok o trestu
obvinéného H. z rozsudku soudu 1. stupné a znovu rozhodl o odsouzeni obvinéného H. pii
nezménéném vyroku o viné z rozsudku soudu 1. stupné precinem kradeze podle § 205 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nesplnil svoji
pfezkumnou povinnost a porusil v neprospéch obvinénych zakon v ustanovenich § 254 odst. 1
tr. f. a § 258 odst. 1 pism. d), e), f) odst. 2 tr. ¥. V fizeni jemu piedchazejicim pak byl
rozsudkem soudu I. stupné, pokud jim byli obvinéni uznani vinnymi ptecinem kradeze podle §
205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a oba
obvinéni byli zavdzani k ndhradé Skody ve vysi 240.000 K¢, porusen zédkon v neprospéch
obvinénych L. H. a V. P. v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. ve spojeni s § 205 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku a v § 228 tr. fadu.

Pro piipad, Ze by Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
Ze shora uvedenych divodi navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Zze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 13 To 257/2020 — 466, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného L. H. a obvinéného V. P. v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f. a § 258 odst. 1 pism. d),
e), f) a rozhodnutim Okresniho soudu v BeneSove, sp. zn. 1 T 38/2020 byl porusen zakona v
odst. 2 tr. f. § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu ve spojeni s § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a §
228 tr. fadu;

2) podle § 269 odst. 2 tr. . napadena rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v
Benesove zrusil v celém rozsahu a aby zrusil i veskera dals$i rozhodnuti na zrusené rozsudky

obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu.






