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¢. J. MSP-314/2023-ODKA-SPZ/3
Pocet listu: 2

Ptilohy: 3

MSP-314/2023-ODKA-SPZ/3
(NIRRT LARCRN D
0100204004601851

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. P. T. - stiznost pro poruseni zikona

Prilohy:

- kopie policejniho spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, oddéleni hospodaiské kriminality,
sp. zn. KRPM-148441-86/TC-2021-140581-25

- kopie pokynu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
7.3.2023, sp. zn. 1 ZN 3/2022-53

- kopie ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, oddéleni hospodaiské kriminality,
sp. zn. KRPM-148441-92/TC-2021-140581-25

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného P. T.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
zedne 14. 4., 2023, ¢.j. 1 ZT 36/2023-17.
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Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Dne 3. 1. 2022 byl Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje,
Uzemnim odborem Olomouc, oddélenim hospodaiské kriminality (dale jen ,, policejni orgdn *)
vydan pod ¢&. j. KRPM-148441-7/TC-2021-140581-23, ziznam o zahajeni ukond trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve
véci P. T. podezielého z preinu podvodu podle § 209 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

Dne 7. 10. 2022 byla véc usnesenim policejniho organu pod &. j. KRPM-148441-62/TC-2021-
140581-25 podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odloZena. Nasledné¢ na podkladé stiznosti
poskozené bylo vySe oznacené usneseni policejniho orgdnu zruSeno usnesenim statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 5. 12. 2022,
sp. zn. 1 ZN 3/2022-34.

Dne 9. 2. 2023 byla véc usnesenim policejniho organu pod &. j. KRPM-148441-85/TC-2021-
140581-25 podle § 159a odst. 1 trestniho fadu opétovné odlozena. VySe oznacené usneseni
policejniho orgénu bylo na podkladé stiznosti poskozené opétovné zruSeno usnesenim statniho
zastupce  Okresniho  statniho  zastupitelstvi v Olomouci ze dne 7. 3. 2023,
sp. zn. 1 ZN 3/2022-52. V oduvodnéni zruSovaci usneseni statni zastupce shledal, ze bude
na policejnim organu, aby opctovné vyhodnotil zjisténé skutkové okolnosti ve vztahu ke
znaklim skutkové podstaty provérovaného trestného Cinu a za timto ucelem vedl dalsi
provétovani. Nasledné mél policejni organ ve véci opétovné rozhodnout. V zavéru statni
zastupce dodal, ze k takovému postupu byl policejnimu organu vydan samostatny pisemny
pokyn.

V pisemném pokynu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 7. 3. 2023,
sp. zn. 1 ZN 3/2022-53, byly popsany piedpoklady skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a shrnuty okolnosti ptipadu vyplyvajici ze spisového
materialu. V zavéru predmétného pokynu statni zastupce uvedl, Ze ve véci ofekava osobni
konzultaci.

Podle ufedniho zaznamu policejniho organu ze dne 22. 3. 2023, &. j. KRPM-148441-92/TC-
2021-140581-25, probehla osobni konzultace dne 16. 3. 2022 (zjevna pisatska chyba, spravné
,16. 3. 2023“). Podle obsahu ptedmétného ufedniho zaznamu mélo byt statnim zastupcem
potvrzeno, Ze vyse 0znaceny pokyn statniho zastupce ze dne 7. 3. 2023 je pokynem pro vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ve véci obvinéného P. T.

Dne 23. 3. 2023 Dbylo ze strany policejniho organu podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
pod ¢. j. KRPM-148441-93/TC-2021-140581-25 vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani
proti obvinénému P. T. pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku. Proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény téhoZ dne stiznost.

Napadené rozhodnuti
Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 14. 4. 2023,
¢.j. 1 ZT 36/2023-17 byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitnuta jako nediivodna

stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Usneseni nabylo pravni moci t¢hoz dne.
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Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 174 odst. 2 pism. a) trestniho fadu plati, ze kromé opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2
je pii vykonu dozoru statni zastupce opravnén davat zavazné pokyny kK vySetfovani trestnych
¢int.

Podle § 146 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze organ, proti jehoz usneseni stiznost smétuje, muze ji
sam vyhov¢t, nedotkne-li se zména ptivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li
o usneseni policejniho organu, které bylo vydano s predchozim souhlasem statniho zéstupce
nebo na jeho pokyn, miize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem
statniho zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu plati, Ze jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, ptedlozi
véc Kk rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim
dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn,
jeho prosttednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Posouzeni predmeétné véci

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti a zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze pokud statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci rozhodl o stiznosti obvinéného proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a to i pfesto, Ze policejnimu organu udélil pokyn, jenz byl
policejnim organem vyhodnocen jako zavazny pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu k zahajeni trestniho stihani, postupoval tak vrozporu se zakonem, nebot piislusSnym
k rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného byl ve smyslu
§ 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu nadfizeny statni zastupce, t. j. statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci.

Je nutné zdliraznit, Ze ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ma zasadni vyznam pro
zajiSténi objektivity rozhodovani o stiZznosti. Statni zéastupce, ktery vykonava dozor nad
pfipravnym fizenim a v jeho rdmci nad €innosti jednotlivych policejnich organt, je zasadné
organem opravnénym k rozhodnuti o stiznosti podané proti usneseni téchto policejnich organt.
Vyjimkou je ale situace, kdy tento statni zdstupce sam dal souhlas nebo pokyn k vydani
usneseni policejniho organu. V disledku toho by totiz nemohl zcela nestrannym zplsobem
podanou stiznost pfezkoumat a rozhodnout o ni. V téchto ptipadech proto musi byt takova
stiznost jeho prostiednictvim predloZena statnimu zastupci nadiizeného statniho zastupitelstvi.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 14. 4. 2023,
¢. j. 1 ZT 36/2023-17, tak byl v disledku nespravného procesniho postupu porusen zakon
Vv ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v neprospéch obvinéného P. T.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.



Navrh

16 S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 1 ZT 36/2023-17, byl porusen zakon
Vv neprospéch obvinéného P. T. v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zru$il usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 1 ZT 36/2023-17, v celém rozsahu,
jakoz i dal8i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 3 trestniho fadu piikazal statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



