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Obv. P. G. - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- spisovy material Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. 5 PP 70/2012

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), podavam ve
prospéch obvinéného P. G.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2021, &.j. 6 To 387/2021-441 a
proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 5 PP 70/2012-344.

Napadena rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. SPP 70/2012-344, které
nabylo pravni moci dne 6. 12. 2021, bylo rozhodnuto o tom, ze dle § 91 odst. 1 tr. zakoniku
obvinény vykond zbyvajici Cast trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 29T 164/2004, rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 3T 84/2007 a rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 11. 1992, sp. zn. 1T 10/1992, ve spojeni s usnesenimi
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 1PP 179/2006 a ze dne 21. 9. 2009,
sp. zn. 1 PP 179/2006, z jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu
v Chomutove ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 5 PP 70/2012-39.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2021, &j. 6To 387/2021-441 byla
zamitnuta stiznost obvinéného proti shora uvedenému usneseni Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 5SPP 70/2012-344, jako nedtivodna.
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Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu ma obvinény pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se
mu kladou za vinu, a k diikaziim o nich, neni vSak povinen vypovidat. Mlize uvadét okolnosti
a dikazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init navrhy a podavat Zadosti a opravné prostiedky. Ma
pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem tkond provadénych organem ¢innym v trestnim
fizeni. S obhajcem se vSak v pribéhu svého vyslechu nemtize radit o tom, jak odpovédét na jiz
polozenou otazku. Mize zadat, aby byl vyslychén za ucasti svého obhijce a aby se obhdjce
ucastnil 1 jinych ukont pfipravného fizeni (§ 165). Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, muze s obhajcem mluvit bez pifitomnosti tfeti osoby. Uvedend prava pfisluseji
obvinénému 1 tehdy, je-li jeho svépravnost omezena.

Dle § 233 odst. 1 trestniho fadu pfedseda senatu predvola k vefejnému zasedani osoby, jejichz
osobni Ucast pii ném je nutna. O vefejném zasedani vyrozumi statniho zastupce, jakoz i osobu,
kterd svym navrhem dala k vefejnému zasedani podnét, a osobu, ktera mize byt ptimo dotéena
rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k vefejnému zasedani predvolany; vyrozumi téz
obhijce, popfipadé zmocnénce a zdkonné¢ho zastupce nebo opatrovnika téchto osob.
K piedvolani nebo vyrozuméni ptipoji opis navrhu, kterym byl k vefejnému zasedani dan
podnét.

Podle § 302 trestniho tadu fizeni podle ustanoveni tohoto oddilu 1ze konat proti tomu, kdo se
vyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizin€ nebo tim, ze se skryva.

Podle § 306 odst. 2 trestniho fadu predvolani k hlavnimu liceni a k vefejnému zasedani se také
vhodnym zplisobem uvetejni. Hlavni li¢eni, popiipadé vefejné zasedani se pak provede
I V nepfitomnosti obvinéného, a to bez ohledu na to, zda se obvinény o ném doveédél.

Podle § 306a odst. 1 trestniho fadu pominou-li divody fizeni proti uprchlému, pokracuje se
V trestnim fizeni podle obecnych ustanoveni. PoZaduje-li to obvinény, provedou se v fizeni pied
soudem znovu dikazy v pfedchozim soudnim fizeni provedené, u nichz to jejich povaha
pfipousti, nebo jejichZz opakovéani nebrani jind zavaznad skutecnost; v opaném piipadé se
obvinénému protokoly o provedeni téchto dikazii pfectou nebo se mu piehraji obrazoveé
a zvukové zaznamy potizené o ukonech provedenych prostfednictvim videokonferen¢niho
zafizeni a umoZni se mu, aby se k nim vyjadfil.

Posouzeni predmétné véci

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 5PP 70/2012-297, které
nabylo pravni moci t¢hoZ dne, bylo rozhodnuto o tom, Ze se dle § 302 a § 305 tr. fadu kona ve
véci obvinéného Ing. P. G. fizeni proti uprchlému. Lze mit za to, ze v uvedené dob¢ byl takovy
postup jesté divodnym, nicméné nasledné byly Okresnimu soudu v Chomutové doruceny
zpravy, ze kterych vyplynulo, ze je ddna minimdlné pochybnost o tom, zda je dalsi vedeni
fizeni proti uprchlému opodstatnéné.

Obvinénému byl dne 24. 6. 2021 ustanoven obhajce a bylo nafizeno vefejné zasedani na 12. 8.
2021. O konani verejného zasedani byli fadné vyrozuméni obhajce obvinéného, statni zastupce,
proba¢ni a mediacni sluzba a Slavoj Litoméfice z. s., ktery ve véci poskytl zaruku za dovrSeni
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napravy obvinéné¢ho. Obvinény samotny nebyl o konadni vefejného zasedani vyrozumeén,
protoze bylo vedeno fizeni proti uprchlému.

Zpravou Méstského soudu v Praze sp. zn. 48 T 1/2020 ze dne 29. 6. 2021 bylo Okresnimu
soudu v Chomutové sdéleno, e obvinény byl zajistén v Italii a fesi se jeho predani do Ceské
republiky. Nejméné od této doby tedy mél Okresni soud v Chomutové védomost o tom, ze
obvinény neni nedosazitelny, ale byl zadrzen v zahrani¢i s vyhledem na jeho vydani do Ceské
republiky. Obdobné¢ ze zpravy Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 7. 2021 vyplyva, ze
V nasledujicich dnech je ocekavano realizovani Evropského zatykaciho rozkazu a ptredani
obvinéného do Ceské republiky k vykonu trestu. Pfesto Okresni soud v Chomutové i nadale
pokrac¢oval v trestnim fizeni proti uprchlému.

Dle idajt z Centralni evidence véznénych osob obvinény v dobé od 14. 7. 2021 vykondaval trest
odnéti svobody v Ceské republice a nelze tedy mit za to, ze by byly dany podminky pro to, aby
bylo 1 nadale kondno fizeni proti uprchlému.

Piesto bylo dne 12. 8. 2021 konano Okresnim soudem v Chomutové vetejné zasedani, kdy za
pritomnosti statniho zastupce a obhdjce obvinéného bylo rozhodnuto o konani vetejného
zasedani bez pfitomnosti obvinéného dle § 306 odst. 2 trestniho fadu (aniz by se o jeho konani
obvinény z diivodu konani fizeni proti uprchlému dozvedél).

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. SPP 70/2012-344, které
nabylo pravni moci dne 6. 12. 2021, bylo rozhodnuto o tom, Ze obvinény vykona zbyvajici ¢ast
trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu byl podminéné propustén. Usneseni bylo doruceno
statnimu zastupci, obhéjci obvinéného a obvinénému.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2021, &. j. 6 To 387/2021-441,
bylo rozhodnuto o zamitnuti stiznosti obvinéného proti shora uvedenému usneseni Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. SPP 70/2012-344, jako nediivodné. Krajsky soud
své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani uvedené¢ho rozhodnuti, netrpi
zadnymi vadami a stiZnost nebyla shleddna divodnou. V odlivodnéni svého rozhodnuti se
krajsky soud nijak nezabyval otazkou, zda bylo spravné vedeno trestni fizeni proti uprchlému
i v dobé kdy jiz byl obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice. Uvedena
otazka kondni vefejného zasedani v nepfitomnosti obvinéného tak nebyla nijak feSena.

Shora uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem a v fizeni mu predchéazejicim
postupem okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 5 PP 70/2012, ktery vedl fizeni proti
uprchlému v dobé, kdy uz pro to nebyly splnény podminky a ktery usnesenim ze dne 6. 12.
2021 rozhodl o tom, Ze obvinény vykona zbytek trestu odnéti svobody, z néhoz byl podminéné
propustén, byl poruSen zidkon v neprospéch obvinéného. V disledku pochybeni Okresniho
soudu v Chomutové¢ doslo k situaci, kdy bylo ve vefejném zaseddni, rozhodovano o nafizeni
vykonu zbytku trestu odnéti svobody v ramci fizeni proti uprchlému, bez védomi a bez
ptitomnosti obvinéného, ktery byl v dobé rozhodovani soudu ve vykonu trestu odnéti svobody
v Ceské republice, a byl tedy pro organy &inné v trestnim fizeni dosazitelny. Jedna se o
pochybeni procesniho charakteru, spocivajici v poruseni prava obvinéného na obhajobu a prava
na osobni pfitomnost pii rozhodovani o jeho osvédceni €1 neosvédCeni ve zkuSebni dobé
podminéného propuiténi. Uvedené pochybeni nenapravil ani Krajsky soud v Usti nad Labem,
ktery rozhodoval o stiznosti obvinéného proti shora uvedenému usneseni Okresniho soudu
v Chomutové, ale touto otdzkou se viibec nezabyval. Postupem Okresniho soudu v Chomutové
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a Krajského soudu v Usti nad Labem byl porusen zékon, pii¢emz rozhodnuti bylo ué¢inéno na
podkladé vadného postupu v fizeni.

V piipadé, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2021, &.j. 6 To 387/2021-441 a v fizeni mu predchazejicim
usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 12. 8. 2021, ¢j. 5 PP 70/2012-344 byl
porusen zakon v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 33 odst. 1 trestniho fadu, § 233
odst. 1 trestniho fadu, § 302 trestniho fadu ve spojeni s § 306 odst. 2 trestniho fadu a s
§ 306a odst. 1 trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho ¥adu zrusil pravomocné usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. 6 To 387/2021-441 a usneseni Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 5 PP 70/2012-344, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu.



