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Obv. L. S. - stiZnost pro poruseni zakona
P¥ilohy: tr. spis Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 32 T 89/2022

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obv. L. S,

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2024, ¢&. j.
4 To 243/2024-1803, kterym byla zamitnuta stiznost obv. L. S. proti usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2024, ¢&. j. 32 T 89/2022-1796, kterym bylo rozhodnuto o tom,
ze podle § 83 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, obvinény vykona thrnny trest
odnéti svobody v trvani 18 mésict, jez mu byl uloZen jako podminéné odloZeny rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2023, ¢&. j. 32 T 89/2022-1771.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2023, &.j. 32 T 89/2022-1771, byl
obvinény L. S. uznan vinnym za skutky pod body 1. az 54., 55. a 56. dvéma pokrac¢ujicimi
preciny uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 trestniho zakoniku; za skutek pod bodem 57.
preCinem tvérového podvodu dle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku; a za skutky pod body 58. az
72. pokracujicim ptecinem podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku. Podle § 211 odst. 4
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku byl odsouzen k thrnnému trestu
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odnéti svobody v trvani 18 mésict, ktery byl podle § 81 odst. 1 a podle § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné€ odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

%

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2023, &. j.
6 T 165/2023-148, byl obvinény L. S. uznan vinnym pie¢inem neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle § 208
odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 314e odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu, § 62, § 63 odst. 1
trestniho zakoniku byl odsouzen K trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 250 hodin.

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2024, &. j. 32 T 89/2022-1796,
bylo rozhodnuto, ze obvinény L. S. a podle § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku vykona uhrnny trest
odnéti svobody v trvani 18 mésici, ktery mu byl ulozen jako podminéné odlozeny rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2023, &. j. 32 T 89/2022-1771. Proti tomuto
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem obvinény podal dne 4. 6. 2024 stiznost.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2024, &. j. 4 To 243/2024-1803,
bylo v nevefejném zasedani rozhodnuto, Ze se stiznost obvinéného proti usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2024, &. j. 32 T 89/2022-1796, zamita podle § 148 odst. 1
pism. b) trestniho fadu jako opozdéna.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 137 odst. 1 trestniho fadu je usneseni tfeba oznadmit osob¢, které se ptimo dotyka, jakoz
1 osobég, kterd k nému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se ozndmi téz statnimu
zastupci. Ozndmeni se déje bud’ vyhlaSenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je tteba
usneseni oznamit, anebo dorucenim opisu rozhodnuti.

Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni sméfuje,
a to do tfi dnl od oznameni usneseni; jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho
opatrovniku nebo obhgjci, bézi lhiita od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozd¢;ji.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, byla-li poddna
opozdéng, osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo kterd znovu podala
stiznost, kterou jiz ptedtim vyslovné vzala zpét.

Podle § 148 odst. 2 trestniho fadu nemtize byt jako opozdéna zamitnuta stiznost, kterou
opravnéna osoba podala opozdéné jen proto, Ze se fidila nesprdvnym poucenim, které ji bylo
dano pfi oznameni usneseni.

Posouzeni predmeétné véci

Méam za to, ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2024,
C. . 4 To 243/2024-1803, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného L. S. v ustanoveni § 148
odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na § 148 odst. 2 trestniho fadu.

K tomuto poruseni doslo chybnym postupem Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktery pii
vefejném zasedani dne 20. 5. 2024, jehoz predmétem bylo rozhodnuti o zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni, po vyhlaSeni usneseni $patné poucil obvinéného o lhiité¢ pro podani
stiznosti, kdyz stanovil Thutu 3 dny od doruceni kopie usneseni.

Kopie usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2024 byla obvinénému
dorucena prokazateln¢ 2. 6. 2024, jak vyplyva z dorucenky zalozené v trestnim spisu sp. zn.
32 T 89/2022 mexzi listy ¢. 1796 a €. 1797. V navaznosti na toto obvinény dne 4. 6. 2024 sepsal
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stiznost proti vySe zminénému usneseni a tato byla dne 5. 6. 2024 dorucena Okresnimu soudu
v Usti nad Labem. Obvinény tedy dodrzel tfidenni lhiitu od doruceni kopie usneseni.

Dle mého nazoru byla stiznost obvinéného zamitnuta neopravnéné, s ohledem na § 148 odst. 2
trestniho fadu, nebot’ pokud byl obvinény piedsedou sendtu nespravné poucen pii oznameni
usneseni, pak nelze tuto stiznost zamitnout jako opozdénou podle § 148 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu. Obvinény pfitom ptesné nasledoval pouceni predsedy senatu, kdyz pocital Thiitu
od doruceni a nikoli od vyhlaseni usneseni.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 4 To 243/2024-1803, byl v neprospéch obv. S.
porusen zakon v ust. § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu v navaznosti na § 148 odst. 2
trestniho radu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrus$il a zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim,

pozbydou podkladu;

3) apodle § 270 odst. 1 trestniho fadu Krajskému soudu v Usti nad Labem piikézal, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



