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Obv. L. B. - stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- trestni spisy Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 2 T 46/2022 a sp. zn. 4 T 32/2022

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného L. B.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 5 T 46/2022-
96.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 2 T 46/2022-96 byl obvinény L.
B. uznan vinnym ze spachéni pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustil dvéma dil¢imi Gtoky ze dne 27. 2. 2022
a ze dne 17. 3. 2022, kdy fidil vozidlo Audi A4 v okresu Teplice, piestoze mél ulozeny dva
spravni tresty zdkazu ¢innosti, a za tento piecin a za sbihajici se pfe¢in mateni vykonu tiedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, mu byl dle § 337 odst. 1
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 8 meésicli se zafazenim do véznice s ostrahou, penézity trest ve
vymefe 60 dennich sazeb po 500 K¢, tj. celkem 30.000 K¢, trest propadnuti véci, a to
motorového vozidla Audi A4 a trest zakazu ¢innosti Spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu péti let za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 2. 3. 2022, ¢.j. 4 T 32/2022-46.

Pravni posouzeni
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Relevantni pravni uprava

Podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
¢ind, ulozi mu Uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny Cin z nich
nejprisnéji trestny; jde-li o vice€inny soub¢h vétsiho poctu trestnych ¢inti, mize soud pachateli
ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu;
horni hranice trestni sazby odnéti svobody vSak nesmi ani po tomto zvySeni prevySovat dvacet
let a pii ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi
prevySovat tficet let. Vedle trestu pfipustného podle takového ustanoveni lze v rdmci thrnného
trestu ulozit 1 jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni by bylo odiivodnéno nékterym ze souzenych
trestnych €ind. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody rtzné, je dolni hranici
uhrnného trestu nejvyssi z nich. Stanovi-li trestni zakon za néktery z takovych trestnych €ind
pouze trest odnéti svobody, miize byt thrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest
samostatny.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych
v odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal dfive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem diivéj$im, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
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Podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz 1 jaké jiné Gymy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.

Posouzeni predmétné veci

Pfi ukladani souhrnného trestu ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T
46/2022 byl poruSen zédkon v neprospéch obvinéného L. B. v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku, nebot’ soudce ukladal souhrnny trest (mél byt ukladan spolecny trest) K trestnimu
ptikazu téhoz soudu vedenému pod sp. zn. 4 T 32/2022 ze dne 2. 3. 2022, ktery vSak nenabyl
pravni moci a byl nasledné zrusen podanym odporem. Ackoliv u hlavniho li¢eni konaného dne
5. 4. 2022 soudce konstatoval, ze trestni piikaz Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 4 T
32/2022, ze dne 2. 3. 2022, ktery byl obvinénému dorucen dne 18. 3. 2022, neni v pravni moci,
do protokolu o hlavnim li¢eni si tuto ptekézku pro rozhodnuti vytesil jako ptedbéznou otazku
se zaveérem, ze doteny trestni piikaz nabyl pravni moci dne 29. 3. 2022. Vychazel ptitom
Z nespravného piedpokladu, Ze trestni piikaz ve véci sp. zn. 4 T 32/2022 nabyl pravni moci
poté, co obvinénému marné uplynula osmidenni lhita k podani odporu. Opomnél, ze tento
trestni pfikaz byl obvinénému doruc¢ovén v rezimu jeho zadrZeni pfi vazebnim zasedani ve véci
sp. zn. 2 T 46/2022, v némz bylo nasledné rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Okamzikem
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby tak vznikl diivod nutné obhajoby. Do doby vazby se
piitom zapocitava i doba zadrzeni, nebot’ jiz od tohoto okamziku byl obvinény fakticky omezen
na osobni svobodé. PfestoZe tedy obvinénému béhem omezeni na osobni svobodé uplynula
lhita k podani odporu, tato nemohla uplynout jeho obhajkyni, ktera mu byla ve véci sp. zn. 4 T
32/2022 nasledné z diivodu dle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu ustanovena a kterd po



doruceni trestniho pfikazu podala v zakonné lhité odpor. Tim doslo dle § 314g odst. 2 trestniho
fadu ke zruseni celého trestniho piikazu.

Ulozeny souhrnny trest je v rozporu s ucelem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 trestniho fadu,
nebot’ byl ukladan i za sbihajici jednani ze dne 21. 2. 2022 kvalifikované jako pfefin maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za které
nebyl obvinény dosud pravomocné odsouzen, ¢imZz doslo k poruseni presumpce neviny
vyjadiené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

V ptipadé, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 2 T 46/2022-96, ktery nabyl pravni moci dne 4. 5. 2022,
byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného L. B. v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 2 T 46/2022-96 ve vyroku o trestu, jakoz i dal§i rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu;

1) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu.



