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Instrukce č. 10/2024

Ministerstva spravedlnosti

ze dne 24. 10. 2024, č. j. MSP-51/2024-OPR-SP,
kterou se mění Instrukce č. 1/2024

Ministerstva spravedlnosti

ze dne 23. 1. 2024, č. j. MSP-73/2023/OPR-SP, o vymáhání pohledávek

Ministerstvo spravedlnosti stanoví:

Čl. I

Instrukce č. 1/2024 Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 1. 2024,                                            č. j. MSP-73/2023/OPR-SP, o vymáhání pohledávek (dále jen „Instrukce“), se mění takto:

1. V § 1 odst. 1 zní odrážka pátá takto: „ - krajské soudy a Městský soud v Praze“.
2. V § 1 odst. 1 zní odrážka šestá takto: „ - okresní (obvodní) soudy a Městský soud v Brně“.
3. V § 1 odst. 1 zní odrážka patnáctá takto: „Zotavovny Vězeňské služby a Zdravotnická zařízení ministerstva.“

4. V § 1 odst. 2 písm. g) zní bod 5. takto: „5. Zotavoven Vězeňské služby a Zdravotnických zařízení ministerstva“.

5. V § 1 odstavec 3 zní: „(3) Odpovědná osoba je povinna vytvořit veškeré možné podmínky, aby byly pohledávky řádně a včas vymáhány. V případě daňových pohledávek je odpovědná osoba správcem daně ve smyslu daňového řádu. Úprava prekluze a promlčení pohledávek je uvedena v příloze č. 1 této instrukce.“

6. V § 1 odst. 4 písm. a) zní bod 1. takto: „1. pohledávky ze soudních poplatků, exekuční náklady dle § 182 a násl. daňového řádu, pořádkové pokuty uložené dle § 247 daňového řádu, pohledávky z nákladů civilního řízení, včetně svědečného, znalečného a tlumočného, pohledávky z titulu náhrady nákladů řízení podle § 89h odst. 3 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, pohledávky z nákladů trestního řízení, z náhrad ustanoveným advokátům, z peněžitých trestů, z nákladů spojených s výkonem trestu domácího vězení, z pořádkových pokut z trestního řízení, z pořádkových pokut uložených dle § 16 zákona č. 283/1993, o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, náklady spojené s využitím elektronického kontrolního systému, pohledávky z pořádkových pokut z civilního řízení, z nákladů soudního řízení správního dle § 57 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, z pořádkových pokut uložených v kárném řízení podle zákona č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů, ve znění pozdějších předpisů, pohledávky z pokut uložených ve správním řízení v jiném členském státě Evropské unie a uznaných soudem v České republice, pohledávky daňového charakteru plynoucí ze zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, ve znění pozdějších předpisů, pohledávky z pořádkových pokut uložených podle § 44 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, vzniklé od 1. 1. 2024, pohledávky z pokut dle § 351 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, vzniklé od 1. 1. 2024, pohledávky z pokut dle § 502 odst. 1 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů, vzniklé od  1. 1. 2024; pohledávkami z nákladů trestního řízení ve smyslu této instrukce se rozumí náklady řízení o dovolání nebo o návrhu na obnovu řízení, je-li zcela bezvýsledné, náklady vzniklé přibráním zmocněnce poškozeného, který má nárok na právní pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně nebo za sníženou odměnu, a paušální částka ostatních nákladů podle § 152 odst. 1 písm. f) zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů („dále jen trestní řád“), jež nese stát,“.
7. § 1 odst. 4 písm. b) se v bodě 1 slovo „pracovních“ nahrazuje slovem „pracovněprávních“.

8. V § 1 odstavec 5, včetně poznámky pod čarou č. 24, zní: „(5) Příjmy z pohledávek jsou odváděny na příjmové účty státního rozpočtu, které jsou zřizovány jednotlivým resortním složkám, pokud se nejedná o pohledávku předanou k vymáhání celnímu úřadu. S příjmy z pohledávek z peněžitých trestů, jde-li o majetkovou trestní sankci ve smyslu zákona č. 59/2017 Sb., o použití peněžních prostředků z majetkových trestních sankcí uložených v trestním řízení a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, se nakládá podle tohoto zákona. Podrobnější postup je upraven v metodice ministerstva pro organizační složky státu zasílající peněžní prostředky z majetkových trestních sankcí na zvláštní účet dle výše uvedeného zákona24.“
Poznámka pod čarou č. 24 zní: „Metodika Ministerstva spravedlnosti pro organizační složky státu zasílající peněžní prostředky z majetkových trestních sankcí na zvláštní účet dle zákona č. 59/2017 Sb., o použití peněžních prostředků z majetkových trestních sankcí uložených v trestním řízení a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, ze dne 27. 2. 2019“.

9. V § 2 odstavec 4 zní: „(4) V případě pohledávek vzniklých z činnosti odboru odškodňování a odboru trestní politiky ministerstva předloží příslušný odbor po vzniku pohledávky odboru ekonomickému ministerstva listiny prokazující existenci pohledávky. V případě ostatních pohledávek ministerstva zašle věcný útvar ministerstva, z jehož činnosti pohledávka vznikla, po vzniku této pohledávky příslušnou informaci včetně listin prokazujících existenci pohledávky odboru ekonomickému a odboru právnímu.“.
10. V § 6 odst. 3 se na konci odstavce doplňuje věta: „Postup pro předávání podkladů pohledávek na Celní správu v systému IRES je upravován metodickými pokyny odboru ekonomického ministerstva.“.
11. V § 7 odst. 2 se na konci odstavce doplňuje věta: „Nepředávají se pohledávky z pořádkových pokut uložených dle § 247 daňového řádu.“.
12. V § 7 odstavec 6 zní: „(6) Příslušná resortní složka předá daňovou pohledávku, vzniklou před 1. 1. 2024, včetně podkladů k jejímu vymáhání, místně příslušnému celnímu úřadu nejpozději do 30. 6. 2024, pokud nebyla pro tuto pohledávku před 1. 1. 2024 nařízena daňová exekuce; jinak ji předá do 31. 12. 2024; uvedené lhůty jsou pořádkové.“.
13. V § 8 odst. 2 se na konci odstavce doplňují věty: „V případě nařízené exekuce na srážky ze mzdy se předá celnímu úřadu rovněž informace o datu doručení exekučního příkazu plátci mzdy. Pro peněžité tresty jsou další nezbytné údaje k pohledávce, které se předávají celnímu úřadu, uvedeny v § 20 odst. 2. “.
14. V § 9 odstavec 1 zní: „V případě, že k vymožení daňové pohledávky byla nařízena daňová exekuce před 1. 1. 2024, po tomto datu bude exekuce nadále probíhat směrem k vymožení pohledávky, přičemž do konce roku 2024 bude pohledávka vymožena, nebo bude exekuce zastavena, s výjimkou exekučních příkazů na srážky ze mzdy. Celní úřad bude u těchto příkazů informovat plátce mzdy, a případné zůstatky pohledávek se v tomto termínu předají celnímu úřadu. V případě vydaného exekučního příkazu na přikázání pohledávky z účtu proběhne předání pohledávky příslušnému celnímu úřadu až po uplynutí šestiměsíční zákonné blokační lhůty.“.
15. V § 9 odstavec 6 zní: „(6) V případě pohledávek vzniklých po 1. 1. 2024 platí, že bylo-li ohledně majetku dlužníka zahájeno insolvenční řízení a předmětná pohledávka dosud nebyla předána celnímu úřadu, uplatní v řízení odpovědná osoba pohledávku proti dlužníkovi v souladu se zákonem č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších předpisů. Po předání pohledávky příslušnému celnímu úřadu je resortní složka povinna celní úřad o této skutečnosti vyrozumět.“.
16. V § 10 odstavec 1 zní: „(1) Při povolování splátek a posečkání nedoplatku postupuje správce daně podle daňového řádu, přičemž rozhodnutí o povolení splátek nebo posečkání může být vázáno na podmínky; vždy je však nutno sjednat ujednání o zrušení rozhodnutí o povolení splátek a o splatnosti celé pohledávky pro případ nesplnění kterékoliv ze splátek. Pokud dlužník požádá o povolení splátek nebo posečkání v době, kdy pohledávka ještě není předána celnímu úřadu, rozhodne o této žádosti resortní složka v postavení správce daně. V případě vyhovění žádosti dlužníka pohledávka celnímu úřadu předána nebude, ledaže by toto rozhodnutí pozbylo účinnosti, např. pro nesplnění splátkového kalendáře. V případě zamítnutí žádosti dlužníka bude pohledávka po uplynutí lhůty k podání odvolání předána celnímu úřadu. Pokud je již pohledávka předána celnímu úřadu a dlužník v této době požádá o povolení splátek nebo posečkání, bude tato žádost dlužníka v souladu s § 75 daňového řádu postoupena celnímu úřadu. V případě peněžitých trestů se výše uvedené neuplatní a správce daně postupuje podle trestního řádu.“.
Poznámky pod čarou č. 6 a č. 7 se zrušují.

17. V § 10 zní odstavec 5 takto: „(5) Rozhodnutí o povolení, případně nepovolení posečkání nedoplatku nebo povolení, případně nepovolení splátek musí mít písemnou formu a lze se proti němu odvolat správci daně, který vydal toto rozhodnutí.“
18. V § 12 odst. 2 písmeno c) zní takto: „c) vyžádá si od finančního úřadu podle potřeby informace o tom, zda má dlužník u finančního úřadu daňový přeplatek, který lze započíst na pohledávku soudu, nebo informace o nových údajích, které by byly podkladem pro odpis (finanční úřad má vůči dlužníkovi nedobytnou pohledávku) anebo, zda finanční úřad neprovádí exekuci prodejem nemovité věci za účelem podání předběžné přihlášky do dražby. Správce daně může také požádat finanční úřad o informace o tom, zda dlužník podnikatel podal daňové přiznání, zda má jinou provozovnu než tu, která je zapsána v obchodním rejstříku, a zda je možné jej zde kontaktovat, nebo“
19. V § 17 odst. 4 se na konci odstavce doplňuje věta: „Vůči rozhodnutím ministerstva je možné podat jako opravný prostředek rozklad k ministrovi.“
20. V § 20 se dosavadní text označuje jako odstavec 1 a doplňují se odstavce 2 až 4, které včetně poznámky pod čarou č. 25 znějí: 

„(2) V případě peněžitých trestů se nezbytnými údaji k pohledávce, které se předávají celnímu úřadu, rozumí také nařízení vymáhání peněžitého trestu, vyrozumění o majetku odsouzeného, který je zajištěn pro účely výkonu peněžitého trestu, a rovněž informace, zda se jedná v konkrétním případě o pohledávku podle zákona č. 59/2017 Sb., o použití peněžních prostředků z majetkových trestních sankcí uložených v trestním řízení a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, dále pak stejnopis výzvy k úhradě peněžitého trestu, informace o tom, do kdy měl být peněžitý trest zaplacen, a kontaktní údaje osoby, která v dané věci zajistí případnou nezbytnou operativní komunikaci s celním úřadem.  Kontaktními údaji se rozumí zejména jméno a příjmení, e-mailová adresa a telefonní číslo.

(3) Obdrží-li soud platbu peněžitého trestu, kterou vymáhá celní úřad, vyrozumí o tom účtárna soudu neprodleně příslušnou trestní kancelář s uvedením specifikace platby a s informací, že pohledávka byla předána k vymáhání celnímu úřadu. Zároveň bude platba neprodleně postoupena celnímu úřadu v souladu se zvláštním právním předpisem25 a o této skutečnosti bude vyrozuměna osoba, která platbu učinila.“ 
(4) „Další postup soudu ohledně peněžitých trestů je upraven ve vnitřním a kancelářském řádu pro okresní, krajské a vrchní soudy.“

Poznámka pod čarou č. 25 zní: „§ 45 odst. 11 zákona č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, ve znění pozdějších předpisů“.

21. V § 27 odstavec 2 zní: „Výjimku ze zákonných podmínek pro prominutí dluhu může ze závažných důvodů povolit Ministerstvo financí. Žádost o povolení výjimky zašle odpovědná osoba ministerstvu, které ji spolu se svým vyjádřením předloží Ministerstvu financí. Výjimka se uděluje k již uzavřené dohodě.“.
22. V § 30 zní písmeno b) takto: „b) smlouva o provedení exekucí musí v souladu s konstantní judikaturou Ústavního soudu obsahovat ujednání v následujícím znění: „Oprávněný prohlašuje, že mu není nic známo o majetku povinných, jejichž pohledávky budou soudnímu exekutorovi předávány. V případě zastavení exekuce pro nemajetnost nebude soudní exekutor požadovat po oprávněném úhradu paušálně určených či účelně vynaložených výdajů v souladu s § 89 zákona č. 120/2001 Sb., exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů.“
23. V § 30 zní písmeno e) takto: „e) plnění vymožené pro oprávněného bude průběžně rozdělováno tak, že soudnímu exekutorovi připadne vždy příslušná procentní sazba odměny podle vyhlášky č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, ve znění pozdějších předpisů včetně platné sazby DPH z každého vymoženého plnění na úhradu odměny exekutora. Toto platí pro všechny exekutorem přijaté částky, tedy i pro ty, kdy odměna z nich vypočtená nedosahuje minimální výše dle § 6 odst. 3 vyhlášky č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, ve znění pozdějších předpisů. Teprve následně budou uspokojeny zbývající náklady exekuce. Výše uvedené se neuplatní, pokud je prováděna exekuce prodejem movitých věcí, nemovitých věcí či prodejem podniku, a dále tehdy, pokud je vymožené plnění získané provedením exekuce podle § 46 odst. 6 zákona č. 120/2001 Sb., exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů. Sazba DPH náleží soudnímu exekutorovi pouze tehdy, pokud je plátcem DPH.“.
24.  Příloha č. 1 zní: 

„Příloha č. 1 k instrukci č. 1/2024
Úprava prekluze a promlčení

DAŇOVÉ POHLEDÁVKY
Obecně se počítá základní prekluzivní doba v délce trvání šest let. Počátek jejího běhu je vázán na okamžik splatnosti daně. Uplynutím této doby zaniká právo nedoplatek vybrat, zajistit a vymáhat. Další podrobnosti, včetně úkonů, které přerušují a staví běh této doby, jsou uvedeny v § 160 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“).

Počítání prekluzivní doby v některých specifických případech:

A:

Počítání prekluzivní doby u pohledávek, které vznikly v rámci trestního řízení před       1. 1. 2012, a které se od tohoto data staly daňovými na základě zákona č. 459/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony:

Vzhledem k veřejnoprávnímu charakteru vzniku těchto pohledávek lze analogicky aplikovat zákon upravující správu veřejnoprávních pohledávek, tj. zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o správě daní a poplatků“), který byl s účinností od 1. ledna 2011 nahrazen daňovým řádem. 

Výše uvedenou změnou právní úpravy se změnil charakter této doby, tzn. doba již nemá povahu promlčecí, nýbrž má povahu prekluzivní a je šestiletá. 

Běh prekluzivní doby, včetně účinků právních skutečností na tento běh, je upraven v rámci přechodných ustanovení daňového řádu, a to v § 264 odst. 5.

B:

V případě peněžitých trestů platí, že ustanovení § 94 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákoník“), je speciální ustanovení, které má vůči úpravě lhůty pro placení daně podle § 160 daňového řádu aplikační přednost. 

C:

Počítání prekluzivní doby u nákladů civilního řízení, které vznikly před 1. 9. 2011,           a které se od tohoto data staly daňovými na základě zákona č. 218/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony:

Při počítání prekluzivní lhůty u nákladů civilního řízení je rozhodující doba vydání exekučního titulu. 

Pokud byl exekuční titul vydán před 1. 9. 2011, je třeba povahu doby a její běh posuzovat podle právní úpravy platné před výše uvedeným datem, tj. lhůta má povahu promlčecí a je desetiletá.

V případě pohledávek, u kterých byl exekuční titul vydán po 1. 9. 2011, je již třeba posuzovat dobu a její běh podle daňového řádu, tj. jako lhůtu prekluzivní šestiletou. 

D:

Počítání prekluzivní lhůty u soudních poplatků uložených před 1. 1. 2011:

U pohledávek ze soudních poplatků, které vznikly před 1. 1. 2011 (tzn. den nabytí účinnosti daňového řádu) a běh jejich prekluzivní doby neskončil před tímto datem, se uplatní přechodné ustanovení § 264 odst. 5 daňového řádu.“.

Čl. II

Tato Instrukce nabývá účinnosti dne 1. 11. 2024.
                                                                                                   JUDr. Pavel Blažek, Ph.D.
               ministr spravedlnosti
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