¢.j. 22 Co 252/2022- 116

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Veroniky Kfest’anové, Dr., a Mgr. Pavly Polednové ve

véci
navrhovatele: Mgr. A. J., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1
proti )
odpurci: Kverulant.org o. p. s., ICO: 28925165

sidlem Prazska 1148, 102 00 Praha 10
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti, o nafizeni pfedbéZného opatfeni

k odvolani odpurce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. ffjna 2022, ¢.j. 67 Nc
4522/2022-63,

II.

II1.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, Zze za splnéni podminky
odpurcem, podle které:

Odpurce zvefejni a ponecha na konci ¢lanku xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
D 0:0:0.0:0.0:0:0:0:0.0:0:0.0:0:0.:0:0.0.0:0.:0:0.0.0:0.0:0:0.0:0.0:0:0.0:0.0.0:0.0:0:0.:0:0.0:0:0.0:0.0.0:0.0.0:0.:0:0.0.0:0.0:0.0.0:0.0:0.0:0:0.0'¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na svych webovych strankach kverulant.org a na
svém profilu na facebooku, na twitteru, na linkedin a na instagramu toto doplnént:

Dopliujeme tuto informaci k clanku: (#ypen a velikosti pisma stejné jako mezinadpisy Hanfkn)

Na ziklad¢ trestnfho oznimeni se Policie Ceské republiky zabyvala okolnostmi
pfevodu cirkevnich pozemku v Xxx na Nadaci Arietinum a okolnostmi jejich dalsiho
prevodu na spole¢nost CENTRAL GROUP Park Zlicin, a. s. Policie Ceské republiky
neshledala podezfeni ze spachani trestného cinu kraceni dané¢, podvodu ani poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku. Policie Ceské republiky proto nezahajila tkony
trestniho fizeni a véc odlozila. (#ypem a velikosti pisma stejné jako text clankn),

se navrh na nafizeni predbézného opatfeni zamita.

Nebude — li podminka stanovena v bodé I tohoto usneseni splnéna, usneseni soudu
prvnifho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku III potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavni oznacenym usnesenim (vyrok I bod 1 — 6) soud prvnfho stupné nafidil predbézné
opatfeni, kterym ulozil odpurci odstranit ¢lanky xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX z webovych stranek kverulant.org a z odkazt na jeho profilu
na facebooku, na twitteru, na linkedin a na instagramu a zdrzet se dalsiho zvefejnovani a Sifeni
téchto clankd. Dale ulozil soud prvniho stupné navrhovateli zaplatit soudni poplatek a podat
zalobu ve véci samé (vyrok II a III usnesenti). Shledal, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru
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ze dne 19. 9. 2022 doklad4, ze navrhovatel z prace vyhozen nebyl. O udajném tunelovani
cirkevniho majetku piSe odptrce jiz delsi dobu, zatim nic takového nebylo prokazano a policejni
organ neshledal spachan{ trestného c¢inu. Plati zasada, ze pokud neni prokazana vina, hledi se na
osobu jako na nevinnou. Je sice tfeba cestou médif upozornovat na nezadouci verejné déni, avsak
spolecensky inosnou formou bez ocerniovani a urazeni.

Usneseni soudu prvniho stupné napadl véasnym odvolanim odpurce (kromé vyroku II o dhradé
soudniho poplatku). Poukazuje na usneseni vydané odvolacim soudem pod ¢. j. 22 Co 137/2021 —
123, ze dne 30. 6. 2021, kterym odvolaci soud zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
vydaného soudem prvniho stupné ve véci skutkoveé souvisejici. Nyni vydané pfedbézné opatfeni
protipravné zasahuje do ustavniho prava na svobodu projevu. Odpirce poukazal na to, ze jde o véc
vefejného zajmu a ze ¢lanky jsou zalozeny na pravdivém zakladu. Odpurce poukazuje na informace
tykajici se pfevodu nemovitosti v hodnoté nckolika set mil K¢ a zminuje své pravo na kritiku.
Poukazuje na pokracujici prevody cirkevniho majetku a na to, Ze o téchto kauzach se zminuji i jiné
zpravodajské prostfedky, podle kterych také byl po pfichodu nového arcibiskupa navrhovatel coby
klicovy ekonomicky manazer z arcibiskupstvi vyhozen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni postupem podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. .,
aniz k tomu nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), a podané odvolani shledal ¢aste¢né
davodnym. Vzal pfitom téz v potaz, ze pro piedbézné opatfent je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni
(vydani) pfedbézného opatieni.

Odvolaci soud shrnuje stejné, jako jiz v pfedeslé shora oznacené skutkové piibuzné véci, ze i zde
stojf proti sobé v konfliktu zakladn{ lidska prava (svobody) ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny, tedy pravo na ochranu soukromi a rodinného zivota a svoboda
projevu a pravo na informace. Pfitom Zadné z téchto prav a svobod nema bez dalsitho pfednost a
soudy jsou povinny pfi svém rozhodovani brat ohled na né¢ vsechna.

Rozhodnutim soudu prvniho stupné byla zasadné dotcena svoboda projevu odptrce, resp. osob
v ném se angazujicich, aniz by ovSem byla dusledné ucinéna tvaha, z jakych davodu je takovy
postup v projednavané véci nezbytny ve smyslu konstantni soudni praxe. Pfitom k takovému
piikazu, jaky vydal soud prvntho stupné, mohou soudy pfistoupit jen tehdy, je — li to v konkrétnim
piipadé nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych. K uvedenému se pak pfimyka, ze svobodu
slova odpurce zasadné omezil soud prvniho stupné pfedbéznym opatfenim. Jak ale zduraznil
Ustavni soud ve svém usnesent ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. I1. US 2843/17 - preventivni (kvazicenzurni)
gdsab do svobody projevu spolivajici v Zakazu uriitym prisobem se vyjadiovat, resp. $ifit uriité vyroky, je ve svobodné
demokratické spolenosti krajnim prostiedken ochrany osobnostnich prav. 1 ydani predbézného opatient, jakého se
domdhal stéZovatel, by tudi pripadalo v sivabu toliko v pripadech, v nich% by zdsab do jeho osobnostnich priv byl
natolik avagny a mél by takovon povabu, Ze Zddny jiny prostiedek by nebyl pisobily nastolit spravedlivou
rovnovihu mezi ochranon jeho priv a ochranou iistavné garantovanych prdv odpirce. Byt Ustavni soud v
projedndvané véci soublasi s pravnim ndzorem obecnych souds, podle néhog byly nékteré excpresivni vyroky odpiirce
braniéni, nema droveri distavnépravnich vybrad proti jejich pravnimu dvérn, e jejich intenzita (s obledem na
vSechny relevantni okolnosti pripadu) jesté vydani predbégného opatieni neodrivodiinje. StéZovateli nicmeéneé stale
istdvd oteviena mognost branit se proti jim napadanym vyrokim Zalobou na ochranu osobnosti a domdbat se
satisfakce.

Odvolaci soud tedy zkoumal, zda tvrzeny neopravnény zasah do osobnostnich prav navrhovatele
je natolik zavazny (a také zjevny), Ze je namist¢ pfistoupit k tak krajnimu prostfedku, jako je
preventivni (kvazicenzurni) zasah do svobody projevu odptirce pfedbéznym opatfenim.

Odvolaci soud nepfehlizi, ze obsah obou clanku je vuci zalobci velmi kriticky, kdyz hodnoti
konkrétni kroky navrhovatele v ¢lanku popsané jako tunelovani. A nepfehlizi, ze autorem (nebo
strijcem) clankd je zfejmé osoba, ktera je propusténym zameéstnancem Arcibiskupstvi prazského,
ktera nyni vede s arcibiskupstvim soudni spory a jejiz objektivita je tudiz pochybna. To je ovSem
jen jedna strana mince. Nelze totiz pominout ani to, ze tématem pfedmétnych ¢lanku (a to obou)
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je véc jednoznacné se tykajici vefejného zajmu (nakladani s cirkevnim majetkem v hodnot¢ stovek
miliond korun) a ze v ¢lancich popisovana skutkova fakta, jejichZ spravnost navrhovatel v podstaté
nenapada, mohou vyvolavat jisté pochybnosti ¢i otazky. Pfitom otazka, kdy pfesné ukoncil
navrhovat svou ¢innost v nékterych zminovanych pravnickych osoba, neni podstatni, nebot’
v nich byl ¢inny v minulosti, kdy mélo k nakladani s majetkem dochazet. Skutecnosti je, Zze byly
zdarma pfevedeny pozemky s vysokou hodnotou z majetku cirkve do majetku nadace a ze na
tomto pfevodu se na obou stranach (sic!) podilel také navrhovatel coby jednou ¢len spravni rady a
jednou coby vykonny feditel. Neni zfejmé a navrhovatel to v navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni nijak nevysvétluje, jaké diivody vedly cirkev (jeji pfislusnou soucast), k darovani znacného
majetku nadaci, kterou nezfidila pfimo fimskokatolicka cirkev respektive néktera jeji instituce. A
nelze pfehlédnout ani to, ze darované pozemky byly obratem smeénény s dalsim soukromym
subjektem, pficemz vyhodnost této transakce pro cirkev navrhovatel nijak nevysvétluje. Dale je
faktem (a poukazuji na to 1 jinda média), ze po pfichodu nového arcibiskupa navrhovatel ze svého
vysokého manazerského postu zahy odesel, coz rovnéz (i v kontextu dalsich zminénych okolnosti)
opravnéne vyvolava otazky a pochybnosti. To, ze formalné¢ byla uzaviena dohoda, jesté
neznamena, ze po provedeném zevrubném dokazovani vyjde najevo, ze fakticky byl navrhovatel
skute¢né ,,vyhozen®, jak o tom informuje nejen odptrce.

Odvolaci soud je povinen zohlednit téZ tu skutecnost, ze zalobce sice neni natolik vefejné znamou
0sobou, XXX XXX XXX XXX, avsak pfesto je navrhovatel osobou vefejného zajmu, nebot’ jeho ¢innost
vysokého manazera xxx se vztahovala k nakladani s cirkevnim majetkem obrovské hodnoty. Proto
je navrhovatel povinen strpét také informovani o této jeho ¢innosti a pfipadné téz jejf kritiku, pokud
bude zaloZzena na pravdivém realném zakladu. Samozfejmé ani osoby vefejného zajmu nejsou
povinny strpét zvefejniovani nepravdivych difamujicich skutkovych sdéleni, ovsem k otdzce pravdy
je tfeba provést radné dokazovani v fizenf o véci samé; nyni se nejevi, ze by informace odptrcem
podavané byly evidentné nepravdivé a ze by tak bylo tfeba zabranit jejich zvefejnovani nafizenim
pfedbézného opatfeni. A koneéné odvolaci soud shledava, ze ¢lanky neobsahuji zadné informace
ze soukromé sféry navrhovatele, na néz se vztahuje pravo na informacni sebeurcent, a ze kritika
navrhovatele v ¢lancich obsazena neni vulgarni ¢i bezohledna.

Oproti predeslé véci je zde ovsem jedna podstatna nova skutecnost, a to, ze okolnosti nakladani
s cirkevnim majetkem v Xxx jiz Setfila Policie CR, jak na to poukézal soud prvniho stupné. Jak
plyne ze zaznamu Policie CR o uloZeni véci ze dne 21. 10. 2021, kterj mél soud prvniho stupné
k dispozici, policie neshledala spachani zadného trestného ¢inu a véc ulozila ad acta. To je pfeci jen
podstatna informace, ktera byla ¢i méla byt odpurci znama pfi zvefejnéni clankt, a méla byt tudiz
odpurcem reflektovana. Nelze dovodit, Zze by jen na zakladé této informace odpurce nebyl
opravnén vubec ¢lanky zvefejnit (pokud ma dukazy k tomu, Ze jeho popis udalosti je pravdivy, coz
se ovSsem ukaze az v fizeni o véci samé), avSak na druhé stran¢ mél odpurce také poskytnout
informaci o tom, jak na véc nahlizi Policie CR coby neutralni stitni organ. Protoze odpiirce jako
primarni pavodce skutkovych informaci tyto zvefejnuje bez vztahu k jakémukoli trestnimu fizen{
(které ostatne¢ nyni ani v zadné formée neprobihd, jak sim navrhovatel uvadi), nedopousti se
neopravnéného zasahu do prava na presumpci neviny navrhovatele, av§ak zamléeni vysledku
Setfeni Policie CR v obou ¢lancich iz odvolaci soud poklada za neférové jednani znamenajici
v posledku zneuziti svobody slova.

Ve svétle vseho doposud uvedeného odvolaci soud uzavira, ze okolnosti projednavané veci, jak
tyto plynou z navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a z listin, kterymi navrhovatel osvédcuje
skutkovy stav, nevedou k prozatimnimu zavéru, ze obsah clanku pfedstavuje zjevny a relevantni
neopravnény zasah do osobnostnich prav navrhovatele ospravedlnujici soud k vydani predbézného
opatfenf; to ovSem s vyjimkou shora jiz naznacenou. Tim, ze odpurce nezvefejnil vysledek
policejniho Setfeni, pfekrocil snesitelné meze, a proto je opravnén oba clanky dale jakkoli
zvefejnovat jen, pokud na konec ¢lanku zaroven pfida informaci o vysledku policejniho setfeni (jak
je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni). Jestlize odpurce nedoplni tuto podstatnou informaci na
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konec obou clanka zpasobem ve vyroku I uvedenym, predbézné opatfeni soudem prvntho stupné
nafizené plati, tedy bez tohoto doplnéni je odptirci Gc¢inné zakazano oba clanky zvefejiovat
jakoukoli cestou. Takovymto prozatimnim upravenim poméru navrhovatele a odpurce je jak jen
mozno Setfeno jak pravo navrhovatele na ochranu soukromi (v $irsim slova smyslu), tak pravo
odpurce na svobodu slova.

Odvolaci soud tudiz postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . per analogiam zménil usneseni
soudu prvniho stupné tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl, to ovSem jen za
splnéni podminky zvefejnéni doplnéni podle vyroku I tohoto usneseni odvolaciho soudu. Pro
pfipad nesplnéni podminky odpuircem se usneseni soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu
postupem dle ust. § 219 o. s. f. potvrzuje. Vzhledem k vysledku fizeni o navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni ma navrhovatel za vSech okolnosti povinnost podat zalobu ve véci samé, jak
vyfkl spravné jiz soud prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 21. prosince 2022

JUDr. Tomas Novosad v. .
pfedseda senatu
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