¢.j. 21 Co 339/2022- 330

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a Mgr. Lucie Jackwerthové ve véci

zalobkyne: Mgt. K. M. D., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Rimkem
sidlem Vinohradska 2165/48, 120 00 Praha 2

proti 5 )

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za nfz jedna Ufrad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

03940 000 K¢

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. cervna 2022,
¢.j. 16 C61/2019-308,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a IV. potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladé odvolactho Hzenf ve vysi 5 400 K¢&
do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do ¢astky 3409 612 K¢
(vyrok 1.), ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 57 375 K¢ do patnacti dna od pravni moci
rozsudku (vyrok II.), zamitl Zalobu co do ¢astky 473 013 K¢ (vyrok I11.) a ulozil zalované zaplatit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 76 480 K¢ do patnacti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok
V).

2. Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala na zalované puvodné zaplaceni castky
4 000 000 K¢ s pfislusenstvim jako pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, ktera ji
vznikla v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném u
Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zlin¢ pod sp. zn. 68 T 6/2015, z toho ¢astky
2000 000 K¢ za nasledky zpusobené v jeji osobnostni sféfe, ¢astky 1850 000 K¢ za jeji
dehonestaci jako vefejné¢ cinné osoby s politickou kariérou, castky 150 000 K¢ z titulu
nepfiméfené délky trestniho fizeni a ¢astky 15 923,60 K¢ jako nakladi obhajoby. Zalovana
zaplatila zalobkyni nahradu naklada pravniho zastoupeni ve vysi 15 923,60 K¢ a za nezdkonné
trestni stthan{ vyslovila omluvu a poskytla zadostiu¢inéni ve vysi 60 000 K¢. Pozadavek jdouci
nad ramec vyplacené ¢astky povazovala za nedtvodny, nebot’ nebyly prokazany tvrzené dopady
do pracovni a politické sféry zalobkyné, ani zhorseni jeji majetkové situace vlivem trestniho
stthani. Ohledné nemajetkové 4jmy za nepfiméfenou délku fizeni namitla, Ze tento narok u ni
nebyl v ramci zadosti ze dne 25. 1. 2019 uplatnén a fizeni by tak v této ¢asti mélo byt zastaveno.
Pro pfipad dodatecného uplatnéni naroku vznesla namitku promléent.

3. Ohledné pozadavku na nahradu nakladi obhajoby ve vysi 15 923,60 K¢ a v ¢asti pozadavku na
nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 60 000 K¢ vzala zalobkyné
zalobu zpét a fizen{ bylo v tomto rozsahu zastaveno podle § 96 odst. 2 o.s.f. usnesenim soudu
prvniho stupné ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 16 C 61/2019-135.

4. Nasledné¢ u jednani soudu prvniho stupné dne 21. 2. 2022 vzala zalobkyné Zalobu zpét jesté
o ¢astku 3 409 612 K¢ z titulu nemajetkové 4jmy za nezakonné trestni stthan{ a v tomto rozsahu
proto bylo fizeni rovnéz podle § 96 odst. 2 o.s.f. zastaveno vyrokem I. napadeného rozsudku.

5. Predmétem fizeni tak zustal narok na nemajetkovou 4jmu za nepfimérenou délku fizen{ ve vysi
150 000 K¢ a narok na nemajetkovou ujmu za nezakonné trestni stihani ve vysi 380 388 K¢.

6. Soud prvniho stupné vysel z nespornych tvrzeni ucastnika, ze zalobkyné byla rozsudkem
Krajského soudu v Brné¢ — pobocka ve Zlin¢ v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn.
68 T 6/2015 zprosténa obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu, pravai moc ve vztahu
k Zalobkyni nastala dne 9. 8. 2018. Zalobkyné dne 25. 1. 2019 predbézné uplatnila u Zalované
narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 4 000 000 K¢ a narok na nahradu naklada obhajoby.
Vzal za prokazany prabéh trestnfho stihani zalobkyné, které bylo zahajeno usnesenim Policie
CR ze dne 25. 9. 2013, & j. KRPZ-59421-362/TC-2013-150081-BOT pro zvlast’ zavazny zlocin
pfijeti aplatku podle § 331 odst. 2, 4 pism. b) trestniho zakona, formou ucastenstvi jako
pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakona. Zalobkyné byla obvinéna spolu s dal§imi
¢tyfmi osobami. Rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zlin¢ ze dne 23. 8. 20106,
¢.j. 68 T 6/2015-58064, byli vsichni obzalovani, véetné zalobkyné, uznani vinnymi, zalobkyné
byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni
dobu 5 let. Tento rozsudek byl k odvolani vSech obzalovanych castecné zrusen Vrchnim
soudem v Olomouci rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 5 To 91/2016-6543 a véc byla vricena
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Rozsudkem ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 68 T 6/2015-7087
byla Zzalobkyné obzaloby zprosténa. Ve vztahu k nékterym skutktim byli ostatni obzalovani
odsouzeni a ve vztahu k nékterym skutkim byli obZaloby zprosténi. Ohledné dalstho pribéhu
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trestnftho stthani tak, jak jej soud prvniho stupné zjistil z trestnftho spisu, odvolaci soud
v podrobnostech odkazuje na odst. 12. napadeného rozsudku.

7. Soud prvnfho stupné vzal dale za prokazané, ze zalobkyné byla v obdobi od 31. 12. 2013
v pracovnim poméru u XXX XXX XXX, nejprve na dobu urcitou jako zastup za nemocného
zamestnance, posléze doslo ke zméné a pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou do 15. 4.
2014. V obdobi od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014 mé¢la zalobkyné¢ uzavien pracovni pomér u
zamé&stnavatele H. O., ktery byl ukonéen dohodou ke dni 30. 4. 2014. Zalobkyné byla zvolena
zastupitelkou xxx dne 11. 10. 2014, byla ¢inna jako tzv. neuvolnény clen kontrolnitho vyboru
zastupitelstva, byla té2 ¢lenkou socidlni komise. Zalobkyné vykonavala mandat do 31. 8. 2017,
kdy na n¢j rezignovala z divodu neslucitelnosti funkci, nebot’ zacala pracovat jako referentka
stavebniho Gfadu xxx. Od dubna 2014 do 31. 8. 2017 byla nezaméstnana. Zalobkyné byla
clenkou xxx, za kterou byla zvolena do zastupitelstva. V souvislosti s trestnim stthanim byla
zalobkyné piedvolana na vykonny vybor, kde se véc projednavala. Zalobkyné na mandat
zastupitelky odmitla rezignovat, nakonec se rozhodlo, Ze strana ji ¢lenstvi pozastavovat nebude
a bude ctit presumpci neviny. V roce 2016 vsak clenové strany odmitli zalobkyni nominovat na
kandidatku strany. Posléze byla jiz jen fadovou ¢lenkou. Zalobkyné méla xxx problémy, trpéla
xxx, 1écila se xxx, xxx, doslo k incidentu se straznikem Méstské policie v xxx, setkavala se
s odsudky lidi ve mésté. Zalobkyné méla dluhy, spadla do insolvence. Piipad byl medializovan,
bylo informovano jak o prubéhu trestniho stthani, tak i o jeho vysledku. V podrobnostech
odvolaci soud opét v zajmu strucnosti odkazuje na odst. 13. az 20. rozsudku soudu prvniho
stupné.

8. Soud prvniho stupné véc pravné hodnotil podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(dale ,,OdpSk*),ato § 5,§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 31a odst. 1.

9. Shledal, Ze pokud se jedna o nezakonné trestni stthani, odpovédnostni titul pfedstavuje usneseni
o zahdjeni trestniho stthani ze dne 25. 9. 2013, které bylo pro nezakonnost zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 68 T 6/2015-7087, ktery
nabyl pravnf moci dne 9. 8. 2018. Dovodil, Ze trestni stthani vzdy urcitym zptsobem do zivota
zasahuje. Formu a vysi pfiméfeného zadostiucinéni posuzoval s ohledem na judikaturu, a to
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, Rc 67/2016, 30 Cdo 2813/2011.
Hodnotil povahu trestni véci, délku trestniho fizen{ a nasledky jim zpusobené v osobnostni sféfe
zalobkyné jako poskozené osoby. Trestni stthani trvalo 4 roky a 10 mésict a po tuto dobu byla
zalobkyné vystavena nepfiznivym zasahim do své osobnosti. Policie a soudy postupovaly
v fizeni plynule, bez prataht. Na celkovou délku fizeni vsak mélo vliv zrusen{ prvostupniového
rozsudku odvolacim soudem z divodu jeho nepiezkoumatelnosti v konkrétni ¢asti. Zalobkyni
hrozil trest odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let. Hrozba uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody vsak byla jen teoreticka. Nasledky v osobnostni sféfe zalobkyné popsal soud prvniho
stupné podrobné v odst. 32. svého rozsudku. Uzavfel, ze fizeni mélo dopad do osobniho zivota
zalobkyné, do jejtho socialniho zivota, nebot’ zila na malém mésté, v souvislosti s trestnim
stthanim xxx, vyhybala se osobnim kontaktim. M¢élo urcity vliv i na jeji xxx zdravi. Nebyla vSak
stthana vazebné a nedoslo k jejimu pravomocnému odsouzeni. Prokazany nebyly dopady
do ckonomické sféry zalobkyné, ani do jeji politické kariéry. Po provedeni srovnani
s obdobnymi pifpady (viz odst. 33., 35. rozsudku) dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
pfiméfenym zadostiuc¢inénim je ¢astka 80 000 K¢. Po odectent jiz poskytnutého plnéni ve vysi
60 000 K¢ Zzalobkyni pfiznal ¢astku 20 000 Ke.

10.Pokud se jedna o narok na pfiméfené zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni, neshledal
davodnou namitku promléeni. Dovodil, ze zalobkyné i tento narok uplatnila u zalované zadosti
ze dne 25. 1. 2019, kterou posoudil podle jejtho obsahu, z néhoz vyplyva, Zze zalobkyné¢ vznik
nemajetkové Gjmy vyvozovala i z tvrzenych priataht v fizeni a z jeho délky. Dale dovodil, Ze
celkovou délku fizeni 4 roky a 10 mésict jiz je tfeba vyhodnotit jako nepfiméfenou a ze
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zalobkyni je tfeba odskodnit v penézich. Stanovil zakladni ¢astku zadostiuc¢inéni ve vysi 57 500
K¢, vychazeje z castky 15000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, za prvni dva roky snizeno o
polovinu. Poté hodnotil jednotliva kritéria podle § 31a odst. 3 OdpSk. Snizil zakladni ¢astku o
30 % s ohledem na skutkovou slozitost véci (vétsi pocet obvinénych, $lo o slozitou majetkovou
trestnou c¢innost, byl vyslechnut velky pocet svédkt, shromazdéno velké mnozstvi listinnych
dukazu). Dale zakladni ¢astku snizil jesté o 15 % za pocet stupni soudni soustavy (fizeni bylo
opakované vedeno na dvou stupnich soudni soustavy, ze strany obvinénych byly podavany
stiznosti do usneseni Policie CR, bylo té% rozhodovano Ustavnim soudem, byly podavany
navrhy na pfezkoumani postupu policejniho organu, navrhy na zastaveni trestnfho stthani).
Zakladni c¢astku naopak zvysil o 10 % za vyznam fizeni pro zalobkyni, ktery hodnotil jako
zvyseny vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni trestni. Po takto provedené modifikaci zakladni
castky dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim za nepfiméfenou délku fizenf je castka
37 375 K¢. O nakladech fizeni rozhodl v ¢asti fizeni, které bylo pro zpétvzeti zaloby zastaveno,
podle § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. a ve zbytku podle § 142 odst. 3 o.s.1.

11.Proti vyrokam II. a IV. rozsudku podala zalovana vcasné a piipustné odvolani. Penézité
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu za nezakonné trestnf stthani, které zalobkyni jiz poskytla,
povazovala za pfiméfené. Namitla, Ze zalobkyné neprokazala negativni zasahy do své osobni
stéry. Vznesla namitky proti hodnoceni svédeckych vypovédi soudem prvniho stupné
s ohledem na skute¢nost, ze svédeckym vypovédim pfedchazela cestna prohlasent,
zformulovana pravnim zastupcem zalobkyné. Jelikoz svédci pfed svym vyslechem byli
seznameni s formulacemi advokata o 4jmé zalobkyné, nelze nevéfit, Ze timto nebyli ovlivnéni.
Pii hodnoceni 4jmy zalobkyné tak ke svédeckym vypovedim nemeélo byt pfihlizeno. Pokud soud
prvnfho stupné takovy dukaz pfipustil, porusil tim zasadu rovnosti stran v fizeni a pravo
zalované na spravedlivy proces. Zalovani naproti tomu souhlasila s tim, e Zalobkyné
neprokazala zasahy do své ekonomické stéry, politické kariéry ¢i profesniho zivota. Méla dale
za to, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
zohlednil i délku trestniho fizeni, kdyz tuto zalobkyné uplatnila jako samostatny narok. Pokud
se jedna o penézité zadostiucinén{ za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce
fizeni, setrvala na namitce promlceni s tim, Ze tento narok nebyl u zalované v pfedsoudni fazi
uplatnén a zalobkyné se jej domahala az ve svém podani k soudu ze dne 5. 6. 2020. I pfesto
méla za to, ze ve véci neni dan odpovédnostni titul, nebot’ délka fizeni byla odpovidajici
slozitosti véci a obsahlosti matérie. Vyznam fizeni pro zalobkyni jiz nemél byt posuzovan
a zohlednén pfi uréeni vyse odskodnéni, nebot’” byl posuzovan samostatné v ramci
zadostiu¢inéni za nezakonné trestni stthani a jednalo by se o dvoji odikodnéni téhoz. Zalovana
zpochybnila vyrok o nakladech fizeni, kdyZ nesouhlasila s uznanim ukonu — pisemného podani
ze dne 10. 2. 2022, nebot’ zalobkyné byla vyzyvana k doplnéni zaloby jiz po nékolikaté. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud vyrok II. napadeného rozsudku zménil tak, Zze Zalobu i v tomto
rozsahu zamitne a pfizna ji naklady fizeni pfed soudy obou stupnu.

[93

12.7alobkyné povazovala odvolani zalované za nediavodné. V fizeni byl prokazan vliv na jeji
politickou a profesni kariéru. Prokazala i zasahy do osobni sféry. Musela se pfestéhovat
do xxx, ztratila své zazemi. Je pravdou, ze Cestna prohlaseni svédka koncipoval jeji advokat,
avsak svédkové byli soudem prvniho stupné vyslechnuti, tudiz cestna prohlaseni nebyla pro
rozhodnuti ve véci relevantni. Svédecké vypovedi povazovala za pouzitelné, neshledavala zadny
dévod, pro¢ by k nim nemélo byt piihlédnuto. Zalovana jejf situaci zlehéuje. V trestnim fizenf
doslo k celé fadé pochybeni soudu. Nepovazovala za divodnou namitku, Ze by z hlediska
vyznamu fizeni doslo k dvojimu odskodnéni téhoz. Za spravny povazovala i vyrok o nakladech
fzeni. Zalovanou sporovany dkon — podani ze dne 10. 2. 2022 byl reakei na vyzvu soudu
prvnfho stupné. Navrhla potvrzeni napadenych vyrokt rozsudku soudu prvniho stupné a
pfiznani nahrady nakladt odvolactho fizeni.
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13.0Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani zalované rozsudek v napadeném rozsahu, véetné fizent,
které jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a o.s.t., a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

14.0Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné v napadeném
rozsudku tak, jak je strucné rekapitulovan vyse. Soud prvniho stupné provedl dokazovani
v dostatecném rozsahu, provedené dikazy pak hodnotil v souladu s § 132 o.s.f. a ucinil z nich
odpovidajici zavéry.

15.K odskodnén{ za nezakonné trestni stthani:

16.Mezi ucastniky nebylo spornym, ze pfedmétné trestni stthani vedené u Krajského soudu v Brné
— pobocka ve Zliné pod sp. zn. 68 T 6/2015 bylo nezikonné ve smyslu § 5 pism. a), § 7 odst. 1
a § 8 odst. 1 OdpSk, nebot’ neskonéilo pravomocnym odsouzenim Zalobkyné. Zaklad
odpovédnosti statu za nemajetkovou ijmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je tedy dan.
Spornou nebyla ani otazka, zda zalobkyni naleZi zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle
§ 31a OdpSk v penézich. Spornou zistala pouze otazka vyse tohoto zadostiu¢inént.

17.7alovanad poskytla Zalobkyni omluvu a zaplatila ji ¢astku 60 000 K¢, coz povazovala
za pfiméfené vzniklé Gjmeé.

18.Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pr7 stanoveni wvyse
pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne & gdvagnosti vzniklé sijmy a k& okolnostem, za nichg
k nemajetkové tijmeé doslo.

19.Ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 Nejvyssi soud vyslovil: I. Zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni
pozd¢jsich predpist), jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena
piimo pravnim predpisem, a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipad¢ vymezil saim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. II. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni vychazi pfedevsim
z povahy trestni véci, téz z délky trestnibo stibani, a ptedevsim dopadsi trestnibo stibani do osobnostni sféry
poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté
pouze tehdy, jestlige by se 3 hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat.

20.0Obdobn¢ se Nejvyssi soud vyslovil téz napf. v rozhodnutich sp. zn. 30 Cdo 611/2016, 30 Cdo
441/2020 ¢i Ustavni soud napt. ve svém rozhodnuti sp. zn. I1. US 2175/16.

21.0dvolaci soud se v plném rozsahu ztotoznuje se zavéry soudu prvnfho stupné, ktery shledal
jako pfiméfené zadostiucinéni v celkové vysi 80 000 K¢. Soud prvniho stupné hodnotil
v souladu s vyse citovanou judikaturou délku trestniho stthani, povahu trestni véci a nasledky
zpusobené trestnim stthanim v osobnostni sféfe zalobkyné, pficemz provedl srovnani
s odskodnénimi poskytnutymi v jinych obdobnych pifipadech.

22.Soudu prvniho stupné nelze niceho vytknout ohledné¢ hodnoceni povahy trestntho stthani
a jeho délky (z hlediska dopadid do osobnostni sféry zalobkyné). Soud prvnfho stupné
postupoval zcela spravné, pokud zohlednil délku trestnfho fizeni. Jak uvedl Nejvyssi soud ve
shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 kritérium délky trestnibo 13zeni zobledinje
geména to, po jak dlonhon dobu zdsah do osobnostnich slogek jednotlivee v diisledkn proti némn vedeného
trestniho 1izeni trval. Z hlediska mozného zdvojeni uplatiovaného naroku zalozeného na
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totozném skutkovém zaklad¢, zejména ve spojeni s moznou nepfiméfenou délkou trestniho
stthani, je ukolem soudu, aby na zaklad¢ vylicenych skutkovych tvrzeni pravné posoudil, mezi
jakou ujmou (jako nasledkem) a jakou skutecnosti (jakozto pfic¢inou této Gjmy) ma byt pficinna
souvislost zjistovana a zda se jedna o narok jediny, ¢i zda zalobce v rameci svych zalobnich
tvrzeni vymezuje naroka vice. Zatimco nepfiméfena délka fizeni typicky zpusobuje djmu
spocivajici zejména v nejistoté ohledné vysledku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010) a udrzovani osoby obvinéné z trestné ¢innosti v tomto
stavu nejistoty, samotné trestni stibani piisobuje Fpravidia iijny, které by se soubrnné daly oxnalit za mordlni
poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestnibo stibani a naruseni jeho soukromého, rodinného,
popripadé i jiného Zivota (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2773/2011).

23.Soud prvniho stupné kritérium délky trestniho fizeni vztahl v souladu s vyse uvedenou
judikaturou k nasledkim v osobnostni sféfe zalobkyné (dopady do socialniho Zivota, do xxx
zdravi), kdy po tuto dobu byla Zalobkyné vystavena nepfiznivym zasahim do své osobnosti.
Dopady do jeji osobnostni stéry pak jiz znovu nezohlednoval pii rozhodovani o odskodnéni za
nepfiméfenou délku pfedmétného trestnfho fizeni (viz nize). O dvoji odskodnéni se tedy
nejedna.

24.0Odvolaci soud ma dale ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze zalobkyné prokazala
dopady do své osobni sféry. Jednalo se o dopady do jejitho socialniho Zivota, plynouci zejména
ze skutecnosti, ze zila na malém mésté, kde se cela zalezitost rozkfikla, byla tehdy zastupitelkou
v obecnim zastupitelstvu, tudiz osobou ve mésté znamou. Po xxx strance trpéla xxx, XXX, XXX.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na zavéry soudu prvnfho stupné piiléhave popsané
v odst. 32. jeho rozsudku, které jsou v souladu s provedenymi dikazy. Odvolaci soud na druhou
stranu souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zasahy do profesni, politické a ekonomické
stéry zalobkyn¢ v fizeni prokazany nebyly.

25.0dvolaci soud nepfisvédcil namitce zalované ohledné ¢estnych prohlaseni svedka M. P.a V. M.
a nevérohodnosti téchto sveédka, ktera by z toho meéla plynout. Je pravdou, ze svédeckym
vypovédim predchazela jejich pisemna cestna prohlaseni, ktera formuloval advokat zalobkyné
(jak sam pfiznal). Soud prvniho stupné vSak pfi posouzeni véci z téchto cestnych prohlaseni
nevychazel. Vychazel z vypovedi téchto svédka ucinénych pii dstnim jednani dne 23. 5. 2022.
Odvolaci soud nespatfuje pouze ve skutecnosti, ze témto svédeckym vypoveédim pfedchazela
zminéna cestna prohlaseni, nevérohodnost svédki. Vyslechy obou svédka byly provedeny
fadné, v souladu s 0.s.f., oba svédci vypovidali po pouceni podle § 126 odst. 1 o.s.f. Svédkyné
P. vypovidala spontanné, jeji vypoveéd koresponduje 1 s tim, co vypoveédéla sama zalobkyné, a
téz s tim, jak o postoji xxx k trestnimu stihani zalobkyn¢ informovala média. Svédek M. rovnéz
vypovidal spontanné, jeho vypovéd je mnohem obsahlejsi nez text cestného prohlaseni a
koresponduje s vypovédi zalobkyné. Vyslechim svédka byla Zalovana pfitomna, svédkam
kladla dotazy. Odvolaci soud tudiz zadné poruseni rovnosti a prava na spravedlivy proces
v tomto sméru neshledava.

26.Vysi pfiméfeného zadostiucinéni soud prvnfho stupné opfel i o srovnavané pfipady a tyto pak
ve vztahu k projednavané véci pfiléhaveé zhodnotil (viz odst. 33. a 35. jeho rozsudku).
27.S ohledem na vyse uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyse zadostiuc¢inéni tak, jak ji

stanovil soud prvniho stupné, plné odpovida nemajetkové 4jmeé, kterou zalobkyné nezakonnym
trestnim stthanim utrpéla a plné ji vyvazuje.

28.K odskodnéni za nepfiméfenou délku trestniho fizent:

29.Soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku zcela spravné vyporadal se vznesenou namitkou
promlceni naroku, kterd souvisela s tim, ze podle zalované Zalobkyné narok na zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu z titulu nepfiméfené délky trestniho fizeni u ni predbézné neuplatnila a
uplatnila jej az v prabéhu sporu. Odvolaci soud se v plném rozsahu ztotoznuje se skutkovymi a

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



21 Co 339/20227

pravnimi zavery, které v tomto smeéru ucinil soud prvniho stupné (viz odst. 36. jeho rozsudku).
Souhlasi s jeho vykladem obsahu Zzadosti zalobkyné o ndhradu nemajetkové Gjmy ze dne 21. 1.
2019, tedy ze zalobkyné vzniklou 4jmu odvozovala i od délky fizeni, které povazovala za dlouhé.

30.Stejné tak odvolaci soud povazuje za spravny zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze délku
trestnfho fizeni 4 roky a 10 mésict je jiz tfeba povazovat za nepfiméfenou, zejména s ohledem
na skutecnost, ze se jednalo o fizen{ trestni. Odvolaci soud souhlasi s tim, Ze fizeni bylo slozité
jak po skutkové, tak po procesni strance (vétsi pocet obzalovanych, slozita majetkova trestna
cinnost, velky pocet svédku a listinnych dukaza, mnozstvi dozadani, zadosti o poskytnuti
informaci, fizeni probihalo opakované na dvou stupnich soudni soustavy, byly podavany
stiznosti do usneseni policie, navrhy na zastaveni trestnfho stthani). Véc vsak nebyla slozita
natolik, aby toto kritérium pfevazilo nad zajmem Zzalobkyné, aby véc byla projednana
a rozhodnuta v pfiméfené dobé¢, kdy po dobu vedeni trestnfho fizeni pocit'ovala Gjmu
spocivajici v nejistoté ohledn¢ jeho vysledku. Do délky fizeni se navic zna¢nou mérou promitlo
zrusen{ prvniho prvostupnového rozsudku z velké ¢asti, a to v délce dvou let (prvni rozsudek
Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné byl vydan 23. 8. 2016, zprost'ujici rozsudek nabyl
ve vztahu k zalobkyni pravni{ moci dne 9. 8. 2018).

31.0dvolaci soud mé¢l téz ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze v projednavaném piipadé
je tieba pfistoupit k odskodnéni nemajetkové Gjmy v penczich, nebot’ pouhé konstatovani
poruseni prava by nebylo postacujici (§ 31a odst. 2 OdpSk). V tomto sméru odvolaci soud
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, napf. na rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
763/2009, 30 Cdo 40/2009, 30 Cdo 1313/2010 ¢ Stanovisko jeho obcanskoprivniho a
obchodniho kolegia sp. zn. Cpjn 206/2010.

32.0dvolaci soud se pak plné ztotoznuje s tim, jak soud prvniho stupné stanovil zakladni ¢astku
ve vysi 57 500 K¢, ktera vychazi z ¢astky 15 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, z toho za prvni
dva roky sniZzeno o polovinu, a tézZ s jejim snizenim pro skutkovou slozitost véci (o 30 %)
a pro pocet stupnu soudni soustavy (o 15 %), coz zalovana ani nezpochybnovala.

33.0Opodstatnénou vsak shledal namitku Zzalované, Zze nebylo namisté navysit zakladni castku
o 10 % z davodu vyznamu fizeni pro zalobkyni, nebot’ tato byla odvozena pouze od typoveé
zvyseného vyznamu trestnfho fizeni pro poskozeného (zalobkyni), pficemz tento vyznam jiz byl
zohlednén samostatné v ramci odskodnéni za nezakonné trestni stthani.

34.V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na zavéry vyjadrené v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011, ktery zde vyslovil, ze ,,domdhd-li se poskozeny zdrovesi ndaroku na nabradu
nemayetkové djmy 3 tituln trestniho stibani, které skoniilo prosténim obZaloby nebo zastavenim, a 3 titulu
nespravného siredniho postupu spocivajiciho v porusent priva na projedndni véci v primérené lhité (§ 13 odst. 1,
véta drubi a treti, OdpSk), neni u drubého uvedeného ndroku namisté vychdzet 3 predpokladu vyssiho vyznamn
Dpredmétn iizent pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. ¢/ OdpSk a rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne 16. 11.
2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/ 2009), nebot’ tato skuteinost bude zoblednéna v posonzent proniho 3 uvedenych
ndarokii. .

35.0dvolaci soud nicméné¢ shledal, Ze by zakladni c¢astka méla byt navysena o 10 % za postup
organu vefejné moci, nebot’ rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné ze dne
23.8.2016 byl odvolacim soudem zrusen pro fadu zavaznych pochybeni, tykajicich se jak
dokazovani ve véci samé, tak rozsudku samotného, ktery byl v urcité casti shledan jako
nepfezkoumatelny (viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 5 To
91/2016-6543, ¢l. 163-190 spisu). Podle ustilené judikatury je ptipadny postup soudu, ktery by
neodpovidal procesnim pravidlim, ¢i pifpadna zavazna pochybeni tfeba zohlednit v ramci
kritéria postupu organt vefejné moci (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1112/2011).
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36.Na zakladé shora uvedeného tak odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru o vysi pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni jako soud
prvnfho stupné (57 500 K¢ — 20 125 K¢ = 37 375 K¢).

37.0dvolaci soud neshledal opodstatnénymi vyhrady zalované k vyroku IV. o nakladech fizeni.
Zalovana sporovala pouze jediny tkon — pisemné podani ve véci samé ze dne 10. 2. 2022.
Odvolaci soud shledal tento tkon ve shod¢ se soudem prvniho stupné jako ucelny k uplatnovani
prava, nebot’ se jednalo o reakci na vyzvu soudu prvniho stupné, pficemz se nejednalo jen o
doplnéni skutkovych tvrzeni, ale i konkrétni judikatury vyssich soudu ¢i Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se jinych pfipadt odskodnéni nemajetkové tjmy v obdobnych piipadech.

38.Ze vsech vyse popsanych davodu shledal odvolaci soud napadené vyroky II. a IV. rozsudku
jako vécné spravné, a proto je podle § 219 o.s.f. potvrdil.

39.0 nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. Zalovana nebyla v odvolacim fizeni spé$nd, a proto ji odvolaci soud ulozil
povinnost zaplatit uspésné zalobkyni nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 5 400 K¢, které
sestavaly z naklad pravaiho zastoupeni (odména advokata podle § 7 bod 5. vyhl. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale ,,a. t.) 5 100 K¢ za acast u odvolaciho jednani (z tarifnf hodnoty 50 000
K¢ + 50 000 K¢, jelikoz predmétem odvolactho fizeni byly dva naroky na nahradu nemajetkové
ujmy), nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 a. t.).

40.Vyroky I. a III. nebyly odvolanim napadeny, tudiz zastaly nedotéeny.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f.).

Praha 30. listopadu 2022

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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