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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. zafi 2022 ve véci
obzalovaného JjJJj D , narozeného || R v I odvolani stitniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kolin¢, proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 23.
6. 2022, ¢islo jednaci 3 T 87/2022-135, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statnitho zastupce zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obialovan;’z]. D- podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén navrhu
na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi v Kolin¢ ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 0 ZK 146/2022-
24, pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze dne 11. 5. 2022 v dobé od 17:20 hodin do 17:25
hodin na vefejné pfistupné cyklostezce mezi obcemi P- a se poté, co R- V-
hodil kamenem po vozidle jedoucim po pfilehlé silnici a f{zeném | D , vzajemneé fyzicky
napadli, kdy nejprve udefil D minimalné 1x pésti do jeho levé spodni ¢asti
Celisti a poté | D- udefil nejméné¢ 2x boxerem do oblasti nosu a ¢asti nad
levé oboci, kdy mu timto zpusobil trznou ranu o délce 4 cm, ktera si vyzadala osetfeni v Oblastni
nemocnici [l 2 stehy), 2 hematom na levé strané hlavy, a takového jednéni se mél dopustil
i pfesto, ze byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Koliné pod ¢.j. 1 T 80/2019 ze dne 26. 11.
2019, ktery nabyl pravni moci dne 3. 12. 2019, odsouzen za pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ skutek neni trestnym ¢inem.

Proti rozsudku podal v zakonné lhut¢ odvolani statni zastupce. V rozporu se stanoviskem
nalézactho soudu ma za to, ze byt bylo prokazano, ze po projizdéjicim vozidle
obzalovaného hodil kamen, toto nezasahl. Obzalovany D ani blize neupfesnil, zda
bezprostfedné hrozil zasah ¢i nikoli. Pfesto misto toho, aby obzalovany situaci fesil oznamenim na
policii, Sel, i pfes zasadné negativni zkusenost s V- z predchozich konfliktd, situaci fesit se
jmenovanym na misté. Je zfejmé, ze ozbrojeny tzv. boxerem pfedpokladal, ze k fyzickému
konfliktu muze dojit, resp. ze k tomuto dojde. V této souvislosti pfipomina pfedchozi trestni véc
obzalovaného D vedenou u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 3 T 49/2021. V nyni
posuzované véci pak obzalovany reagoval na uder pésti stejnym dderem, avsak s nasazenym
boxerem na ruce, navic opakované. S ohledem na udavany ¢asovy odstup (dle obzalovaného Vﬁ
udefil po 15-20 vtefinach) je otazkou, zda je nutno uvazovat o hrozicim ¢i probihajicim utoku.
Prestoze dle odvolatele prvotni jednani bylo ze strany V-, pak na vzniku dals§i zavaznéjsi
konfliktni situace se zdsadnim zptisobem podilel pravé obzalovany D} Z uvedenych dévoda
proto ma za to, ze jeho jednani naplnuje zakonné znaky skutkovych podstat zazalovanych trestnych
¢ini a nejedna o pfipad nutné obrany. Navrhuje proto, aby Krajsky soud v Praze napadeny
rozsudek ve zprostujici casti tykajici se obzalovaného ]- Dh zrudil a véc vratil Okresnimu
soudu v Kolin¢ k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal v rozsahu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odavodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo, a shledal odvolani nediivodnym.

Okresni soud v fizeni provedeném v souladu s procesnimi pfedpisy provedl dokazovani v rozsahu
potfebném pro objasnéni véci, dodrzel vsechna zakonna ustanoveni véetné téch, ktera zabezpecuji
prava obzalovaného na obhajobu a potfebné objasnéni véci. V hlavnim liceni byly provedeny
vsechny dostupné dukazy, pfi jejich hodnoceni postupoval okresni soud dusledné podle ustanoveni
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§ 2 odst. 6 tr. fadu, tzn. ze tyto hodnotil podle vnitintho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i jejich souhrnu. Soud prvniho stupné dikazni postup
vycerpavajicim zpusobem popsal a logicky i vécné presvédéivym zpusobem oduvodnil ve smyslu
pozadavku kladenych na odtvodnéni rozsudku (§ 125 tr. fadu). Z odavodnéni jeho rozsudku je
patrné, o které dukazy opfel sva skutkova zji§téni, jak se vyporadal s vérohodnosti a s obhajobou
obzalovaného, jakym zptsobem hodnotil vérohodnost v té dobé spoluobzalovaného Vh 1
slyseného svédka HJJj a jakymi pravnimi dvahami se #dil, kdyz obzalovaného v plném rozsahu
podaného navrhu na potrestan{ podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil, proto 1ze v plném rozsahu
na oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Predné je tfeba pfipomenout, ze uvedenym rozsudkem byl spoluobZalovany R- V-,
uznan vinnym piecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakonfku, kterého se podle
skutkovych zjisténi prvého soudu dopustil tim, ze dne 11. 5. 2022 v dob¢ od 17:20 hodin do 17:25
hodin na vefejné pfistupné cyklostezce mezi obcemi P a hodil kamenem po vozidle
jedoucim po piilehlé silnici a fizeném JJij D , tento z vozidla vystoupil a pfisel
k obzalovanému V| pfi komunikaci ohledné dluzné ¢astky udetil ]
D minimalné 1x pésti do jeho levé spodni &asti Eelisti a poté J D udefil
nejméné 2x boxerem do oblasti nosu a ¢asti nad levé obodi, kdy mu timto zpusobil trznou
ranu o délce 4 cm, ktera si vyzadala oSetfeni v Oblastni nemocnici (2 stehy), a hematom
na levé strané hlavy, R} VIRl ndsledn¢ p#i cest¢ do mista bydlist¢ dne 11. 5. 2022 po vyse
uvedeném incidentu okolo 17:41 hodin v obci R-, pfed domem ¢p. - svou levou rukou
umyslné rozbil sklenénou vypln zadniho okna u zaparkovaného osobniho motorového vozidla
znacky , registracni znacky i, majitelky K- D- K-,
narozené , bytem , ¢imz ji zpusobil skodu ve vysi nejméné 4 920 K¢, pficemz
tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ pod ¢. j. 8 Tm
1/2020 ze dne 20. 7. 2020, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen mj. za provinéni
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a dale byl rozsudkem Okresniho soudu v Koliné
pod ¢j. 8 Tm 2/2020 ze dne 19. 8. 2020, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, odsouzen mj. za
provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku. Za toto jednani, a za sbihajici
provinéni ubliZzen{ na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku k § 6 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb., jimiz byl uznin vinnym pravomocnym
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 8 Tm 2/2022-172, byl, za
soucasného zruseni vyroku o trestu v uvedeném trestnim piikazu, odsouzen podle § 358 odst. 2,
§ 43 odst. 2, § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci
ve vyméfe 300 hodin. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 7. 2022.

Pokud jde o skutkové zavéry prvého soudu, tyto maji i dle pfesvédceni odvolactho soudu oporu
v provedeném dokazovani. Okresni soud se velmi precizné vyporadal s vérohodnosti vypovéedi jak
obzalovaného D-, tak 1 obzalovaného V- a pokud i s ohledem na vypoved svédka H
povazoval za vérohodnéjsi verzi obzalovaného D) , pak takovym zavérim skutec¢né nelze nic
vytknout. Neni tedy zadnych pochybnosti o tom, Ze to byl pravé dnes jiz odsouzeny VI, kdo
hodil kamenem po projizdéjicim vozidle obzalovaného D . Vzhledem k tomu, Ze toto zdaleka
nebyl prvy incident, kterého se jmenovany vici majetku obzalovaného \I]). dopustil, nelze
obzalovanému vytykat, Ze se 1 pfes skutecné krajné negativni zkusenosti s snazil, navic za
pfitomnosti treti osoby (svédek HJf) vzniklou situaci vytesit na misté. Dle odvolaciho soudu
nelze obzalovanému D] vytykat, e byl pravé vzhledem k predchozim negativnim
zkusenostem s VI ktery se vaci jmenovanému opakované dopustil i brachidlniho nasili,
vybaven tzv. boxerem. To, Ze inicidtorem projednavaného vzajemného konfliktu nebyl obzalovany
Dl bylo bezpeéné prokazano, stejné jako to, ze obzZalovany D] udetil
zpusobem ve vyroku napadeného usneseni uvedenym teprve poté, co jej VIJJj jako prvy
udefil pésti do levé spodni Casti Celisti a poté, co proti nému nadale s kfikem postupoval.
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Pokud jde o namitky tykajici se ¢asového intervalu mezi uvedenymi ranami, ktery by vylucoval
jednani obzalovaného v nutné obrané, tyto povazuje odvolaci soud vzhledem k vypovédi slyseného
svédka H}, za zcela irelevantni a v plném rozsahu odkazuje na skuteéné precizni odavodnéni
nalézaciho soudu.

Nadto je nutno zduraznit, ze odchylné hodnoceni provedenych diikazt statnim zastupcem nelze
klast prvému soudu k tizi, naopak je tfeba zduraznit, ze hodnoceni dikazi je vyhradnim pravem
nalézactho soudu a odvolacimu soudu je dovoleno do tohoto procesu vstupovat pouze tehdy,
pokud zavéry, které jsou zhodnoceni provedenych dukazia vyvozovany, nemaji oporu
v provedenych dukazech, ¢i pokud odporuji pravidlim formalni logiky, coz neni tento piipad. Dale
je tfeba pfipomenout, Zze pokud okresni soud postupoval pfi hodnoceni dikazt dasledné podle §
2 odst. 6 tr. fadu, jak se stalo v tomto pfipadé, a ucinil logicky odavodnéna uplna skutkova zjisténi,
odvolaci soud by ani nemohl podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen
proto, ze sam by event. na zaklad¢ svého presvédceni hodnotil tytéz dikazy s jinym v uvahu
pfichazejicim vysledkem.

Okresni soud proto nepochybil, pokud vzhledem k vyse uvedenému obzalovaného podle § 226
pism. b) tr. fadu podaného navrhu na potrestani zprostil, nebot’ v zalobnim navrhu uvedeny
skutek neni trestnym Cinem.

Proto nezbylo, nez odvolani statntho zastupce podle § 256 tr. fadu zamitnout.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésicti od
dorucen{ rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ci
v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 13. zaf{ 2022

JUDr. Lucie Cerna v. t.
pfedsedkyné senatu
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