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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne
12. kvétna 2020 o stiznosti odsouzené EJJj O, narozené | R prot vsneseni
Okresniho soudu Praha-zapad, ¢islo jednaci 1 PP 77/2020 — 64, ze dne 6. fijna 2020

takto:
Podle § 149 odstavec 1 trestniho fadu se napadené usneseni rusi.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim byla odsouzena podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného ji rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 1T 13/2013.
Byla ji stanovena zkusebni doba v trvani tf let za soucasného vysloveni dohledu a ulozena
povinnost, aby v dobé podminéného propusténi dle svych moznosti a sil zaplatila skodu z trestné
¢innosti.

Proti usneseni podal ihned po vyhlaseni statni zastupce stiznost, kterou nijak nezduvodnil.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal v rozsahu ustanoveni § 147 odst. 1 tr.f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, proti kterému mohla stézovatelka podat stiznost, a fizeni
pfedchazejici napadenému usneseni a usnesenim sp. zn. 14To 629/2020 ze dne 12. 11. 2020
podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestnfho fadu napadené usneseni zrusil a znovu rozhodl tak,
ze podle § 88 odstavec 1 trestnitho zakoniku zadost odsouzené o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 5. 6. 2013, sp.
zn. 1T 13/2013 zamitl.

Duvodem zamitnuti byl nazor krajského soudu, ze odsouzena nedodrzela lhutu stanovenou
ustanovenim § 331 odst. 1 tr.f. Podle tohoto ustanoveni totiz, jestlize byla zadost odsouzeného o
podminéné propusténi zamitnuta, mize ji odsouzeny opakovat az po uplynuti Sesti mésict od
zamitavého rozhodnuti, coz odsouzena nedodrzela a jeji zadost byla shledana pfedc¢asnou.

Proti posledné citovanému usneseni krajského soudu podala odsouzena tstavni stiznost, nebot’
vzhledem k tomu, ze novou zadost podala podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.f, tedy po poloviné
trestu, zminéné omezeni dané ustanovenim § 331 odst.1 tr.f. s na ni nevtahuje. Argumentovala
rozhodnutim Méstského soudu v Praze publikovaném ve Sbirce rozhodnuti pod ¢. Rt 33/2018,
podle kterého odsouzeny, kterému byla zamitnuta zadost podana podle § 88 odst. 1 pism. b)
trestnfho zdkoniku o podminéné propusténi po vykonu tfetiny trestu odnéti svobody, muze
podat novou zadost o podminéné propusténi podle § 88 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku,
pokud vykonal alespon polovinu trestu odnéti svobody, i dffve, nez uplyne doba Sesti mésicti od
pravai moci predchoziho zamitavého rozhodnuti stanovena v § 331 odst. 1 trestnfho fadu, nebot’
podminky pro podminéné propusténi podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku nejsou
totozné s podminkami pro podminéné propusténi vyzadovanymi § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Proto nejde o opakovani zadosti ve smyslu § 331 odst. 1 posledni véta trestniho fadu.
Navrhla Ustavnimu soudu, aby vyslovil, Ze rozhodnutim krajského soudu bylo poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces podle ¢.1. 36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod a rozhodnuti
krajského soudu zrusil.

Ustavni soud se s namitkou odsouzené ztotoznil a v nalezu sp. zn. LUS 3360/20 vyslovil, ze
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 14 To 626/2020-73, bylo poruseno
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st¢zovatel¢ino ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s rovnosti v pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto rozhodnuti se proto zrusil.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 314h tr.f. po doruceni nalezu Ustavniho soudu
pokracoval ve stadiu fizeni, které bezprostfedné predchazelo vydani zruseného rozhodnuti, proto
vyzadal spis Okresntho soudu Praha-zapad sp. zn. 1 PP 77/2020 (tento spis mu byl se znacnou
prodlevou i pres urgence pfedlozen az dne 4. 5. 2021), soucasné zjistil, ze usnesenim Okresntho
soudu Praha-zipad ¢&.j. 1PP 104/2020-85 ze dne 25. 2. 2021 byla odsouzeni pravomocné
propusténa z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce
ze dne 5. 6. 2013 sp. zn. 1T 13/2013 se stanovenim zkusebni doby v trvani tif let za soucasného
vysloveni dohledu a ulozeni dalsich omezeni.

Vzhledem k této nové skutecnosti, ktera nastala az po rozhodnuti okresniho soudu, krajsky soud
zrudil dle § 149 odst. 1 tr. . napadené usneseni, nebot’ pozbylo podkladu, pficemz neni tfeba
nového rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Josef Gotek v.r.
pfedseda senatu
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