¢.j. 26 Co 135/2020-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny BureSové a
soudctt Mgr. Daniely Jandové a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDr Marcelou Polcarovou
sidlem Komenského alej 1110, 438 01 Zatec
proti

zalované: , narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Spirkem
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik

o zaplaceni 58 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 5 C 121/2019 - 99
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 58 000
K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 1. 6. 2019 do zaplaceni, do tif dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé néklad #izen{ pfed soudem prvniho stupné
44 436,04 K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni 26 610,19 K¢, do tif dnt od pravai moci
rozsudku k rukdm zastupkyné zalobkyneé.

Odtivodnéni:

Okresn{ soud v Rakovniku (déle jen ,,soud prvniho stupné®) shora uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala po zalované ulozeni povinnosti zaplatit ji 58 000 K¢ spolu
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se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né za dobu od 1. 6. 2019 do zaplaceni (vyrok
1.) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni 31 508,40 K¢ k rukam
zastupce zalované JUDr. Michala Spirka, do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Soud prvnitho stupné vysel ze zjisténi, e Zalobkyné a v fizeni vyslechnuty svédek M byt
v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 5. 2019 spoluvlastniky nemovitych véci, konkrétné pozemku p. ¢. st.
B jehoz soucasti je stavba ¢. p. B 2 pozemku p. ¢ l v obci a katastralnim tzemi
zapsanych na LV & [ pro obec a katastrilni Gzemi u Katastralniho ufadu pro
B Kacastrdlni pracoviste a to kazdy podilem o velikosti V2. Zalovana predmétné
nemovité veéci v dobé od 1. 1. 2017 do 31. 5. 2019 (tedy v obdobi, za néz se zalobkyné domaha
nahrady) uzivala. Dne 28. 6. 2016 svédek | Ml uzaviel se Zalovanou najemni smlouvy, na
zakladé¢ které pfenechal zalované k uzivani pfedmétné nemovité véci za sjednané najemné ve vysi
6 505 K¢ mésieéné. Dne 3. 1. 2017 uzavfel se zalovanou dalsi najemni smlouvu, na jejimz zakladé¢
mél prenechat zalované k uzivani svtj spoluvlastnicky podil o velikosti 2 na pfedmétnych
nemovitych vécech. N4jemné bylo sjednano ve vysi 20 000 K¢ ro¢né s tim, ze od této castky maji
byt odeditany naklady s tdrzbou nemovitjch véci a jejich opravou. Zalovana méla piistup do celé
nemovitosti, pfedeviim viak uZivala pozemky. Dne 15. 6. 2018 uzavtel svédek MJJ se Zalovanou
dodatek k ndgjemni smlouvé. Zalovana od 28. 6. 2016 uZivala nepfetrzité nemovité véci s védomim

a souhlasem svédka M- O této skutecnosti byla informovana pravni zastupkyné svédka M-
a jeho insolvenéni spravkyné JUDr. B ] Nh.

>

Soud prvniho stupné véc posoudil podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen
,»0. 2. ajeho § 1117, § 1118 a § 2201 a uzavtel, ze zalovana uzivala predmétné nemovité véci se
souhlasem spoluvlastnika svédka M-, ktery fakticky umoznoval zalované uzivani celé véci, a to
nejprve na zakladé ndjemn{ smlouvy uzaviené na dobu urcitou do 30. 12. 2016 a poté je uzivala az
do 31. 5. 2019. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho soudu pak soud prvniho stupné uzaviel, ze
zalobkyné nenf opravnéna pozadovat vydani bezdivodného obohaceni po zalované, ktera neni ve
véci pasivné legitimovana. Takovéto bezdivodné obohaceni by mohla pozadovat pouze po
spoluvlastnikovi nemovitych véci, ktery jejich uzivani umoznil, pfipadné za né pobiral uzitek.

Zalobu proto jako nedtivodnou zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a za
pouziti § 151 odst. 2 o. s. f., kdyzZ jejich ndhradu pfiznal ve véci plné uspesné zalované.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani. Soudu prvniho stupné vytyka, ze
povazoval za nadbytecné provadéni zalobkyni navrzenych dukazu listinnych, vypovédi navrzenych
svedku, piip. jeji ucastnickou vypoveédi, které mohly pfispét k posouzeni hodnovérnosti jediného
vyslechnutého svedka M- Zalobkyné nesporuje, ze svédek M- uzaviel se Zalovanou
najemn{ smlouvu k pfedmétnym nemovitym vécem dne 28. 6. 2016, avsak k uzavfeni této najemni
smlouvy nebyl zalobkyni zplnomocnén. Toto mu Zalobkyné sama vytkla v dopise ze dne 13. 1.
2017, kdyz zaroven plnou moc z téchto duvodu vypovéedéla. Plna moc byla pfedtim udélena svédku

pouze k prodeji spolecné véci. Namita, ze dal$i ndjemn{ smlouva datovana 3. 1. 2017 nebyla
uzaviena, resp. byla antedatovana az pro ucely soudniho fizeni, kdyz svédek st ani
nepamatoval zadna data o tom, kdy tato smlouva méla byt uzaviena. Svédek zalobkyni
neinformoval o zadné smlouvé, neinformoval ji ani o tom, zda dal Zalované souhlas s uzivanim
pfedmétnych nemovitych véci ¢i nikoli. Rovnéz o prvni ndjemni smlouve se dozvédéla pouhou
nahodou, kdy byla osobné pfitomna v nemovitych vécech. Ma za to, ze skutkovy stav zjistény
soudem prvniho stupné neni uplny, soud prvniho stupné se nezabyval obsahem najemni smlouvy,
naopak smlouvy datované 3. 1. 2017 podle zalobkyné uzavieny nebyly. M4 za to, ze zalovana je ve
sporu pasivné legitimovana. Zalobkyné nevédéla o pronajmu nemovitjch véci ani o existenci Zadné
dalsi smlouvy, ma za to, Zze zalovana se bezdivodné obohacovala na jeji tkor. Navrhla, aby ze vSech
uvedenych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu projednani.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolan{ Zzalobkyn¢ uvedla, ze je povazuje za neduvodné. Soud
prvntho stupné dospél ke spravnym skutkovym zjisténim za situace, kdy svédek SNV
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zalované umoznil uzivani nemovitych véci bez omezeni, uzivala je po celou dobu s jeho védomim
a souhlasem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu zminénou i v rozsudku soudu prvniho
stupné neni dana vécné pasivni legitimace Zalované a takto legitimovany by mohl byt pouze
spoluvlastnik, ktery tfeti osobé umoznil, aby wuzivala spole¢nou véc nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu. Navrhla proto, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl jako vécné
spravny potvrzen a zalované pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
ptedchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 o. s. f. a odvolani Zzalobkyné shledal
davodnym.

Odvolaci soud doplnil podle § 213 odst. 2, 4 o. s. f. dokazovani dale uvedenymi dikazy, z nichz
soud prvniho stupné neucinil vSechna potfebna skutkova zjisténi nebo je neprovedl, a¢ byly pfed
nim navrzeny, ¢i byly navrzeny pfed soudem odvolacim na zakladé pouceni podle § 118a o. s. 1.
Z provedenych dukazu zjistil:

Z plné moci bez data (¢. 1. 142 spisu), ze zalobkyné zmocnila svédka ]- M-, aby ji zastupoval
ve vsech pravni vécech, vykonaval veskeré pravni ukony a i'ako zvlastni plnou moc k uzavieni

zprostiedkovatelské smlouvy s realitni kancelat za ucelem prodeje nemovitych
véci, ptipadné k uzavieni smlouﬁo smlouvé budouci kupni nemovitjch véci budovy ¢ p. [}

stavéné na st. p. C. ., st.p. ¢. Jlap. C. , zapsanych na LV ¢. ., u Katastralniho ufadu pro
h, Katastralni pracovisté , pro obec a katastraln{ tzemni -
Z plné moci ze dne 10. 10. 2014 (& 1. 145 spisu), Ze Zalobkyné zmocnila svédka || M 2by

ji zastupoval ve vSech pravni vécech, vykonaval veskeré pravn{ dkony. Tato plna moc byla uzaviena
jako zvlastni k uzavieni kupni smlouvy, pfipadné smlouﬁ o smlouvé budouci kupni nemovii’fch

véci budovy ¢. p. ., vystavéné na st. p. C. ., st. p. ¢ ap. c. , zapsanych na LV ¢. [}, u
Katastralniho ufadu pro , Katastraln{ pracoviste , pro obec a katastraln{
azemni [l véeme podpisu navrhu na zéiis vkladu do katastru nemovitosti, k zastupovani

v fizeni pfed Katastralnim dfadem pro , k pfevodu prav a povinnosti ze smluv o
odbéru el. energie a dal§ich médii.

Ze zpravy o ilném’ oddluzen{ dpadce ]- M-, vyhotovené insolvencni spravkyni Mgt.

B N , ze zalovanou byla hrazena na ucet insolvencni spravkyné za uzivani
spoluvlastnického podilu J- M-, na pfedmétnych nemovitych vécech vzdy ¢astka 1 200 K¢
v ¢ervenci 2018 a dale v zaff — prosinci 2018 a v lednu — kvétnu 2019.

Z vyslechu sveédka ]- M-, ze po rozchodu se zalobkyni, s niz zil v druzském poméru, jej
tato zmocnila pisemnou plnou moci k prodeji pfedmétnych nemovitych véci, kdyz nemeéla zajem
sama je prodavat ani se podilet na Ghradé zdvazku z cerpaného hypotééniho uvéru. Zalovana
kontaktovala svédka s tim, Ze ma zajem o koupi pfedmétnych nemovitych véci. Na koupi by cerpala
hypotécni uver. Svédek se zalovanou uzaviel najemni smlouvu na dobu, nez si zajist{ aver na koupi
nemovitych véci, obsah smlouvy si jiz nepamatoval. Najemni smlouvou pronajal vsechny nemovité
véci a zalovanou informoval o tom, ze disponuje plnou moci od zalobkyné k takovému jednani.
Zalovana zacala nemovité véci, které nebyly realné rozdéleny, uzivat zejména pro ustdjeni a chov
svych koni. Takto je uzivala az do odvolani plné moci zalobkyni. Najemni smlouva byla uzaviena
v roce 2015 nebo 2016 a zalovana na jejim zaklad¢ platila svédkovi ¢astku ve vysi jim splacené
hypotéky, cca 7 000 K¢ mésicné. Svédek neinformoval zalobkyni o uzavien{ této najemni smlouvy,
vychazel z toho, e ma podepsanou plnou moc. Zalobkyné nasledné ,,zhatila* prodej nemovitych
veci zalované, kdyz pozadovala po zalované 550 000 K¢ ,,bokem®, s tim, Ze jinak kupni smlouvu
nepodepise. To mohlo byt cca pul roku po podpisu najemni smlouvy. Poté, co zalobkyné zrusila
plnou moc a prodej nemovitych véci zalované se nerealizoval, uzavtel svédek se Zzalovanou dalsi
smlouvu nebo smlouvy, ale jiz jen na svij podil. Jejich obsah si nepamatoval. Na zakladé téchto
smluv zalovana zadné najemné neplatila, platila si energie a dan z nemovitosti. Sveédek pfestal
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splacet hypotecni uvér, dostal se do insolvence. Zalovana méla zajem nemovité véci koupit v ramci
insolvencniho fizeni.

Z ucastnického vyslechu zalované, ze méla zajem o koupi pfedmétnych nemovitych véci, jsou
v obdi, ve které zije. Kontaktovala proto svédka M} s tim, Zze ma zajem o koupi, na kterou by
cerpala hypotecni uvér. Domluvili se, Zze do doby zajisténi uvéru, bude nemovité véci uzivat na
zaklad¢é najemni smlouvy. Svédek Ml ji informoval, Ze ma plnou moc od Zalobkyn¢ k jednani,
tuto ji vSak neukazal. Z divodu vyfizovani hypotecniho uvéru, védéla z nahlédnuti do katastru
nemovitosti, ze nemovité véci jsou v idealnim spoluvlastnictvi Zalobkyné a svédka M|} Se
zalobkyni se setkala az zacatkem roku 2017, zalobkyné byla pfekvapena, ze nemovité véci zalovana
uziva, ptala se na podminky uzivani, nezadala vyklizeni nemovitych véci. V tnoru 2017 méla
zalovana pfipraven hypoteéni uvér k zaplaceni kupni ceny nemovitych véci, zalobkyné v§ak odmitla
podepsat kupni smlouvu. Pro podpis pozadovala zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ ,,bokem®. Nemovité
véci zalovana uzivala nadale a nasledné na vyzvu insolvenéni spravkyné platila k jejim rukam. Stav
nemovitych véci, které v pfedmétném obdobi uzivala, byl zcela nevyhovujici, rodinny dam byl
neobyvatelny, zatékalo do néj, sama investovala do oprav i uprav. Ani venkovni stodoly nebyly
v dobrém technickém stavu, u jedné hrozilo zborcen.

Z. nabi dko ych cen nemov1tost1 , ze aktualni Cena prondjmu fadového rodinného
domu , okres S pozemkem 0 Vehkosn 230 m” ¢ini 25 000 K& mésicné, pronajem
rodinného domu v obci okres s pozemkem 90 m’ ¢inf 14 900 K& mési¢né,

prondjem starsiho nevybaveneho rodinného domu v obci [} v | R s pozemkem o
velikosti 297 m” ¢ini 12 000 K¢& mési¢né.

Ze serveru odhad nemovitosti zdarma.cz, pfi zadani udaji predmétnych nemovitych véci a jejich
staff a stavu vysel orientacni odhad trzniho najemného 13 700 K¢ mésicné.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani vyslechy svédka S-, zalobkyni navrzenymi listinnymi
dukazy ani jeji ucastnickou vypovédi, kdyz skutkovy stav byl provedenymi diukazy nalezité zjistén.

Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, po doplnéném dokazovani odvolacim
soudem, ucinil odvolaci soud nasledujici skutkovy zaver:

Zalobkyné a svédek ]- M- zili v druzském poméru. Po rozpadu jejich vztahu se dohodli na
prodeji pfedmétnych nemovitych véci, jejichz byli spoluvlastniky, a to kazdy idealni 2. Za acelem
prodeje pfedmétnych nemovitych véci udélila Zzalobkyné svédkovi plnou moc dne 10. 10. 2014,

jako specialni k prodeji nemovitych véci a dale mu udélila plnou moc specialné pro jednani s realitni
kancelat Ri, za ucelem prodeje pfedmétnych nemovitych véci. Svédek]HM- pronajal
pfedmétné nemovité véci zalované najemni smlouvou ze dne 28. 6. 2016 s tim, ze pouze usté
zalovanou informoval o tom, Ze ma k tomuto tikonu zmocnén{ druhého spoluvlastnika. Zalobkyni
o uzavieni najemni smlouvy se zalovanou neinformoval. To, ze nemovité véci jsou v podilovém
spoluvlastnictvi zalobkyné a svédka M Zalovana védéla od pocitku uzivani véci z nahlédnut
do katastru nemovitosti, kdyz o pfedmétné nemovité véci méla zdjem a k jejich koupi si vyfizovala
hypotecni uvér. Jelikoz se prodej nemovitych véci nerealizoval do konce roku 2016, kdy najemni
smlouva ze dne 28. 6. 2016 koncila, podepsal svédek M- se zalovanou dalsi najemni smlouvu
dne 3. 1. 2017, kterou svédek pronajal zalované svuj blize neurceny spoluvlastnicky podil na
nemovitych vécech. Plnou moc k zastupovani zalobkyné svédkovi v této dobé vypovedéla. O
dalsich najemnich smlouvach svédek Zalobkyni neinformoval. Svédek M} podal dne 11. 10.
2017 navrh na povoleni oddluzeni. V obdobi od 3. 1. 2017 do 30. 5. 2019 Zalovana nehradila svédku
Ml Zadné ndjemné, v roce 2018 (2, listopad, prosinec) a nasledné od ledna do kvétna 2019
hradila na ucet insolvencni spravkyneé sveédka Mi, na zaklade jeji vyzvy, castky 1 200 Ke.
Zalobkyné se o skute¢nosti, ze Zalovana uziva pfedmétné nemovité véci, dozvédéla v lednu 2017,
kdy spolu ucastnice osobné jednaly. Vyklizeni nemovitych véci zalobkyné nezadala. Kupni ani
najemn{ smlouvu neuzavtely, k dohod¢ nedoslo ani po jednani v advokatn{ kancelafi zastupkyné
zalobkyné. Zalobkyné podmifiovala podpis kupni smlouvy se Zalovanou zaplacenim ¢astky cca
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500 000 K¢ ,,mimo* kupni smlouvu. Zalovana zalobkyni ni¢eho za uzivani nemovitych véci
neplatila. Nemovité véci, zejména rodinny diam byl ve §patném technickém stavu. Zalovana uzivala
pfilehlé pozemky a stodoly na chov koni a z rodinného domu, pouze chodbu. Tyto nemovité véci
udrzovala na vlastni naklady, hradila elektfinu a dan z nemovitosti.

Zalovana v pritbéhu fizeni namitala, Ze uzaviela platné nijemni smlouvy se svédkem M a na
zakladé¢ téchto najemnich smluv nemovité véci uzivala. Pokud by byla neplatnou najemni smlouva
ze dne 3. 1. 2017, platna byla pivodni najemni smlouva, u niz doslo k prolongaci. Pro posouzeni,
zda v daném piipadé doslo k uzivani nemovitych véci na zakladé nidjemni smlouvy ¢i dochazelo
k bezduvodnému obohaceni na dkor zalobkyné, je zasadni posouzeni predmétnych najemnich
smluv, coz soud prvniho stupné neucinil. Posouzeni obsahu najemnich smluv a jejich platnosti je
v posuzované véci podstatné i z hlediska vécné legitimace tcastniku.

Odvolaci soud na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a shora zjisténého
skutkového stavu v prabéhu odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze ndjemn{ smlouvy uzaviené mezi
zalovanou a svédkem M} jsou absolutné neplatné.

Nachazi-li se véc ve vlastnictvi vice subjektd, aniz by mezi nimi byla rozdélena, jde o
spoluvlastnictvi. Pro vzajemnou relaci mezi spoluvlastniky je determinujici zakladni povaha
spoluvlastnického vztahu (podilové spoluvlastnictvi, spole¢né jméni manzela), ktera urcuje miru a
zpusob ucasti spoluvlastnikti na pravech a povinnostech vyplyvajici ze spoluvlastnictvi; u
podilového spoluvlastnictvi je dale urcujici povaha (realny podil, idedlni podil) a velikost
spoluvlastnického podilu. Pro vnéjsi vztahy (tykajici se spole¢né véci) je predevsim urcujici, ze
vsichni spoluvlastnici se povazuji spolecné za jeden subjekt, a dale je relevantni pravni dprava
stanovujici povahu spolecného vztahu vici tfetim osobam (dil¢i zavazek nebo solidarni zavazek).
U podilového spoluvlastnictvi patii k vné¢jsim vztahtim 1 vztah mezi jednim spoluvlastnikem a
tfetimi osobami, jehoZz nepfimym predmétem je spoluvlastnicky podil.

Podle § 1122 odst. 1o. z., podil vyjadfuje miru tcasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spole¢né
vile. Podil nevymezuje urcitou ¢ast spolecné véci, k niz by byl opravnén spoluvlastnik vykonavat
své vlastnické pravo, ale vymezuje pravni postaveni spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikim,
urcuje, jak se spoluvlastnici podili na uzitcich véci, na nakladech atd. Spoluvlastnicky podil je
rozhodny také pro rozsah uzivani spolecné véci. U idealntho spoluvlastnictvi mohou spoluvlastnici
uzivat véc soucasné, uzivani spolecné véci muaze byt casoveé omezeno, lze také rozdélit spole¢nou
véc k uzivani tak, ze kazdy spoluvlastnik mize uzivat urcenou ¢ast spolecné véci. Pravo kazdého
ze spoluvlastnikt uzivat spolecnou véc je omezeno stejnym pravem ostatnich spoluvlastnika uzivat
spole¢nou véc podle velikosti podilu. Uzivani spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu
nemuze vyloucit pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolecnou véc v rozsahu
odpovidajicim jeho spoluvlastnického podilu. Pfipadna nahrada se odvozuje od § 1122 odst. 1 o.
z.

Spoluvlastnfk nemutze ,,bez dalstho uzivat spole¢nou véc nad raimec svého spoluvlastnického
podilu, a to na ukor dalsich spoluvlastniki; samotna existence spoluvlastnictvi ke spole¢né véci
neni pravnim davodem k takovému uzivani. Uzivani spole¢né véci nad ramec spoluvlastnického
podilu pfedstavuje uzivani cizi hodnoty, ¢imz vznikd bezdivodné obohaceni. V rezimu
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (déle jen ,,0b¢. zak.“) §lo o bezdivodného obohaceni bez
pravnfho duvodu (§ 451 odst. 2, v rezimu o. z. jde o skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni
§ 2991 odst. 1, 2). Bezdavodné obohaceni vznika tedy spoluvlastniku, ktery uziva spole¢nou véc
nad rozsah odpovidajici jeho spoluvlastnického podilu bez pravntho davodu.

Jednani za spoluvlastnika u¢inéné na zakladé plné moci zavazuje oba spoluvlastniky vuci tfetim
osobam.

V posuzovaném pifpadé bylo v fizeni prokézano, ze svédek M| byl zmocnén zalobkyni
k veskerym pravnim jednanim vedoucim k prodeji pfedmétnych nemovitych véci. V tomto sméru
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je nutno posuzovat plnou moc ze dne 10. 10. 2014 podle jejiho obsahu jako plnou moc specialni,
udélenou zalobkyni svédkovi pravé a jen za ucelem prodeje nemovitych véci. Plna moc bez data,
ktera byla v odvolacim fizeni predlozena zalobkyni, pak byla specidlni pro jednani s Rl 22
ucelem prodeje nemovitych véci. To, ze se jedna o specialni plné moci, se podava z jejich obsahu.
Namitka zalované, ze zahlavi uvedenych plnych moci davalo moznost svédku Mi uzavfit i dals
smlouvy napf. najemni, tak neni divodna.

Odvolaci soud tak uzavira, ze svédek M- nem¢l zmocnéni zalobkyné k uzavfeni jiné nez kupni
smlouvy o prodeji pfedmétnych nemovitych véci, a pokud pak uzaviel se zalovanou najemni
smlouvu dne 28. 6. 2016 odkazujice na citovanou plnou moc, je tuto smlouvu tfeba povazovat za
absolutné neplatny pravni tkon, a to z divodi shora uvedenych, protoze svédek [ M
ktery mél zplnomocnéni zalobkyné k uzavieni kupni smlouvy, pfipadné¢ smlouvy o smlouvé
budouci kupni pfedmétnych nemovitych véci, nebyl zmocnén zalobkyni, jako spoluvlastnikem,
k prondgjmu nemovitych véci ani k dalsim pravnim dkonim nesouvisejicim s jejich prodejem.
Jestlize tedy nakladal s nemovitymi vécmi bez védomi a souhlasu druhého spoluvlastnika, jeho
pravn{ ukony jsou neplatné.

Duvodnou tedy neni namitka zalované, ze nemovité véci uziva na zakladé platného pravniho titulu
- ngjemn{ smlouvy ze dne 28. 6. 2016, a tato najemni smlouva se nasledn¢ prolongovala.
K prolongaci najemni smlouvy ze dne 28. 6. 2016 pro jeji absolutni neplatnost nemohlo dojit.

Ze shora podrobné uvedenych divodu je za absolutné neplatnou tfeba povazovat i najemni
smlouvu datovanou dne 3. 1. 2017, piipadné jeji dodatky, a to proto, ze touto smlouvou svédek
Ml pronajimal pouze svij spoluvlastnicky podil na nemovitjch vécech. Jak shora blize
uvedeno, spoluvlastnik neni opravnén nakladat samostatné se svym spoluvlastnickym podilem
v pfipadé podilového spoluvlastnictvi, které je (jako v tomto piipad¢) idealni, neni-li nemovita véc
realné rozdélena dohodou mezi ucastniky tak, aby bylo patrné, kterou ¢ast, ktery ze spoluvlastnika
je opravnén uzivat. V fizeni vyslo najevo, ze nemovité véci nebyly realné rozdéleny a k dohodé
mezi spoluvlastniky o uzivani véci nedoslo.

Z uvedenych divodu je tedy nutné uzavfit, ze zalovana pfedmétné nemovité véci uzivala v obdobi
do 31. 12. 2016 na zaklad¢ neplatného pravniho tkonu, kdyz v inkriminované domeé sice jiz védéla
o tom, ze nemovité veéci jsou ve spoluvlastnictvi svédka Mh a zalobkyné, ale véfila, ze svedek je
opravnén k uzavfeni najemni smlouvy za oba spoluvlastniky na zakladé plné moci. Svédek

v této dobé také nemovité véci zalované dal do uzivani bez védomi zalobkyné. Pokud by Zalobkyné
pozadovala za toto obdobi zaplaceni bezdivodného obohaceni, lze se ztotoznit se zavérem
piijatym soudem prvntho stupné, ze zalovana by ve véci nebyla pasivné legitimovana, nebot’ uzivala
nemovité véci se souhlasem spoluvlastnika, ktery pfekrocil své zmocnéni a aniz by druhého
spoluvlastnika informoval, umoznil uzivani nemovitych véci jako celku tfeti osob¢, jednalo by se o
uzivani véci nad ramec spoluvlastnického podilu. Za toto obdobi v8ak zalobkyné nic¢eho k zaplaceni
nepozaduje.

Jina je situace za obdobi pozadované Zalobkyni, kdy odvolaci soud ma za prokazané, ze zalovana
v lednu 2017 jiz jednala 1 se zalobkyni, a pfestoze tato vyslovné nepozadovala vyklizeni nemovitych
véci, ucastnice neuzavieli zadnou dohodu ani smlouvu o uzivani véci ¢i o placeni najjemného, ¢ehoz
si zalovana byla védoma. Zalovana v této dobé ji védéla, e Zalobkyné jako spoluvlastnik musi
s pravnim dkonem spoluvlastnika souhlasit, a svédek M- ani nezastiral, ze jiz zadné
zplnomocnéni k jednani za zalobkyni nema. Odvolaci soud ma za prokazané, ze zalovana uzivala
nadale nemovité véci bez pravantho davodu, kdyz se zalobkyni zadnou smlouvu neuzavfela a sam
svédek M} uved, Ze mu ,,to bylo jedno®, protoze jiz byl v insolvenci. V této dobé tedy nelze
udinit zavér, ktery pfijal soud prvniho stupné, e by svédek M| umoznil uzivani nemovitych
véci bez védom{ zalobkyné a dochazelo k naduzivani nemovitych véci spoluvlastnikem, procez by
zalovana nebyla v probihajicim soudnim fizeni pasivné legitimovana. Odvolaci soud ma
jednoznacné prokazano, ze zalovana uzivala nemovité véci s vedomim obou spoluvlastniki, avsak
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za toto uzivani nehradila adekvatni nahradu. Platila pouze nepravidelné castku 1200 K¢
insolvenéni spravkyni upadce sveédka MJJ

Ve smyslu § 2991 odst. 1 a 2 o. z., bezdivodné obohaceni pfedstavuje zavazek, z né¢hoz vznika
tomu, kdo se takto bez spravedlivého duvodu obohatil, povinnost vydat ochuzenému to, o¢
se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlasté¢ ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravnfho divodu.

Odvolaci soud uzavira, ze v posuzovaném piipadé doslo u zalované k bezdiivodnému obohaceni
na tkor zalobkyné z davodu uzivani cizi véci za situace, kdy davod uzivani nelze opfit o platnou
najemni smlouvu ani jiny zavazkovy vztah. Zalovana je tak povinna vydat spoluvlastnikim to, o¢
se obohatila; vySe nahrady za bezdivodné obohaceni se dvozuje od prospéchu, ktery byl
obohacenym ziskan bez pravniho diivodu. Je nutno vychazet ze skute¢ného stavu. V posuzovaném
piipad¢ pak zalovana uzivala prevazné pozemky a hospodafska staveni, tedy vyse bezduvodného
obohaceni by vychazela z ceny obvyklého ndjemného pozemku a hospodafskych staveni (srovnej
napt. rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 25 Cdo 2526/98, nebo nalez Ustavnih soudu 1. US
143/11). Castka pozadovana Zalobkyni nevybocovala z vyse obvyklého nijemného v daném misté
a case, které se pro ucely stanoveni vyse bezdivodného obohaceni zjist'uje. Odvolaci soud zde
dospél k zavéru, ze by bylo nehospodarné zjistovat cenu obvyklého nidjemného znaleckym
zkoumanim a vySel ze zjisténi, ktera ucinil na zakladé nabidkovych portala realitnich kancelafi o
nemovitych vécech s pfihlédnutim ke skutecnostem, které byly mezi Gcastniky nesporné, a to
$patnému technickému stavu nemovitych véci. Rozhodujici je skutecnost, ze zalovana pozadovala
pronajem nemovitych véci pfedevsim pro ustdjeni svych koni a uzivani pozemki. Velikost
uzivanych pozemkt byla rozhodujici, pokud jde o vysi bezdivodného obohaceni (v podobé
najemného), kdyz ta jisté¢ prevysuje castku 2 000 K¢, kterou pozadovala zalobkyné.

v

Zalovana sice opakované uvedla, ze do nemovitych véci investovala, avsak narok na zaplaceni
téchto investic proti zalované c¢astce neuplatnila, proto se jimi odvolaci soud nemohl zabyvat.

Odvolaci soud z uvedenych divodt rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. . zménil tak, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeni a zalobé vyhovel.

O nakladech fizeni pfed soudem prvntho stupné bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2 0. s. f. §
142 odst. 2 0. s. f. a § 151 odst. 1 o. s. f., kdyZ ve véci plné aspésné zalobkyni nalezi pravo na
nahradu ji dcelné vynalozenych nakladia. Témito naklady jsou za fizeni pfed soudem prvniho
stupné nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 900 K¢ a nahrada naklada za zastoupeni
advokatem, a to odména 3 420 K¢ za kazdy z deviti tkona pravni sluzby (pfiprava a pievzeti
zastoupenti, predzalobni vyzva, zaloba, uc¢ast u jednan{ dne 11. 9. 2019, 21. 10. 2019, 13. 11. 2019,
9.12. 2019, pisemné doplnéni navrhu na dokazovani na vyzvu soudu ze dne 7. 10. 2019 a vyjadfeni
zalobkyné k vipovedi svédka M, # tarifni hodnoty 58 000 K¢ podle § 7 bod 6., § 8 odst. 6, §
11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu, devét nahrad hotovych vyloh po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, ndhrada za ztratu ¢asu za ucast u kazdého z vyse uvedenych jednani,
Sestnact pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu, cestovné k jednani pred soudem
prvniho stupné osobnim automobilem _RZ -, — Rakovnik a zpét,
68 km, pfi spotfebé 5,9 1/100 km, celkem 1 644 K¢ a ndhrada za 21 % DPH z pfiznanych nihrad
a odmeény podle § 137 odst. 1 o. s. . ve vysi 7 712,04 K¢ tj. celkem 44 436,04 K¢.

Podle stejnych kritérii bylo rozhodovano o nakladech fizeni pfed odvolacim soudem, tedy podle §
142 odst. 2 0. s. . a § 151 odst. 1 o. s. . Zalobkyné byla v odvolacim fizenf plné dspésnd, a proto
je zalovana povinna nahradit ji naklady odvolaciho fizeni v plné vysi. Zalobkyni vznikly Géelné
vynalozené naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek za podané odvolani 2 900 K¢, odména za
zastoupen{ advokatem ve vysi 3 420 K¢ za kazdy ze ctyf ukonu pravni sluzby (podané odvolani a
ucast u odvolaciho soudu ve dnech 4. 11. 2020, 9. 12. 2020 a 27. 1. 2021) v celkové vysi 13 680 K¢
podle § 7 bod 6., § 8 odst. 6 a § 11 odst. 1 pism. k), ) odst. 2 f) advokatniho tarifu, ¢tyfi nahrady
hotovych vyloh po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 a § 4 advokatniho tarifu, cestovné k jednan{ pted

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vortlova



36.

8 26 Co 135/2020

odvolacim soudem osobnim automobilem ||| G RZ . B - r2ha o 2pét,

celkem 160 km, pfi spotfebé 5,9 1/100 km, celkem nahrada za promeskany ¢as osmnact pulhodin
po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu, a nahrada za 21 % DPH z pfiznanych nahrad a odmény
podle § 137 odst. 1 o. s. . ve vysi 4 114,99 K¢, tj. celkem 26 610,19 Ke.

Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1., platebni misto podle § 149 odst. 1 o.

s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prosttednictvim Okresniho soudu v Rakovniku, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 27. ledna 2021

JUDx. Katefina Buresova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vortlova





