¢.j. 18 Co 84/2024 - 569

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zlatuse Jichové a soudct
JUDr. Lenky Skubalové a Mgr. Miroslava Novaka ve véci exekuce

opravnéné: TV Nova s.r.o0., ICO 45800456
sidlem Kfizeneckého ndmésti 1078/5, 152 00 Praha 5

proti

povinnému: B , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym
sidlem Sladkovského 13, 280 00 Kolin IV

pro pohledavku opravnéné ve vysi 61 440 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani povinného proti
usneseni Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 4. ledna 2024, ¢. j. 83 EXE 264/2016-565

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze dovolaci fizeni se nezastavuje.

Oduvodnéni:

. Usnesenim uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné zastavil dovolaci fizeni (vyrok I.) a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

. Proti tomuto usneseni podal povinny v¢as odvolani. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zménéno
tak, ze se dovolaci fizeni nezastavuje. Soucasné vznesl namitku podjatosti senata Krajského soudu
v Praze, zejména senatt 18 Co, 19 Co, 21 Co, 22 Co, 24 Co, 25 Co, 26 Co, 27 Co, a 30 Co, a dale
vznesl pozadavek dle § 30 + § 138 o.s.f. Uved], ze na zaplaceni soudniho poplatku nema, coz soudy
obou stupnu ignoruji.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v intencich
ustanoveni § 212 véty prvnf o.s.f., § 212a odst. 2, 5, 6 o.s.f. a dospél k zavéru, ze jsou dany davody
pro zménu napadeného usnesen.

. Z obsahu spisu ma odvolaci soud zjisténo, ze k navrhu opravnéné poveril Okresni soud v Kutné
Hofte povéfenim ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 83 EXE 264/2016-18 soudniho exekutora Mgt. Daniela
Vicka, Exekutorsky ufad Praha 7, vedenim exekuce podle vykonatelného exekucniho titulu
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 37 C 77/2007-153 a Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 5. 2012, ¢.j. 1 Co 155/2011-247.

. Povinny podal navrh na zastaven{ exekuce s oduvodnénim, ze opravnéna ziskala exekucni titul
podvodem. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 2. stpna 2017, ¢. j. 83 EXE 264/2016-96
podany navrh zamitl. K odvolani povinného Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim
ze dne 17. ledna 2018, ¢&. j. 25 Co 370/2017-128 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Rizeni o
dalsim navrhu povinného na zastaveni exekuce soud prvniho stupné usnesenim ze dne 2. fijna
2019, ¢. j. 83 EXE 264/2016-237 zastavil s odivodnénim, ze povinny v podaném navrhu
neuplatnil Zadné nové skutecnosti. K odvolani povinného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
31. prosince 2019, ¢. j. 18 Co 179/2019-268 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Proti
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potvrzujicimu usneseni odvolactho soudu podal povinny dovolani. Dovolani bylo doplnéno
podanim, které v zastoupeni povinného podal dne 15. 11. 2021 advokat JUDr. Ladislav Kozeny.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 23. listopadu 2021, ¢. j. 83 EXE 264/2016-493 povinného
vyzval, aby do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za dovolani, ktery ¢ini
podle polozky 23 bodu 2. Sazebniku soudnich poplatka ¢astku 4 000 K¢. Povinny byl soucasné
poucen o nasledcich, které nastanou, pokud nebude poplatek ve stanovené lhute zaplacen.

I pfes vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku povinny poplatek nezaplatil a soud prvaniho
stupné proto usnesenim ze dne 15. bfezna 2022, €. . 83 EXE 264/2016-500 dovolac fizeni zastavil.

K odvolan{ povinného Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. zaff 2023, ¢.
j. 18 Co 120/2022-550 usneseni soudu prvniho stupné ze dne 15. bfezna 2022, ¢. j. 83 EXE
264/2016-500 potvrdil.

Proti citovanému usneseni podal povinny dovolani, pficemz soud prvnfho stupné usnesenim ze
dne 30. listopadu 2023, ¢. j. 83 EXE 264/2016-562 povinného vyzval, aby do 7 dnt od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za dovolani ve vysi 4 000 K¢. Usneseni bylo povinnému
doruceno dne 27. 12. 2023.

Na citované usneseni povinny reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.

Povinny soudni poplatek za dovolani nezaplatil a soud prvniho stupné napadenym usnesenim
dovolaci fizeni zastavil. Soucasné poukazal na skutecnost, ze o zadosti povinného o osvobozeni
od soudnich poplatku jiz bylo v minulosti rozhodnuto tak, Ze mu osvobozeni pfiznano nebylo,
pficemz od posledniho rozhodnuti nedoslo ke zméné skutkového stavu, proto k dalsi zadosti soud
nepiihliz{ a nerozhoduje o ni.

Dle polozky 23 bodu 2. Sazebniku poplatki, za dovolani proti rozhodnuti, které nenf uvedeno v
bodu 1 této polozky, ¢ini poplatek 4 000 K¢.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen
zakona), poplatnikem poplatku za fizeni pfed odvolacim soudem je odvolatel a za fizeni pfed
dovolacim soudem dovolatel.

Dle ustanovent § 4 odst. 1 pism. c) zdkona, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost
podanim dovolani.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1zakona, poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skutecnosti do vefejného
rejstifku provedeny notafem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznika-li poplatkova
povinnost zpusobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. €) az j), je poplatek splatny do 3 dnu od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena nebo jimz byl schvalen smir,
nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru splatnost delsi.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
f{zeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuate, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihity se nepfihlizi.

Dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona, soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze fizen{ zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhute zaplacen.

Z obsahu spisu tak vyplyva, ze soud prvniho stupné v souladu se shora citovanymi zakonnymi
ustanovenimi vyzval povinného k zaplaceni soudniho poplatku ve spravné vysi a soucasné ho radné
poucil o nasledcich, které nastanou, kdyz poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen. Lhutu
k zaplaceni mu vsak stanovil v délce 7 dnu, a¢ dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ma byt lhata
k zaplaceni urcena v délce alespon, tedy minimalné, 15 dna, pficemz davod, pro¢ byla uré¢ena lhata
kratsi neni ve vyzvé uveden.
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V navaznosti na uvedené zjisténi proto odvolaci soud napadené usneseni dle ustanoveni § 220 odst.
1 o.s.f. zménil tak, ze se dovolaci fizen{ nezastavuje.

Na soudu prvniho stupné tak bude, aby opétovné vyzval povinného k zaplaceni soudniho poplatku
za podané dovolani, a to v zakonem stanovené lhuté. Pokud povinny soudni poplatek nezaplati,
bude dan davod pro zastaveni dovolaciho fizeni.

Povinny v podaném odvolani vznesl pozadavek dle ustanoveni § 30 a § 138 o.s.f., tedy pozadoval
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni.

Ohledné zadosti povinného o osvobozeni od soudnich poplatki, a aby mu byl soudem ustanoven
pravni zastupce, nutno pfipomenout, ze o této jeho zadosti jiz bylo v pfedmétném fizeni
pravomocné rozhodnuto. Lze taktéZ konstatovat, Ze povinny neuvedl Zadné nové okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozno o jeho zadosti opétovné rozhodnout. Odvolaci soud uzavira, ze
opakované zadosti povinného o osvobozeni od soudnich poplatki, a aby mu byl soudem
ustanoven pravni zastupce, je pouze jeho ucelovym jednanim s imyslem protahovat pfedmétné
fizeni.

Ke vznesené namitce podjatosti pak odvolaci soud pfipomina, ze soudni praxe je ustalena v
posouzeni, ze k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, je-li
evidentni, Zze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy
a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti je divodné pochybovat, zda bude moci
nezavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se jedna o piipady, kdy je soudce soucasné na
stran¢ ucastnfka fizen{ ¢i svédka, piipadné kdyby mohl byt v fizeni dotéen na svych pravech;
shodné to plati, ma-li soudce k ucastnikim fizen{ piibuzensky, pfatelsky nebo zjevné nepratelsky
vztah, ¢ vztah ekonomické zavislosti (napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 2. srpna 2021, sp. zn.
I1. US 741/21, usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 20 Nd 233/2005). U
soudce se pfedpoklada vyssi stupen tolerance a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych obcanu (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervence 2001, sp. zn. II. US 105/01). Soudce je profesional
zvykly rutinné rozhodovat véci na zaklad¢ relativné objektivnich kritérii a v ramci toho je za
béznych okolnosti obvykle schopen oprostit se od svych subjektivnich pocitt, postoju a inklinaci
(rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 16 Kss
1/2017). Teprve u nadkritické intenzity vztahu lze uvazovat o podjatosti (rozhodnuti kirného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 16 Kss 1/2018).

Navic odvolaci soud pfipomina, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2023,
¢. j. Nco 45/2023-292 bylo rozhodnuto tak, ze soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Zlatuse
Jichové, JUDr. Lenka Skubalova a Mgr. Miroslav Novik nejsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 18 Co 20/2023 a pod sp. zn. 18 Co 21/2023,
tedy véci, ve kterych je povinny rovnéz ucastnikem fizeni (povinnym).

Neodavodnéna namitka podjatosti ¢i oduvodnéna pouze témi okolnostmi, které jsou nezpusobilé
byt divodem pro vylouceni soudce, nepfedstavuje fadnou namitku podjatosti, a je-li takto
vznesena, lze ji hodnotit jako obstrukéni postup, ktery nepoziva pravnf ochrany (k tomu srov. napft.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 29 NSCR 81/2018, ze dne 30. fijna
2020, sp. zn. 29 NSCR 86/2020 & ze dne 30. stpna 2018, sp. zn. 29 ICdo 78/2018). Jde o jeden
projevi obecného principu, ze pokud je zamérem pocinani ucastnika nikoliv sledovani ochrany jim
tvrzeného subjektivniho prava (§ 1 o.s.f.), nybrz vyvolani procesnich obtiZi, at’ jiz na strané soudu
nebo jinych acastniku, pak takovy zneuzivajici procesni postup ve shodé s § 2 a § 6 o.s.f. nemtze
pozivat pravni ochrany. Odborna literatura i judikatura shodné dovozuji, Ze ma-li zneuziti prava ze
strany ucastnika podobu jeho procesniho tkonu a neni-li stanoveno jiné feseni, pak se k ukonu
podle § 41a odst. 3 o.s.f. jako k nepfipustnému nepiihlizi.

Ohledné vznesené namitky podjatosti nutno zduraznit, ze povinny ani fadné nevymezil, v ¢em
konkrétne jeho namitky vici kazdému ze clena senatu 18 Co spocivaji, tedy neuvedl ke kazdému
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ze soudcu senatu 18 Co konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybnosti o jeho nepodjatosti,
udaj o tom, kdy pfesné¢ se o diivodu vylouceni dozvédél, a ani neoznacil dikazy, jimiz mohou byt
prokazany skutecnosti zakladajici duvod vylouceni kazdého ze soudct senatu 18 Co. Odvolaci soud
proto v souladu s ustanovenim § 15b odst. 3 o.s.f. ke vznesené namitce podjatosti nepfihlizel. Nelze
nez pfipomenout, ze povinny opakované vznasi zcela neodivodnéné namitky podjatosti, takze
podavani namitek podjatosti je z jeho strany pouze ucelovym jednanim s umyslem protahovat
fizeni, pficemz nelze pfipustit, aby acastnik opakovanymi neodivodnénymi namitkami podjatosti
ucelové protahoval fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Kutné Hofe, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat pouze z
davodu, Ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Dovolani nelze podat z dtivodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3

0.8.f.

Praha 28. bfezna 2024

JUDr. Zlatuse Jichova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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