¢.j. 56 Cm 47/2013 - 368

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Sommerem ve véci

zalobce: , a.s., ICO
sidlem

proti

zalovanym: 1) , s.t.0. v likvidaci, ICO -
sidlem

2) s.r.0., 1CO || GEIN
sidlem

zastoupeny Mgr. Jifim Solcem, advokatem
sidlem Prokopova 339, 397 01 Pisek

3) Ing. T , narozeny
bytem

zastoupeny JUDr. Zdenkem Vickem, advokatem
sidlem Na Roudné 18, 301 65 Plzen

4) Ing. P , narozeny
bytem

zastoupeny Mgr. Jiffm Solcem, advokatem
s{dlem Prokopova 339, 397 01 Pisek
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5) Ing. ]| H , narozeny
bytem

zastoupeny Mgr. Jitim Solcem, advokatem
sidlem Prokopova 339, 397 01 Pisek

o nahradu nematerialni Gjmy ve vysi 200 000 K¢

II.

III.

Iv.

VI.

VII.

VIII.

IX.

takto:

Zalovani & 1,2, 3, 4 a 5 jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobci ¢astku 100 000
K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba se v rozsahu, aby Zalovanym ¢& 1, 2, 3, 4 a 5 bylo ulozeno zalobci zaplatit 100 000
K¢, zamita.

Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 2 nahradu nakladu fizeni ve vysi 38 243 K¢, a
to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného ¢. 2.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 3 nahradu naklada fizeni ve vysi 41 584 K¢, a
to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného ¢. 3.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 4 nahradu nakladu fizeni ve vysi 38 243 K¢, a
to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného ¢. 4.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 5 nahradu nakladu fizeni ve vysi 38 243 K¢, a
to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného ¢. 5.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Praze nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 42 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovani & 1,2,3,425 jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Ceské republice na
ucet Krajského soudu v Praze nahradu nakladu fizeni ve vysi 22 K¢ do 3 dnt od pravni

moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou podanou dne 26.8.2011 doméhal zvefejnéni omluvy za poskozeni
dobrého jména alobce a finanéniho zadostiu¢inéni ve vysi 600 000 K¢&. Zalobee ve Zalobé
uvedl, Ze zalovani 1) a 2) podali navrh na zahajeni insolvencniho fizen{ s tim, ze maji dosud
neuhrazené pohledavky za zalobcem z titulu uzaviené smlouvy o dilo ze dne 10.12.2009.
Insolvencni navrh vsak byl zamitnut z duvodu neprokazani splatné pohledavky a neprokazani
aktivni legitimace Zzalovaného 2) a tedy ani mnohosti véfitelt, a to usnesenim Krajského soudu

v Praze ze dne 13.5.2011, &. || GGG, < bylo 7alobci doruceno dne

31.5.2011. Zalovani 1) a 2) si museli byt védomi toho, Ze nebyly splnény podminky dpadku
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zalobce, kdyz zalobce veskeré své ucetni zavérky zaklada do obchodniho rejstiiku.
Zvefejnénim insolvenéniho navrhu v insolvencnim rejstifku doslo k poskozeni dobrého
jména zalobce, k naruseni vztaht s obchodnimi partnery, poskytovateli dotaci a grantu,
bankami, vlastnimi zaméstnanci a v neposledni fadé¢ i statnimi organy, a proto zalobce zada
zvefejnéni omluvy a majetkového zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 600 000 K¢.
Pasivni vécnou legitimaci zalovaného 3), 4) a 5) je pak zalobce dovozoval z toho, Ze se jedna
o statutarni organy alovanych 1) a 2). Zalobce uvedl, 7e jesté i v roce 2013 stale pocit’oval
negativni désledky insolvenéniho navrhu, prestoZe tento byl zamitnut v kvétnu 2011, Zalobce
je v insolvenc¢nim rejstfiku stale dohledatelny jako dluznik, coz vzbuzuje negativni a zamitavé
reakce jeho obchodnich partnert. Podani insolvenéniho navrhu nemélo pro Zalobce negativni
dusledky pouze v oblasti podnikani a dobrého jména u obchodnich partnert, kdy Zalobce
nem¢l piistup do své datové schranky, nemohl disponovat se svym majetkem, ucastnit se
arantovych projektt a dale se negativni dasledky projevily 1 u jinych obchodnich s ecnost1
s.1.0. _ s.r.0.), jehoz jednatelem je pan ]
(tehdejsi predseda predstavenstva zalobce), a které patif do skupiny zalobce

2. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢j. 56 Cm 47/2013-252 z19.5.2015 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 215/2015-287 2z 11.4.2016 bylo zalobé
pravomocné vyhovéno v casti, v jaké se zalobce domahal zvefejnéni omluvy a Zzaloba byla
pravomocné zamitnuta v ¢asti, v jaké se zalobce domahal zaplacen{ finan¢niho zadostiuc¢inéni
ve vysi 400 000 K¢, a to z divodu prekluze Zzalobou uplatnéného prava. Pfedmétem fizeni tak
byl jiz pouze narok zalobce na zaplacen{ finan¢niho zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢.

3. Zalovani s podanou Zalobou nesouhlasili. Uvedli, Ze Zalovany 1) mél se Zalobcem uzavienou
smlouvy o dilo ze dne 10.12.2009, kdyz Zalobce byl objednatelem dila a Zzalovany 1)
zhotovitelem. Obsahem smlouvy o dilo bylo zhotoveni rozsahlych podklada potfebnych pro
stavebni fizeni v ramci investi¢ni akce ,,Rekonstrukce a dostavba H
B /:lovany 1) spolupracoval i se zalovanym 2), spoleénych jednani se dcastnil i
zalobce. Pfedmétem smlouvy o dilo nebyly nékteré dil¢i c¢innosti, jako je napf. geodetické
zaméfeni stavenisté. Zalobce proto s zalovanym 2) uzaviel dstni smlouvu o dilo na zhotoveni
geodetického zaméfeni a zaméfeni a zakresleni skutecného provedeni budovy, a to za cenu 96
000 K¢ s DPH. Zalovany 2) dilo zhotovil a vyactoval zalobci fakturou ¢. || se
splatnosti dne 22.2.2010. Zalovany 1) rovnéz provedl dilo (projektovou dokumentaci
k zakazce ,,Rekonstrukce a dostavba ““) dle smlouvy a

predal i zalobci dne 18.1.2010. Cenu za provedeni dila Zalovany 1) vyuctoval Zalobci fakturou

¢. ‘ na ¢astku 1 039 200 K¢ se splatnosti dne 2.2.2010. Zalovany 1) i Zalovany 2) tak
méli vadi zalobci splatné pohledavky. Zalovani rovnéz namitli, Ze neposkytnuti Gvéru

spole¢nostem ze skupiny zalobce odivodnoval i konkurs na majetek spolecnosti
s.r.0. a dale Ze zvefejnéna omluva postacuje k reparaci imaterialni 4jmy na strané zalobce.

4. Po provedeném dokazovani soud zjistil, Ze zalobce i Zzalovani 1) a 2) jsou subjekty zapsanymi
v obchodnim rejstifku, zalovany 3) byl do 12.9.2017 jednatelem zalovaného 1) a zalovani 4) a
5) jsou jednatelé zalovaného 2) (viz vjpis 3 obchodniho rejstiikn Falobee, Zalovaného 1) a 2)).

5. Dne 7.1.2011 podal Zalovany 2) insolvencni navrh na zalobce, s tim, Zze ma vuci zalobci
splatnou pohledavku ve vysi 96.000,- K¢, vyuctovanou fakturou €. - se splatnosti dne
22.2.2010, a to za zhotoveni geometrického zaméfen{ a zaméfeni a zakresleni skute¢ného
provedeni stavajici budovy. Za dalsiho véfitele oznacil zalovaného 1) (vig navrh na rozhodnuti o

ipadien sp. . |
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6. Zalovany 1) se pfipojil k navrhu Zalovaného 2) s tim, Ze ma vaéi zalobci pohledavku po
splatnosti ve vysi 1 057 200 K¢ z titulu uzaviené smlouvy o dilo ze dne 10.12.2009. Zalovany
2) byl vyzvan k doplnéni svého insolvenéniho navrhu, nebot’ z néj nebylo zfejmé, na zakladé¢

jakého smluvniho vztahu byla pfedmétna faktura vystavena a jakym zpusobem bylo dilo
ptedano (vig protokol o jedndni ge dne 28.3.2011 sp. gn. *)

7. Zalobce navrhnul vydani predbézného opatieni, kterym by soud zrusil Géinky spojené se
zahdjenim insolvencniho fizeni, tento navrh byl insolvenénim soudem odmitnut (vig #sneseni
soudn ie dane 30.3.2011 o odmitnuti navrhu na vydini predbéiného opatieni sp. n.

8. Navrh zalovaného 1) i zalovaného 2) byl insolvenénim soudem zamitnut s tim, Ze navrhovatelé
(zalovani 1) a 2)) nedolozili splatné pohledavky a dluznik (zalobce) neni v platebni
neschopnosti, nebot’ prokazal, ze ma na Gctu vice financnich prostfedku, nez ¢inf navrhovateli
uplatnéné pohledavky a dale z davodu, Ze nebyla prokazana aktivni vécna legitimace
zalovan¢ho 2), a tedy mnohost véfitela (vig protokol ze dne 13.5.2011, &.

usnesent soudu e dne 13.5.2011 o zamitnuti insolveniniho ndavrbu (.
véetné dorucenek).

9. Usnesen{ Krajského soudu v Praze ze dne 13.5.2011, ¢.j. _ nabylo

pravnf moci dne 16.6.2011, kdyz bylo doruceno dluznikovi (zalobci) a navrhovatelim
(zalovanym 1) a 2)) dne 31.5.2011.

10. Zalobce tvoii vzajemné propojenou strukturu spolecnosti, kdy zalobce je jedinym spole¢nikem
spole¢nosti s.r.o., polovicnim akcionafem spolecnosti a.s., kde

dal$im akcionafem je spolec¢nost , s.r.0. a spolecnost a.s. je pak dale
jedinym spolec¢nikem spolecnosti s.r.0. (viz vypis 3 obchodnibo rejstitku
spolecnosti a.s., notarsky dapis (. N NZ ﬂ vjpis z obchodniho rejstrikn
spolecnosti 5.7.0. a

5.1.0.).
11. Agentura Czechlnvest pozastavila v prab¢hu poskytovani dotaci, o které zazadal Zzalobce,
proplaceni vydaji, a to az do doby skonceni insolven¢niho fizeni s zalobcem (viz dopis
adresovany agenturou CechInvest Zalobei ze dne 17.5.2011 spolu s vyjpisem 3 e-account Cechlnvestment).

12. Komeréni banka, a.s. pfi rozhodovani o financovani dcefinych spolecnosti zalobce -
o s.r.o. rovnéz posuzovala stav v insolvencnim rejstifku u
matefské spolecnosti, tedy zalobce (vig ematlovd komunikace mezi predsedon predstavenstva Falobee a
panem S leden az bregen 2013).

13. Z vyslechu svedka P- S-, bankovniho poradce Komeréni banky, a.s. vyplynulo, Ze

s pfedsedou predstavenstva vedl jednani tykajici se moznosti poskytnuti uvéru a financovani
D . DS - . W o \ cto ouvios
banky provéfuji bankovni i nebankovni registry ohledné vSech subjektd, které jsou majetkove
propojeny s zadatelem o uver. V daném piipadée bylo zjisténo insolvencni fizeni zalobce. Pro

s..0. 2 | ..o k realizaci Gvéru nedoglo. V ramci posuzovani

zadosti o avér neni relevantni, zda insolvencni fizeni skoncilo, nebo jesté probiha.
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14. Z vyslechu pfedsedy pfedstavenstva zalobce ]- T- vyplynulo, ze zalobce je matefskou
spole¢nosti tady lékaren i dalsich spole¢nosti. Zalobce pusobi pievazné v oblasti
ckonomického a marketingového poradenstvi, vétsina jeho aktivit je zaméfena na cerpani
dotaci z EU. V roce 2009 m¢l zalobce v umyslu podat zadost o dotaci na rekonstrukci hotelu
v Otlickych horach, a proto oslovil zalovaného 1) s Zadosti o pfipraveni podkladid pro
poskytnuti dotace, kdyZz sjeho statutarnim zastupcem panem KH se jiz znali
z pfedchozi spoluprace. Plnéni zalovaného 1) vsak mélo fadu vad a nedodélkia a nebylo
dostatecné pro poskytnuti dotace, nicméné o dotaci pozadali, avsak dotace poskytnuta nebyla.
Zalobce proto nezaplatil Zalovanému 1) odménu. Zalovany 1) se véak se svym narokem
neobratil na soud, ale podal insolvenéni navrh, tato skute¢nost vedla k pozastaveni
garantovych projektu, kterych se zalobce ucastnil. Rovnéz se zalobce pied statnimi organy jevil
jako nediavéryhodny partner. Zalobce musel situaci vysvétlovat klientim a zaméstnancam.
Insolvenc¢ni navrh byl zamitnut asi po pil roce po jeho podani. Zalobce vyuctoval naklady,
které mu v této souvislosti vznikly a pozadal Zalovaného 1) o jejich proplaceni, coz vsak
odmitl, a proto zalobce zahajil toto f{zeni. Insolvencéni fizeni zpusobilo, ze fada klientt zalobce
jiz neobnovila své zakazky, je veden zaznam i v insolvencnim rejstitku, doslo k problémum

s financovani lékaren, kdy banky odmitly financovat dcefiné spolecnosti zalobce. V ramci

dostavby hotelu K‘r jednal za zalobce cely tym osob, vcetné pani T- i

r. V ramci holdingu zalobce méla jiz v minulosti financni problémy spolecnost
s.r.0., ktera se nyni nachazi v konkursu a zalobce je jeji 50% vlastnik. Obrat Zzalobce
v letech 2009 az 2012 dosahoval fadu miliond, kdy v roce 2011 doslo ke kolisani zisku.
Zalobce mél v roce 2010 asi 10-12 zaméstnanci, nyni ma asi 3-4 zaméstnance, divodem byla
mimo jiné i skute¢nost, ze klienti zalobce neobnovili své zakazky.

15. Dne 10.12.2009 uzavfel Zalobce jako objednatel s Zalovanym 1) jako zhotovitelem smlouvu o

dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni rozsahlych podkladt pottebnych pro stavebni fizeni
v ramci investicni akce ,,Rekonstrukce a dostavba &“,
pfedmétem dila nebylo geodetické zaméfeni a zaméfeni a zakresleni skutecného provedeni
stavajici budovy (viz smilouva o dilo ze dne 10.12.2009 véetné priloh). Geodetické zaméfeni bylo
zpracovano zalovanym 2), cena ¢inila 80.000,- K¢ bez DPH, v pfipadé, Ze by si zalobce
objednaval zpracovani zaméfeni prostfednictvim zalované¢ho 1) byla by cena zamétfeni o 15%

VySSi (vig emailova korespondence mezi K z: e
14.1.2010, emailovd korespondence mezi

ze dne 14.1.2010).
16. Proiektové dokumentace kinvesticni akci ,,Rekonstrukce a dostavba _

“ byla pfedana zalobci dne 18.1.2010 (viz protokol o predini a Ziﬁyzefz'

dokumentace). Cenu za provedeni dila zalovany 1) vyactoval zalobci fakturou ¢. na
castku 1 039 200 K¢ se splatnosti dne 2.2.2010 (viz faktura (.

17. Zalobce mél k projektové dokumentaci ptipominky, na které upozornil Zalovaného 1) a bylo
dohodnuto odstranéni nedostatka projektové dokumentace do 25.1.2010 (v emailovi
dokumentace e dne 19.1.2010, véetné pripominek k projektové dokumentaci, dpis 3 jednani e dne
21.1.2010).

18. Geodetické zaméfeni nebylo zalobcem objednano ani uhrazeno, pfestoze jej zalovany 2) jiz
provedl (viz emailova korespondence ge dne 28.1.2070).

19. V ramci dalsich jednani mezi zalovanym 1) a Zalobcem bylo dohodnuto, Ze zalovany 1)
dodatecné zajisti provedeni geodetického zaméfeni a zaméfeni a zakresleni skutecného
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provedeni stavajici budovy pro zalobce a zalobce uhradi cenu téchto praci, pficemz fakturu za
tyto prace mél jiz zalobci zaslat zalovany 2), ktery toto zaméfeni jiz zpracoval, coz také ucinil
a zaslal zalobci fakturu ¢. 10001010 se splatnosti dne 22.2.2010 znéjici na ¢astku 96 000 K¢ s
DPH (viz zdpis 3 jedndni ze dne 8.2.2010, faktura & 10001010).

20. Vzhledem k pfetrvavajicim vadam projektové dokumentace pozadoval Zalobce jejich
odstranéni a slevu z ceny dila, pficemz mezi zalobcem a zalovanym 2) probihaly 1 dohody o
smirném feseni nastalé situace (i3 emailovd korespondence mezi astupei alobee a Zalovaného 1) ze dne
7.4.2010 a 13.5.2010).

21. S ohledem na shora uvedena skutkova zjisténi ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu
véci: Dne 10.12.2009 uzavfel Zalobce jako objednatel s zalovanym 1) jako zhotovitelem
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni rozsahlych podkladia potfebnych pro
stavebni fizeni v ramci investi¢ni akce ,,Rekonstrukce a dostavbapﬂ
B Picdmétem dila nebylo geodetické zaméfeni a zaméfeni a zakresleni
skute¢ného provedeni stavajici budovy. Geodetické zaméteni bylo zpracovano zalovanym 2),
cena cinila 80 000 K¢ bez DPH, v pfipadé, ze by si zalobce objednaval zpracovani zaméfeni
prostfednictvim zalovaného 1) byla by cena zaméfeni o 15% vyssi. Projektova dokumentace
byla pfedana zalobci dne 18.1.2010. Cenu za provedeni dila zalovany 1) vyactoval zalobci
fakturou ¢. [ 02 ¢astku 1039 200 Ké se splatnosti dne 2.2.2010. Zalobce mél
k projektové dokumentaci pfipominky, na které upozornil zalovaného 1). Geodetické
zaméfeni nebylo Zalobcem objednano ani uhrazeno, pfestoze jej zalovany 2) jiz provedl.
Vzhledem k pfetrvavajicim vadam projektové dokumentace pozadoval Zalobce jejich
odstranéni a slevu z ceny dila. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuhradil cenu za provedeni
projektové dokumentace ani za zpracovani geodetického zaméfeni, podal dne 7.1.2011
zalovany 2) insolvenéni navrh na rozhodnuti o Gpadku Zalobce. Zalovany 1) se k navrhu
ptipojil. Navrh zalovaného 1) i zalovaného 2) byl insolvenénim soudem zamitnut s tim, Ze
navrhovatelé nedolozili splatné pohledavky a dluznik neni v platebni neschopnosti, nebot’
prokazal, ze ma na uctu vice finan¢nich prostfedki, nez cini navrhovateli uplatnéné
pohledavky a rovnéz z dtivodu, Ze nebyla prokazana aktivni vécna legitimace zalovaného ¢. 2,
a tedy mnohost véfitelu. Vétsina aktivit zalobce je zaméfena na cCerpani dotaci z EU.
V souvislosti s probihajicim insolvencnim fizenim byly nékteré dotace zalobci pozastaveny, a
to az do doby skonceni insolvencniho fizeni. Ze strany organu statni spravy i jeho klientt byly
na zalobce vznaseny dotazy ohledn¢ jeho kredibility, Zalobce se zacal jevit jako nedavéryhodny
partner. Rada klientd Zalobce neobnovila zakdzky. Zalobce musel vysvétlovat situaci
zaméstnancam. Zalobce je také ¢lenem holdingové struktury spole¢nosti. Deefiné spole¢nosti
zalobce byly nuceny pfi zadosti o finanéni produkty vysvétlovat okolnosti insolvenéniho fizeni
zalobce. Nékterym z nich nebyly ani finanéni produkty v disledku insolvencniho fizeni na
majetek zalobce poskytnuty.

22. Pfi pravaim posouzeni vychazel soud z ustanoveni § 147 odst. 1 zdk. ¢. 182/2006 Sb., ve znéni
ucinném do 29.12.2011 (dale jen ,,JZ%) dle kterého, jestlize fizeni o insolvenc¢nim navrhu
véfitele bylo zastaveno nebo insolvenéni navrh byl odmitnut vinou insolvencniho
navrhovatele, ma dluznik nebo jiny dluznikav véfitel proti insolvenénimu navrhovateli pravo
na nahradu Skody nebo jiné djmy, ktera mu vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu. Jde-li o odpovédnost vuci dluzniku, ma se v
pochybnostech za to, Ze insolvenéni navrhovatel zastaveni insolven¢niho fizeni nebo
odmitnuti insolvenc¢nfho navrhu zavinil.
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23. Podle odst. 2 cit ustanoveni IZ pravo na nahradu skody nebo jiné 4jmy podle odstavce 1 ma
dluznik nebo jiny dluznikiv véfitel také tehdy, byl-li insolvencni navrh zamitnut; to neplati,
jestlize insolvenc¢ni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které
osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném zpusobu plnéni téchto
zavazku, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3.

24. Podle ust. § 147 odst. 3 IZ je-li insolvenénim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni
nahrady $kody nebo jiné Gjmy podle odstavet 1 a 2 spolecné a nerozdilné ¢lenové jeho
statutarniho organu, ledaze prokazi, ze bez zbyte¢ného odkladu po podani insolven¢niho
navrhu informovali insolvencni soud o tom, ze insolvencni navrh neni podan dtvodné, nebo
o tom, ze neni splnén néktery z dalsich pfedpokladt stanovenych zakonem pro vydani
rozhodnutf o upadku.

25. Dle § 147 odst. 4 IZ zalobu podle odstavct 1 az 3 musi dluznik podat nejpozdéji do 3 mésict
ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, jimz se kondfi fizeni o insolven¢nim navrhu, a jiny
dluznikav vetitel nejpozdéji do 3 meésict od zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolven¢nim
rejstitku; o zalobé vsak nelze rozhodnout pfed pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o
incidencni spor.

26. V daném ptipadé bylo dne 7.1.2011 na navrh zalovaného 2) zahajeno proti zalobci u Krajského
soudu v Praze insolvencni fizen{ pod sp. zn. , ke kterému se pfipojil
1 zalovany 1). Usnesenim ze dne 13.5.2011, ¢&,j. byl navrh
zamitnut z davodu nedolozeni splatné pohledavky a neprokazani platebni neschopnosti
dluznika (zalobce), kdyz dluznik prokazal, Ze ma na ctu vice financ¢nich prostfedku, nez ¢inf
uplatnéné pohledavky a dale z davodu, Ze nebyla prokazana aktivni vécna legitimace
zalovaného 2), a tedy mnohost véfiteld. K zamitnuti insolvenénfho navrhu tedy nepochybné
doslo vinou insolven¢nich navrhovatelt zalovaného 1) a 2).

27. Rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu bylo doruceno Zalobci (dluznikovi) dne
31.5.2011, pficemz zaloba byla podana u soudu dne 26.8.2011, soud proto dospél z zavéru, ze
zaloba byla v souladu s ust. § 147 odst. 4 IZ v projednavaném rozsahu podana vcas.

28. Soud se dale zabyval tim, zda Zalobci vznikla nemajetkova ujma spocivajici v poskozeni jeho
dobré povésti, a zda je v pficinné souvislosti se zahajenim nasledné skonceného insolvenc¢niho
fizeni.

29. Uprava odpovédnosti za zasah do dobré povésti pravnické osoby byla v dobé zahajeni a vedeni
insolvencntho fizenf na majetek zalobce upravena v ust. § 19b odst. 2 a 3 zdk. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku ucinného do 31.12.2013. Plati, Zze osoba dotéena neopravnénym
zasahem do své dobré povésti se muze domahat zadostiucinéni jak v moralni formeé, tak v
penézich.

30. Obecné plati, ze podanim nedivodného insolvencniho navrhu a zvefejnénim informace o
zahdjeni insolvencniho fizeni dochazi k zavaznému neopravnénému zasahu do dobré poveésti
pravnické osoby - podnikatele a ze takové osob¢ vznika Gjma spocivajici ve snizeni vaznosti u
jejich obchodnich partnert, vefejnych instituci a zaméstnanca. Insolvencni navrh totiz
zpochybfiuje samotnou podstatu dobré povésti pravnické osoby — podnikatele, a to jeho
schopnost vcas a fadné plnit své zavazky, jakoz v koneéném dusledku i jeho dalsi existenci.
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31. Nelze pfehlédnout také fakt, Ze je-li proti podnikateli podan nedivodny insolvencni navrh,
resp. insolvencn{ navrh obsahujici nepravdivé udaje, jsou informace o zahajeni insolven¢niho
fizeni (§ 97 odst. 1 insolven¢niho zakona), jakoz i obsah insolvenéniho navrhu, prakticky thned
dostupné §iroké vefejnosti prostfednictvim insolvenéniho rejstifku (§ 101 odst. 1 véta prvni
insolvenénfho zakona); timto okamzikem také nastavaji ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni (§ 109 a nasl. insolvenéniho zakona), spocivajici mimo jiné v omezeni
dluznika pfi nakladan{ s majetkovou podstatou.

32. Zvefejnéni insolvencniho navrhu je o to zavaznéjsi, ze k nému dochazi prostfednictvim
informa¢nfho systému vefejné spravy (insolven¢niho rejstitku — srov. § 419 a nasl
insolvenéniho zakona), coz v ocich zejména laické vefejnosti muze zvysit ,,vérohodnost*
tvrzeni obsazenych v insolvenénim navrhu.

33. Jedna se tudiz o =zasah natolik intenzivni, ze automaticky odavodnuje poskytnuti
zadostiuc¢inén{ v moralni formé — omluvy, které vsak spise vyjimecné bude dostacovat k plné
reparaci vzniklé imaterialni 4jmy a bude k nému muset pfistoupit penézité zadostiucinéni.

34. Obecné Ize fici, ze pii urceni vyse penczitého pfiméfeného zadostiucinéni za imaterialni 4jmu
zpusobenou zasahem do dobré povésti pravnické osoby soud musi pfihlédnout ke vsem
okolnostem posuzované véci. Pfiznané zadostiucinéni v penézich musi byt pfiméfené rozsahu
(zavaznosti) zptisobené imaterialni Gjmy (na dobré povésti pravnické osoby).

35. Pii posuzovani, zda bylo zasazeno do dobré povésti pravnické osoby, se vychazi z toho, ze
dotéena pravnicka osoba poziva dobré povésti; v fizeni muze byt prokazan opak. Dobrou
povést pravnické osoby, ktera je podnikatelem, je pfitom tfeba hodnotit zejména podle jejiho
,,chovani“ v obchodnich vztazich.

36. Dale je tfeba vzit v uvahu délku doby, ktera uplynula mezi zvefejnénim vyhlasky o zahajeni
insolvenéniho fizeni a zvefejnénim usneseni o zamitnuti insolvencniho navrhu, kdyz délka
doby, po kterou byla dobra povest podnikatele (zasazena neopravnénym insolvencnim
navrhem) zpochybniovana, je vyznamna pfi posuzovani rozsahu (intenzity) tim zpusobené
ujmy.

37. Dal$im faktorem, ktery je tfeba zohlednit, jsou konkrétni projevy ze strany obchodnich
partnert, vefejnych instituci a zaméstnanct vuci dotcené pravnické osobé motivované
zhorsenim jeji dobré povésti stran jeji schopnosti dostat svym zavazku.

38. Pii urcen{ zavaznosti (rozsahu) zpusobené ujmy je dale tfeba vzit v Gvahu postaveni dotcené
pravnické osoby — podnikatele na trhu; ¢im vétsim, znaméj$im ¢ vyznamnéjsim je
podnikatelem, tim bude zpravidla zavaznéjsi ujma zptsobena na jeho dobré povésti (poziva-li
ji, coz se — jak vysvétleno shora — pfedpoklada).

39. Zalobci jiz bylo pravomocné pfizndno pravo na poskytnuti morilni satisfakce ve formé
omluvy zvefejnéné v celostatnim ekonomickém periodiku, tato moralni satisfakce vsak zasah
do dobré povésti dostatecné nereparuje, s ohledem na obecnou zavaznost zasahu
zpusobeného nedivodnym insolvenc¢nim navrhem ve spojeni s tim, ze zalobce je tieba
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povazovat za podnikatele pozivajictho dobré povésti, kdyz v fizeni nebylo zjisténo, Ze Zalobce
dobrou povést jiz pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni na jeho majetek nemél. Poskytnuti
penézité satisfakce pak také oduvodnuje jeji generalné preventivni funkce, jez ma odradit
piipadné budouci navrhovatele od podavani sikandznich insolvencénich navrha misto
uplatnovani jejich tvrzenych prav cestou standardniho sporného fizeni.

40. Pokud jde o vysi penézitého zadostiucinéni, soudu se jevi jako pfimérena castka 100 000 K¢,
a to s ohledem na pomérné dlouhou dobu trvani insolvenc¢niho fizeni, jez probihalo déle nez
5 mésic, po kterou byla bezprostifedné zpochybnéna schopnost Zalobce dostat jeho
zavazkam, jez je pro kazdého podnikatele klicova; v pfipadé Zalobce pak byla umocnovana
pfedmétem jeho c¢innosti v oblasti poskytovani ekonomického a marketingového poradenstvi
v souvislosti s ¢erpanim dotaci z EU. O zasahu do dobré povésti zalobce svéddi i to, Ze ten
byl nucen poskytovat vysvétleni situace svym klientim a pracovnikim a dale 1 organtim statni
spravy. Dokladem vyssi intenzity zasahu je pak to, Zze Zalobci bylo pozastaveno financovani
grantovych projektu, kterych se ucastnil, a to az do skonceni insolvenéniho fizeni. Zhorseni
povéesti zalobce v dusledku insolvenéniho fizeni se také projevilo neposkytnutim uvéru 2
spole¢nostem ovladanym zalobcem; tim byl Zalobce znevyhodnén oproti ostatnim
podnikatelim, jejichz dobra povést nebyla zasazena nedivodné vedenym insolvenénim
fizenim.

41. Soud nepfistoupil k pfiznani vyssiho penézitého zadostiuc¢inéni navrhovaného Zalobcem
z divodu, ze takové by bylo jiz nepfiméfené s ohledem na skutecnost, ze zalobce byl
v rozhodné dobé¢ malou spolec¢nosti s obratem v fadu miliond korun a pouze asi 10
zameéstnanci a tudiz neslo o subjekt trzné vyznamny a vefejnosti znamy; to nutné limituje Gjmu
zpusobenou na jeho dobré povésti.

42. S ohledem na uvedené, soud zalobé vyhovél vuci zalovanym 1) a 2) v rozsahu castky
100 000 Ke.

43. Z titulu zakonného ruceni za splnéni povinnosti k nahradé ajmy dle § 147 odst. 3 IZ soud
zalob¢ ohledné¢ castky 100 000 K¢ vyhovel 1 vuci zalovanym ¢. 3, 4 a 5, coby clenim
statutarnich organu zalovanych 1) a 2) v dob¢ podan{ insolvenéniho navrhu a vedeni fizeni o
ném. V fizeni nebyly zjistény (ani tvrzeny) okolnosti, které by dle uvedeného ustanoveni
znamenaly zanik jejich ruceni. Zaloba viéi nim neni pied¢asna, nebot’ pisemnou vyzvou ke
splnéni dluhu vuaci zalovanym 1) a 2), jiz vyzaduje ustanoveni § 548 odst. 1 ob¢. zak. je jiz
samotna zaloba.

44. Ve zbylém rozsahu ohledné ¢astky 100 000 K¢ soud zalobu vici véem zalovanym zamitnul.

45. Pokud bylo zalovanymi namitano, ze neposkytnuti Gvéru spole¢nostem ze skupiny zalobce
odtvodnoval 1 konkurs na majetek spolecnosti _Ps.r.o., tato namitka nema oporu
v provedeném dokazovani, kdy% z vyslechu pracovnika KB a.s. P S vyplynulo, Ze
davodem neposkytnuti tvéru bylo prave insolvencni fizeni na majetek zalobce.

46. Neduvodna je i namitka Zalovanych ¢. 2, 4 a 5, ze existovala splatna pohledavka zalovaného
2) za zalobcem. Rozhodovaci praxe sice dovodila, Ze insolvencni navrhovatel, jehoz
odpovédnost za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou zahajenim insolvenénfho fizeni a opatfenimi
piijatymi v jeho prab¢hu je dovozovana jen proto, ze coby duvod zamitnuti insolvenéntho
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navrhu v insolvencnim fizeni vyslo najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se jeho pohledavky
nebude mozné osvedcit pouze listinami a provedenim vécné (okruhem spornych skutec¢nosti)
opodstatnénych dukazi by insolven¢ni soud nahrazoval sporné fizeni o pohledavce, se této
odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, ze v dobé zamitnuti insolvenénfho navrhu jeho splatna
pohledévka proti dluzniku po pravu existovala (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu CR ze
dne 12. 7. 2012, sp. zn. KSBR 40 INS 5261/2008 29 NSCR 15/2010-A-87, uvefejnéné ve
Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, ¢. 10/2013), nicméné v projednavané véci byl
insolvenéni navrh zamitnut nikoli pouze z divodu, Ze nelze mit za to, ze by navrhovatelé méli
za zalobcem splatnou pohledavku, ale rovnéz proto, ze nebyla prokazana aktivni legitimace
zalovaného 2), a tedy mnohost véfiteld, a dale proto, Ze zalobce se nenachazel v platebni
neschopnosti.

47. Nedtivodna je koneéné i namitka Zalovaného 3), ze zalobce v dobé podani insolvenéniho
navrhu vykazoval znamky apadku, kdyz takové zjisténi z provedeného dokazovani nevyplyva.

48. Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 1) soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni dle § 142
odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ pfevazné
uspésnému zalovanému 1) dle obsahu spisu zadné naklady fizen{ nevznikly.

49. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanymi 2) az 5) soud rozhodl o nahradé naklada fizeni dle §
142 odst. 2 o.s.f. tak, ze kazdému z pfevazné uspésnych zalovanych 2) az 5) pfiznal pravo na
nahradu 31,14 % nakladu fizeni. Tarifni hodnota pfedmétu fizeni ¢inila 10 000 K¢ za navrh
na zvefejnéni omluvy a 600 000 K¢ za navrh na poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni, celkem
tedy 610 000 K¢&. Zalobce uspél v rozsahu 110 000 K¢, tedy stran navrhu na zvefejnéni omluvy
a stran navrhu na poskytnuti penézitého zadostiucinéni v rozsahu 100 000 K¢. Neuspéch
naopak zalobce mél v rozsahu 500 000 K¢, kdyz Zaloba byla zamitnuta co do ¢astky 400 000
K¢ z davodu prekluze a co do ¢astky 100 000 K¢ na zakladé dvahy soudu o pfiméfenosti vyse
penézité satisfakce. Na podkladé ustanoven{ § 142 odst. 3 o.s.f. je vSak tfeba zalobce pro tcely
rozhodovani o pfiznani nahrady nakladd fizeni tfeba povazovat za uspésného v rozsahu
210 000 K¢, kdyz ohledné ¢astky 100 000 K¢ byla Zzaloba zamitnuta jen na zaklad¢ Gvahy soudu
o pfiméfené vysi penezité¢ho zadostiucinéni. Procesni uspéch zalobce tak ¢inil 34,43 %. Z toho
vyplyva, ze pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni byli zalovani 2) az 5) uspésni
v rozsahu 400 000 K¢ a jejich aspéch cinil 65,57 %. Rozdilem uspéchu zalovanych 2) az 5) a
zalobce je pomér 31,14 %, ve kterém majf zalovani 2) az 5) pravo na nahradu nakladu fizeni.

50. Naklady fizen{ Zzalovaného 2) jsou tvofeny odménou advokata za 11 tkonu pravn{ sluzby dle
§ 7 bodu 6 a § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (odména pocitana z tarifni hodnoty 610 000 K¢
tj., nemajetkova djma 600 000 K¢ a zvefejnéni omluvy 10 000 K¢), to vse snizeni o 20% dle §
12 odst. 4 cit. vyhlasky po 8 592 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni se k navrhu ve
véci samé, ucast na jednani dne 29.10.2013, 18.2.2014, 30.9.2014, 6.1.2015 a 21.4.2015,
vyjadfeni ve véci samé — zavérecny navrh, vyjadfeni k odvolani z 22.2.2016, ucast u jednani
dne 11.4.2016 a 16.4.2019), celkem tedy 94 512 K¢, 11 nahradami hotovych vydaja po 300 K¢
za shora uvedené ukony dle § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., dale 1/3 cestovného za 7 cest na
trase Pisek — Praha a zpét (212 km) tj. ve vysi 1 x 1 298,92 K¢ za jednani dne 29.10.2013 dle
vyhl. ¢. 472/2012 Sb., ve vysi 2 x 1 314,18 K¢ za jednani dne 18.2.2014 a 30.9.2014 dle vyhl.
¢. 435/2013 Sb., ve vysi 2 x 1 317,15 K¢ za jednani dne 6.1.2015 a dne 21.4.2015 dle vyhl. ¢.
328/2014 Sb., 1 246,34 K¢ za jednani dne 11.4.2016 dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. a 1 246,34
K¢ za jednani dne 16.4.2019 dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., jez po zaokrouhleni ¢ini 3 018 K¢
a 1/3 nahrady za promeskany c¢as v rozsah 56 pualhodin po 100 K¢ (8 palhodin na cestu
k jednomu jednani), jez ¢inf po zaokrouhleni 1 867 K¢, to vse navyseno o 21% DPH ve vysi
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zaokrouhlené 21 314 K¢. Celkové naklady tak ¢inf 122 811 K¢ a zalovanému 2) nalez{ nahrada
31,14 % z nich, jez po zaokrouhleni déla 38 243 K¢.

51. Naklady fizeni zalovaného 3) jsou tvofeny odménou advokata za 9 dkonu pravni sluzby dle §
7 bodu 6 a § 9 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. (odména pocitina z tarifni hodnoty 610 000 K¢
tj., nemajetkova ajma 600 000 K¢ a zvefejnéni omluvy 10 000 K¢), po 10 740 K¢ (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, ucast na jednani dne 18.2.2014, 30.9.2014, 6.1.2015 a 21.4.2015, vyjadfeni
ve véci samé — zavéreény navrh, vyjadfeni k odvolani z 13.8.2015, ucast na jednani dne
11.4.2016 a 16.4.2019), 9 nahradami hotovych vydajia po 300 K¢ za shora uvedené tkony dle
§ 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., 6 x cestové na trase Plzen — Praha a zpét (160 km) ve vysi 2 x
1 225,40 K¢ dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., ve vysi 2 x 1 229,20 K¢ za jednani dne 6.1.2015 a
dne 21.4.2015 dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., 1 271 K¢ za jednani dne 11.4.2016 dle vyhlasky c.
385/2015 Sb. a 1 223,60 K¢ za jednani dne 16.4.2019 dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., nahrada
za promeskany ¢as v rozsah 36 palhodin po 100 K¢ (6 ptlhodin na cestu k jednomu jednani),
to vse navyseno o 21% DPH ve vysi zaokrouhlené 23 176 K¢. Celkové naklady tak cini 133
540 K¢ K¢ a zalovanému 3) nalezi nahrada 31,14 % z nich, jez po zaokrouhleni déla 41 584
Ke.

52. Naklady fizen{ Zzalovaného 4) jsou tvofeny odménou advokata za 11 tkonu pravn{ sluzby dle
§ 7 bodu 6 a § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (odména pocitina z tarifni hodnoty 610 000 K¢
tj., nemajetkova djma 600 000 K¢ a zvefejnéni omluvy 10 000 K¢), to vSe snizeni o 20% dle §
12 odst. 4 cit. vyhlasky po 8 592 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni se k navrhu ve
véci samé, ucast na jednani dne 29.10.2013, 18.2.2014, 30.9.2014, 6.1.2015 a 21.4.2015,
vyjadieni ve véci samé — zavérecny navrh, vyjadfeni k odvolani z 22.2.2016, ucast u jednani
dne 11.4.2016 a 16.4.2019), celkem tedy 94 512 K¢, 11 nahradami hotovych vydaji po 300 K¢
za shora uvedené tkony dle § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., dale 1/3 cestovného za 7 cest na
trase Pisek — Praha a zpét (212 km) tj. ve vysi 1 x 1 298,92 K¢ za jednani dne 29.10.2013 dle
vyhl. ¢ 472/2012 Sb., ve vysi 2 x 1 314,18 K¢ za jednani dne 18.2.2014 a 30.9.2014 dle vyhl
¢. 435/2013 Sb., ve vysi 2 x 1 317,15 K¢ za jednani dne 6.1.2015 a dne 21.4.2015 dle vyhl. ¢.
328/2014 Sb., 1 246,34 K¢ za jednani dne 11.4.2016 dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. a 1 246,34
K¢ za jednani dne 16.4.2019 dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., jez po zaokrouhleni ¢ini 3 018 K¢
a 1/3 nahrady za promeskany ¢as v rozsah 56 palhodin po 100 K¢ (8 palhodin na cestu
k jednomu jednani), jez ¢inf po zaokrouhleni 1 867 K¢, to vse navyseno o 21% DPH ve vysi
zaokrouhlené 21 314 K¢. Celkové naklady tak ¢ini 122 811 K¢ a zalovanému 4) nalezi nahrada
31,14 % z nich, jez po zaokrouhleni d¢la 38 243 K¢.

53. Naklady fizen{ Zzalovaného 5) jsou tvofeny odménou advokata za 11 tkonud pravn{ sluzby dle
§ 7 bodu 6 a § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (odména pocitana z tarifni hodnoty 610 000 K¢
tj., nemajetkova djma 600 000 K¢ a zvefejnéni omluvy 10 000 K¢), to vie snizeni o 20% dle §
12 odst. 4 cit. vyhlasky po 8 592 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni se k navrhu ve
veéci samé, ucast na jednani dne 29.10.2013, 18.2.2014, 30.9.2014, 6.1.2015 a 21.4.2015,
vyjadfeni ve véci samé — zavérecny navrh, vyjadfeni k odvolani z 22.2.2016, ucast u jednani
dne 11.4.2016 2 16.4.2019), celkem tedy 94 512 K¢, 11 nahradami hotovych vydaja po 300 K¢
za shora uvedené ukony dle § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., dale 1/3 cestovného za 7 cest na
trase Pisek — Praha a zpét (212 km) tj. ve vysi 1 x 1 298,92 K¢ za jednani dne 29.10.2013 dle
vyhl. ¢ 472/2012 Sb., ve vysi 2 x 1 314,18 K¢ za jednani dne 18.2.2014 a 30.9.2014 dle vyhl
¢. 435/2013 Sb., ve vysi 2 x 1 317,15 K¢ za jednani dne 6.1.2015 a dne 21.4.2015 dle vyhl. ¢.
328/2014 Sb., 1 246,34 K¢ za jednani dne 11.4.2016 dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. a 1 246,34
K¢ za jednani dne 16.4.2019 dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., jez po zaokrouhleni ¢ini 3 018 K¢
a 1/3 nahrady za promeskany c¢as v rozsah 56 pualhodin po 100 K¢ (8 palhodin na cestu
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k jednomu jednani), jez ¢inf po zaokrouhleni 1 867 K¢, to vse navySeno o 21% DPH ve vysi
zaokrouhlené 21 314 K¢. Celkové naklady tak ¢ini 122 811 K¢ a zalovanému 5) nalezi nahrada
31,14 % z nich, jez po zaokrouhleni déla 38 243 K¢.

54. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil Gc¢astnikiim, aby nahradili statu naklady fizeni,
jez jsou predstavovany svédecnym ve vysi 64 K¢, které stat platil. Vzhledem k mife aspéchu
stran v fizeni bylo Zalobci ulozeno nahradit 65,57 % naklada statu, coz déla po zaokrouhleni
42 K¢ a zalovanym bylo ulozeno spolec¢n¢ a nerozdilné uhradit 34,43 % nakladu statu, coz po
zaokrouhleni déla 22 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Pokud by povinny dobrovolné¢ nesplnil povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, ma opravnény
pravo podat navrh na soudn{ vykon rozhodnut{ (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim
zakonem navrh na nafizenf exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.).

Praha 16. dubna 2019

Mgr. Vladimir Sommer, v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti ze dne 16. dubna 2019, ¢j. 56Cm 47/2013-368 nabylo pravni moci dne
2. ¢ervna 2019 a vykonatelnosti dne 6. cervna 2019. Ptipojeni dolozky provedla Jana Humplikova
dne 9. dubna 2020.
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