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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Sommerem ve véci

zalobkyné: s.r.0., ICO:
se sidlem

proti

zastoupena Mgr. Ing. Davidem Veselym, advokatem,
se sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5 - Zbraslav

zalovanému: Ing. M| D , narozeny dne
bytem

zastoupen Mgr. Miroslavem Synkem, advokatem,
se sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o zaplaceni 35 000 000 K¢ s pfisluSenstvim a zvefejnéni pisemné omluvy,

takto:

Zamita se zaloba, aby Zalovanému byla uloZena povinnost uvefejnit v celostatnim vydani
denfku Hospodafské noviny omluvu ve znénf:

»»Ja, Ing. D se timto omlouvam spole¢nosti ||| KN so. 1C: | s
sidlem za to, ze jsem dne 9.4.2020 podal zcela nediuvodny

insolvenéni navth, na zikladé néhoz probihalo vaéi spole¢nosti _ S.t.0.
insolvencni fizeni vedené pod sp.zn. u Krajského soudu v

Praze.
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II.  Zamita se zaloba, aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci 35 000 000 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 35000 000 K¢ od 24. 1. 2021 do
zaplaceni.

ITI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada #izeni ve vysi 288 948 K¢ do 3
dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se proti Zalovanému domahala poskytnuti shora uvedené omluvy a zaplaceni
35000 000 K¢ s pfislusenstvim, a to 5 000 000 K¢ s piisluSenstvim z titulu penézité satisfakce za
Gjmu na dobré povésti a 30 000 000 s piislusenstvim z titulu nahrady majetkové Gjmy. Zalobkyné
tvrdila, ze zalovany dne 8. 4. 2021 podal proti ni insolvencni navrh projednavany Krajskym
soudem v Praze pod sp. zn. * ve kterém tvrdil, ze ma za ni splatné
pohledavky ze smlouvy o pujcce ze dne 4. 12. 2019 ve vysi celkem 12 857 091,30 K¢ a ze
smlouvy o pujcce ze dne 8. 12. 2009 ve vysi celkem 5 589 709,09 K¢. Insolvencni fizeni na
majetek Zalobkyné nasledné skonéilo usnesenim Krajského soudu v Praze &.j. ||| GKKNNGBG
ﬁ ze dne 11. 6. 2021, kterym byly insolvenéni navrhy zamitnuty a v jehoz odavodnéni bylo
uvedeno, ze zalovany neni aktivné legitimovan k podani insolvenéniho navrhu, nebot’ jeho
pohledavka za Zalobkyni neni dosud splatna. Uvedené usneseni bylo potvrzeno usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ¢,j. * ze dne 8. 11. 2021, kdy odvolaci soud téz
dovodil, Ze zalovany nema za zalobkyni splatnou a osvéd¢enou pohledavku, procez neni aktivné
legitimovan k podani insolvenéniho navrhu.

.V duasledku podani nedivodného insolvenéniho navrhu zalovanym doslo dle zalobkyné k zasahu
do jeji dobré povésti a proto se domaha zadostiucinéni v podobé shora uvedené omluvy a
zaplaceni 5000 000 K¢, kdy poukazoval na délku insolvenc¢niho fizeni bezmala 20 meésicu,
postaveni zalovaného jako byvalého jednatele a v soucasnosti stale spolecnika zalobkyné a vysi
pohledavky, pro kterou zalovany podal insolvenc¢ni navrh.

. Dale zalobkyné tvrdila, Zze ji v dusledku insolven¢niho navrhu podaného zalovanym vznikla i
skoda. Ta meéla byt a) pfedstavovana naklady vynalozenymi na znalecké posudky, poradenské
¢innosti a pravni sluzby poskytnuté ze strany“s.r.o., advokatn{
kancelaf, ve vysi celkem 622 750 K¢. Dale méla byt skoda b) pfedstavovana uslymi vynosy z
financnich prostfedka, které byla zalobkyné nucena po celou dobu insolvenénfho fizeni
zadrzovat na svych béznych uctech tak aby, mohla prokazat schopnost uhradit nepravdive
uvadénou pohledavku Zalovaného, a to pro pfipad, Ze by insolvencni soud tuto povazoval za
osveédcenou, a to ve vysi 7 %, kdyz za tuto urokovou sazbu méla zalobkyné udajné za jinych
okolnosti moznost vlozit tyto finan¢ni prostiedky do komerénich dluhopist vydanych
B s - cistky 8457 099 K¢ od 9. 4. 2020 do 6. 11. 2021 (datum rozhodnuti
odvolactho soudu) v kapitalizované vysi 934 220 K¢ a z ¢astky 9 989 701 K¢ od 23. 10. 2020 do
6. 11. 2021 v kapitalizované vj&i 726 100 K¢&. Skoda pak méla Zalobkyni ¢) vzniknout i v podobé
naklada 20 000 K¢ vynalozenych na zajisténi Gvéru pro moznost nakupu FVEﬁ ve
prospéch i’s.r.o. a d) v podob¢ uslého zisku 27 696 930 K¢ z davodu nemoznosti
realizace investice v podobé nikupu FVE [} V souvislosti se dvéma posledné uvedenymi
naroky c) a d) zalobkyné tvrdila, Ze ziskala moznost nikupu 100 % akcii spole¢nosti [}
as., ICO: | kteri viastni FVE a2 to za cenu 247 000 000 K¢,
kdy dal$im nikladem by bylo splaceni stavajiciho tvéru spolec¢nosti |GGG -
ve vysi 100 000 000 K¢. Jen garantovana vyse podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdrojt, na kterou ma FVE narok pfitom v prabéhu nasledujicich 10 let ¢ini minimalné
600 000 000 K¢&. Zalobkyné pro zajisténi financovani této investice, kterd ji mohla tdajné pfinést
budouci zisk minimalné¢ ve vysi 150 000 000 K¢ (po odecteni dalsich nakladu spojenych s
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provozem elektrarny) potfeboval zajistit dodatecné financovani ze strany své banky. Z tohoto
diavodu si najala spolecnost ‘ s.r.0., ICO: |l « moznostem financovani této
investice. Za tyto sluzby pak uhradil ¢astku 20 000 K¢. Ze strany banky zalobkyné vSak nakonec
doslo k odmitnuti moznosti financovani, a to pouze jen z davodu probihajictho insolvenc¢niho
fizeni a skutecnosti, Zze insolvencni fizeni bylo zahajeno ze strany zalovaného co by spolecnika
zalobkyné. Zalobkyni tak timto zptisobem byla tdajné zptsobena $koda na ulém zisku ve vysi
minimalné 150 000 000 K¢&. Zalobkyné viak z dtvodu opatrnosti uéinila pfedmétem Zaloby tuto
skodu pouze co do ¢astky 27 696 930 Kc.

. Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Piedné namital, Ze neni pasivné vécné legitimovan, jelikoz

insolvenéni fizen{ na majetek zalobkyné bylo zahajeno na navrh ﬁ s.r.0.
ze dne 6. 4. 2020. Zalovany pak dne 8. 4. 2020 pfistoupil k jiz vedenému insolvenénimu #zent,
jesté pied nim k insolveninimu #izeni piistoupila spolecnost ||| GG s DO
insolvenéniho fizen{ se pak pfihlasilo celkem 11 véfiteld a 1 jeden zaméstnanec zalobkyné uplatnil
pohledavku za podstatou. Insolvencni fizeni by tak probihalo i bez ohledu na osobu Zalovaného.
Na délce insolvencniho fizeni pak podilelo chovani zalobkyné, kdy ta je rozvracenou spolecnosti
a dochazelo k tomu, Ze se za ni protichudné vyjadfovaly rizné osoby, coz vyvrcholilo tim, Ze ji
byl ustanoven opatrovnik. Z davodi na stran¢ zalobkyné pak doslo i k odroceni jednani a podani
namitky podjatosti. Déle zalovany namitl, ze Zalobkyné nepoziva dobré povesti, kdyz jde o
rozvracenou a zdiskreditovanou spole¢nost v dasledku mnozstvi soudnich sport o neplatnost
valnych hromad, urceni vlastnictvi k obchodnim podilim, o jmenovani a odvolani opatrovnika,
rejstifkovych véci, o zaplaceni apod. Ve vztahu k naroku na nahradu $kody a) zalovany namitnul,
ze naklady na zpracovani vykazu likvidity a znaleckého posudku nebyly tcelné vynalozeny, kdyz
soud z nich pfi rozhodovani vibec nevychazel, nadto vykaz likvidity byl pfedlozen opozdéne,
takze k nému dle § 131 odst. 2 IZ nebylo mozno pfihliZzet. Pozadavek zalobkyné¢ dale také
obchazi zakon, nebot’ naklady fizeni byly vypofadany nakladovym vyrokem insolvené¢niho soudu.
Ve vztahu k naroku b) Zalovany poukazal na jeho spekulativnost a hypoteti¢nost a namitnul, ze
tvrzeni jsou neurcita a postradaji dikazy. Ve vztahu k narokam c) a d) pak zalovany uvedl, Ze
zalobkyné neunasi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni vyjadfil pochybnosti o realnosti zaméru
zalobkyné provést investici.

. Soud ucinil ze shodnych tvrzeni acastnikt a provedenych dukazt nasledujici skutkova zjistent:

. Vypisem z insolvencniho rejstifku stran insolvencniho fizeni vedeného na majetek zalobkyné u

Krajského soudu v Praze pod sp. zn. ||| GGG i i'en ,,Vﬁ' is z insolvencniho

rejstifku®) ve spojeni s vyhlaskou o zahajeni insolvenc¢niho fizeni ¢.j.
ze dne 7. 4. 2020 a ufednim zaznamem ze 7. 4. 2020 a z insolvenéniho navrhu navrhovatelk

s.r.0., insolvencniho navrhu navrhovatelky d
s.t.0., a insolvenéniho navrhu Zalovaného lyva, ze insolvencni fizeni na majetek zalobkyné
bylo zahajeno dne 7. 4. 2020 k navrhu b s.r.0., ktery na zakladé svého
obsahu nebyl shledan nedivodnym a byl zvefejnén, v dusledku ¢ehoz 7. 4. 2022 v 11:30 hod.
nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni. Dne 8. 4. 2020 byl podan insolvencni
navrh navrhovatelky _ s.r.0. a dne 9. 4. 2020 pak insolvencni navrh
zalovan¢ho, kdy tak doslo k pfistoupeni zalovaného jako navrhovatele ¢) kjiz zahdjenému
insolvenénimu fizeni na majetek zalobkyné.

. Mezi acastniky nebylo sporu o tom, Ze Zzalovany uplatnil pfihlasku své pohledavky a Ze usnesenim
Krajskcho soud v Prave, ¢ NN . 1o: 11 6. 2021. rorhod)
Krajsky soud v Praze, jakozto soud I. stupné, tak, ze I) zamitl insolvencni navrh navrhovatelt a),

b) a c¢); II) navrhovatelim a), b) a ¢) ulozil navrhovatelim spolecné a nerozdilné¢ povinnost
zaplatit soudni poplatek a III) ulozil navrhovatelum spolecné a nerozdilné povinnost zaplatit
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dluznikovi na nahrad¢ naklada fizeni 74 502 K¢. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 4

B - (oc 8. 11. 2021, bylo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.
cervna 2021, ¢. j. _, v bodech I. a IIl. vyroku potvrzeno a

odvolan{ proti bodu II. vyroku bylo odmitnuto. Navrhovatelé a), b), ¢) byli povinni spole¢né a
nerozdilné zaplatit dluzniku do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni na nahradu naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 12 342 K¢.

. Z dovolani navrhovatele _ s.r.o. ve spojeni s vypisem z insolvencniho

rejstitku vyplyva, Zze v insolvencnim fizeni na majetek Zalobkyné bylo podano dovolani shora
uvedenym navrhovatelem, dovolaci fizeni neni dosud skonceno.

Z vyjadfeni zalobkyné k insolven¢niho navrhu z 16. 4. 2020 plyne, ze zalobkyné se oznacuje za
rozvracenou spolecnost neschopnou fungovani z davodu letitych rozpori mezi spolecniky,
zminuje spory ohledné poctu i osob spole¢niki i jednatel. S insolvencnim navrhem vyjadfila
souhlas.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. ze dne 4. 6. 2020 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. ze dne 12. 10. 2020
plyne, ze opravnéni zastupovat zalobce v insolvenénim fizeni se dovolavaly ruzné osoby, které se
za n¢j téz rozdilné vyjadfovaly. S ohledem na to vznikly pochybnosti o tom, kdo je opravnen za
zalobkyni jednat, procez ji soud I. stupné ustanovil opatrovnika. Odvolaci soud nasledné usneseni

soudu I. stupné zménil tak, ze opatrovnik se zalobkyni neustanovuje, kdyz uzavtel, ze v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu podminky pro ustanoveni opatrovnika jiz nejsou dany.

Z protokolu o jednani v insolvenéni véci zalobkyné ze dne 22. 12. 2020 je patrné, ze substitut
zastupce zalobkyné odmital respektovat pokyny soudu, zasahoval do pribéhu jednani a musel byt
z jednaci mistnosti usnesenim soudu vykazan.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. . _ ze dne 2. 2. 2021 je patrné, ze
zalobkyné podala dne 22. 12. 2020 nedtvodnou namitku podjatosti soudkyné rozhodujici
v insolvenénim fizeni, kterou odivodnila vylu¢né procesnim postupem soudkyne.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné do insolvenc¢niho spisu zalozila vypracovany
vykaz likvidity, z vypisu z insolvenc¢niho rejstifku plyne, Ze se tak stalo 9. 7. 2020.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné do insolvenéniho spisu zalozila znalecky
posudek k ocenéni jejtho majetku.

Z faktury ze dne 9. 4. 2021 plyne, Zze naklady na pravni sluzby a na pfipravu vykazu likvidity
vynalozené zalobkyni v souvislosti s pfedmétnym insolvencnim fizenim cinily 317 350 K¢ bez
DPH.

Z faktury ze dne 3. 6. 2021 plyne, ze naklady na vypracovani znaleckého posudku k ocenéni
majetku zalobkyné c¢inily 305 400 K¢ bez DPH.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku ohledné Zalobkyné plyne, ze tam zapsané podily
spolecnikt ]ﬁ Pl 2 Ing. DIl jsou zatizeny zistavnim pravem a Ze usnesenim
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Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 79 Cm 17/2018 — 27 bylo urcéeno, ze Mgt.
O Tl 2dvokat, je nadale ustanovenjm opatrovnikem Zalobkyné ve smyslu ustanoveni §
165 odst. 2 a § 486 obcanského zakoniku.

Z navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatétho mimo valnou hromadu Zalobkyné¢ ze dne
18. 5. 2020 podaného Ing. M| DI ve spojeni s navrhem Ing. M Lﬁ 2 27. 3.
2020 na pfijeti rozhodnuti mimo valnou hromadu ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢. j. 73 Cm 78/2020-16 ze dne 21. 6. 2021 ve spojeni s pfehledem véci v nichz zalobkyné
vystupuje jako ucastnik fizeni u Méstského soudu v Praze vyplyva, Zze probiha ¢i probihalo
mnozstvi sport o to, jaké osoby jsou spolecniky zalobkyné, jaka je vyse jejich podilti a jaké osoby
jsou opravnéné za zalobkyni jednat. Probihaji téz fizeni o vylouceni spole¢nika ¢i zruSeni
spole¢nosti a mnozstvi fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Ing. M} LI
zapsany v obchodnim rejstifku jako jednatel zalobkyné uvadi, Ze spolecnost je ve velmi vazném
stavu, hrozi Gpadek spolecnosti a jeji zanik.

Z ptehledu véci, v nichz zalobkyné vystupuje jako ucastnik fizeni o Okresniho soudu Praha —
zapad plyne, ze na majetek zalobkyné byly vedeny dvé exekuce.

Ze zpravy o technickém stavu z 12. 5. 2016 plyne, ze FVE provozovana
zalobkyni ve spojeni s navthem Ing. z 27. 3. 2020 na pfijeti rozhodnuti mimo
valnou hromadu plyne, ze FVE provozovana zalobkyni je ve velmi $patném technickém stavu

v dasledku ¢ehoz hrozi vznik zavazné skody Zalobkyni a ohrozuje to jeji schopnost dostat jejim
vysokym zavazkam vuci véfitelam.

7. mallove komumkace mezi Ing.

N 2 ioc. Y P - 1. 2> 12. 11 2021
plyne, Ze i

ozadal ing. P o vypracovani nabidky zaji§téni uvéru pro zalobkyni na
nakup FV vlastnéné spolecnosti a.s., ze zprav vsak nenf patrné, jaka

jednani jiz ohledné této zalezitosti prob¢hla.

7 mailové komunikace mezi ing. P PN - "IN VI 5. 11. 2021 22 25. 11

2021 plyne, ze Komercni banka a. s. odmitla pfedlozit indikativni nabidku financovani ddajné
pfipravované transakce spocivajici v ndkupu FVE [} kdy toto odavodnila probihajicim
insolvenénim fizenim na majetek zalobkyné, jakoz i tim, Zze podily dvou spolecnikt jsou zatizeny
zastavnim pravem ve prospéch Unicredit Bank.

Z dalsich provedenych dikazt soud neucinil Zadna pro véc vyznamna skutkova zjisténi.

Soud neprovedl dikaz vyslechy svédkia P- P-, R- M-, l\/[- P- a
RN

M-, které byly navrzeny ve vztahu k naroku na nahradu skody v podobé¢ uslého
zisku v disledku zmateni nikupu FVE [} 2 to k prokazani ddajného prabéhu jednani o
této transakci, nebot’ zalobkyné pfes pouceni ze strany soudu dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. vcetné
pouceni o nasledku v podobé neuneseni bfemene tvrzeni ¢i bfemene dukazniho neunesla
bfemeno tvrzeni o tomto dil¢im naroku, viz k tomu déle. Jelikoz tak chybi dostate¢né uréita
tvrzeni zalobkyné, jez byla-li by prokazana, oduvodnuji pozadovany narok, chybi zpusobily
pfedmét dokazovani. Soud pfipomind, ze nelze nedostatek tvrzeni nahrazovat provadénym
dokazovanim, tj. teprve z provadénych dukazu zjist'ovat tvrzeni o rozhodnych skutec¢nostech.
Nadto jelikoz jde o dikazy vypoved'mi sveédku, nedostatek tvrzeni pfipravuje soud o vyznamny
nastroj hodnoceni pravdivosti takovych vypovedi, kterym je jejich konfrontace s ucastnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova



25.

20.

6 73 Cm 130/2021

tvrzenymi rozhodnymi skutecnostmi. V daném pifpadé by sdéleni svédka nebylo s ¢im
konfrontovat, kdyz tvrzeni Zalobkyné¢ jsou nedostatecny, procez by ani nebylo mozno provést
fadné hodnoceni takovych dukazu z hlediska jejich pravdivosti. Mimo vyse uvedeného pak
existuje 1 dal$f duvodu neprovedeni téchto dukazu, ktery spociva v jejich nadbytecnosti vyplyvajic
ze zavéru soudu o nedostatku pficinné souvislosti mezi jednanim zalovaného a udajnym vznikem
ujmy na strany zalobkyné, k tomu téz viz dale.

Soud pro nadbytecnost neprovedl téz dukaz vykazem likvidity a znaleckym posudku k ocenéni
majetku zalobkyné, nebot’ pfedné mezi ucastniky ani nebylo sporné, Zze tyto dokumenty byly
vypracovany a zalozeny do insolvencniho spisu, nadto se v§ak zalobkyné¢ nemuze domahat proti
zalovanému nahrady nakladu na jejich vypracovani cestou odpovédnosti za skodu, k tomu téz viz
dale.

Soud udinil zavér o skutkovém stavu véci takovy, ze insolvenéni fizeni na majetek zalobkyné bylo
zahdjeno dne 7. 4. 2020 k navrhu s.r.o0., ktery na zaklad¢ svého obsahu
nebyl shledan neduvodnym a byl zvefejnén, v dusledku c¢ehoz 7. 4. 2022 v 11:30 hod. nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni. Dne 8. 4. 2020 byl podan insolvenéni navrh
navrhovatelky _ s.r.0. a dne 9. 4. 2020 pak insolvencni navrh Zalovaného,
kdy tak doslo k pfistoupeni zalovaného jako navrhovatele c) kjiz zahajenému insolven¢nimu
fizeni na majetek zalobkyné a uplatnil pifihlasku své pohledavky. Usnesenim Krajského soud v
Praze, &J. ﬂ ze dne 11. 6. 2021, rozhodl Krajsky soud v Praze,
jakozto soud I. stupné, tak, ze I) zamitl insolvencni navrh navrhovateld a), b) a c); II)
navrhovatelim a), b) a ¢) ulozil navrhovatelum spolecné a nerozdilné povinnost zaplatit soudni

poplatek a IIT) ulozil navrhovatelim spolecné a nerozdilné povinnost zaplatit dluznikovi na
nihradé nakladd fizeni 74 502 K¢&. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ¢. j._

, ze dne 8. 11. 2021, bylo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2021, ¢. j.
_, v bodech 1. a III. vyroku potvrzeno a odvolani proti bodu II.
vyroku bylo odmitnuto. Navrhovatelé a), b), ¢) byli povinni spole¢né a nerozdilné¢ zaplatit
dluzniku do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni na nahradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku
12 342 K¢. V insolvenénim fizeni na majetek Zalobkyné bylo navrhovatelem _
B s 0. podino dovolani navrhovatelem, kdy dovolaci fizeni neni dosud skonéeno.
Zalobkyné se oznacuje za rozvracenou spole¢nost neschopnou fungovani z divodu letitjch
rozpora mezi spolecniky, zminuje spory ohledné¢ poctu i osob spolecnikdi 1 jednatelt.
S insolvenénim navrhem vyjadfila souhlas. Opravnéni zastupovat zalobkyni v insolven¢nim fizeni
se pak dovolavaly rizné osoby, které se za néj téz rozdilné vyjadfovaly. S ohledem na to vznikly
pochybnosti o tom, kdo je opravnén za zalobkyni jednat, procez ji soud I. stupné ustanovil
opatrovnika. Odvolaci soud nasledné usneseni soudu I. stupné zménil tak, Ze opatrovnik se
zalobkyni neustanovuje, kdyz uzavfel, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu podminky pro
ustanoveni opatrovnika jiz nejsou dany. Substitut zastupce zalobkyné odmital pfi jednani
respektovat pokyny soudu, zasahoval do prubchu jednani a musel byt zjednaci mistnosti
usnesenim soudu vykazan. Zalobkyné podala dne 22. 12. 2020 nedévodnou namitku podjatosti
soudkyné rozhodujici v insolvencnim fizeni, kterou odtvodnila vyluéné procesnim postupem
soudkyné. Zalobkyné nechala vypracovat vykaz likvidity, jez byl insolvenénimu soudu predlozen
9. 7. 2020, nechala téz vypracovat znalecky posudek o ocenéni majetku zalobkyne, které byl
rovnéz pfedlozen insolvenénimu soudu. Na pravni sluzby v souvislosti s insolvenénim fizenim,
na vypracovan{ vykazu likvidity a na vypracovani znaleckého posudku k ocenéni jejtho majetku
zalobkyné vynalozila 622 750 K¢ bez DPH. V obchodnim rejstitku zapsané podily spole¢nika
zalobkyné \jh Pl 2 1o M DI jsou zatiZeny zastavnim privem. Probiha &
probihalo mnozstvi sport o to, jaké osoby jsou spolecniky zalobkyné, jaka je vyse jejich podila a
jaké osoby jsou opravnéné za zalobkyni jednat. Probihaji téz fizeni o vylouceni spole¢nika ¢i
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zruseni spole¢nosti a mnozstvi fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Ing. MJJj

zapsany v obchodnim rejstifku jako jednatel zalobkyné uvadi, Ze spolecnost je ve velmi
vazném stavu, hrozi upadek spolec¢nosti a jeji zanik. Na majetek zalobkyné byly vedeny dvé
exekuce. FVE provozovana zalobkyni je ve velmi Spatném technickém stavu v dusledku ¢ehoz
hrozi vznik zavazné skody Zalobkyni a ohrozuje to jeji schopnost dostat jejim vysokym zavazkam
vuaci véfitelam. Ing. Mi Tl pozadal i ing. P- P - vypracovani nabidky zajistén{ uvéru
pro zalobkyni na nikup FVE || vlastnéné spolecnosti a.s., neni vsak
patrné, jaka jednani jiz ohledné této zalezitosti probé¢hla. Komercéni banka a. s. odmitla predlozit
indikativni nabidku financovani udajné pfipravované transakce spocivajici v nakupu FVE
Bl <dy tot0 odivodnila probihajicim insolvenénim fizenim na majetek Zalobkyné, jakoz i
tim, Ze podily dvou spole¢nikil jsou zatizeny zastavnim pravem ve prospéch Unicredit Bank.

Dle § 147 odst. 1 IZ bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu zastaveno nebo byl-li insolvencni navrh
odmitnut vinou insolvenc¢niho navrhovatele, ma osoba, které zahajenim insolvencniho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla skoda nebo jina 4jma, pravo na nahradu takové
skody nebo jiné ujmy vuci insolvenénimu navrhovateli. V pochybnostech se ma za to, Ze
insolven¢ni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti insolvencniho
navrhu.

Dle § 147 odst. 2 IZ pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy podle odstavce 1 lze uplatnit také
tehdy, byl-li insolvencni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolven¢ni navrh byl zamitnut proto,
ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho tpadek, nebo proto, ze se
s vefiteli dohodl na jiném zptsobu plnéni téchto zavazku, anebo z duvodu uvedeného v § 143
odst. 3.

Dle § 147 odst. 4 IZ zalobu, kterou uplatiiuje prava podle odstavci 1 az 3, musi dluznifk podat
nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se kondi fzeni
o insolvenénim navrhu, a jina osoba nejpozdéji do 6 mésicu od zvefejnéni tohoto rozhodnuti
v insolvenénim rejstifku; o zalobé vsak nelze rozhodnout pfed pravni moci tohoto rozhodnuti.
Nejde o incidenéni spor.

Predpokladem zalozeni odpovédnosti insolvencniho navrhovatele za Skodu ¢i jinou, ftj.
nemajetkovou, Gjmu je zastaveni insolvencniho fizeni ¢i odmitnuti, nebo zamitnuti insolvencniho
navrhu zavinéné insolvenénim navrhovatelem, kdy zavinéni insolvencéntho navrhovatele se ve
vztahu k uvedenym zpusobum rozhodnuti o jeho navrhu presumuje. Dalsim pfedpokladem pak
je vznik skody ¢i jiné ujmy na stran¢ dluznika. Koneéné poslednim nutnym pfedpokladem je
existence pficinné souvislosti mezi jednanim navrhovatele, tj. podanim insolvenc¢nfho navrhu, a
vznikem S$kody ¢i jiné djmy na strané dluznika. Soud tato obecna vychodiska aplikoval na
jednotlivé zalobou uplatnéné naroky a dospél ve vztahu k nim k néasledujicim zavéram.

Pokud jde o narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zptasobenou zasahem do
dobré povésti zalobkyné, obecné plati, ze podanim nedavodného insolvencniho navrhu a
zvefejnénim informace o zahajeni insolvencniho fizeni dochazi k neopravnénému zasahu do
dobré povésti pravnické osoby - podnikatele a Ze takové osob¢ vznika Gjma spocivajici ve snizeni
vaznosti u jejich obchodnich partnert, vefejnych instituci a zaméstnancu. Insolvencni navrh totiz
zpochybniuje samotnou podstatu dobré povésti pravnické osoby — podnikatele, a to jeho
schopnost v¢as a fadné plnit své zavazky, jakoz v kone¢ném dusledku i jeho dalsi existenci.
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Nelze prehlédnout také fakt, Zze je-li proti podnikateli podan nediivodny insolvencni navrh, resp.
insolvenéni navrh obsahujici nepravdivé udaje, jsou informace o zahajeni insolvencniho fizeni (§
97 odst. 1 insolvenéniho zdkona), jakoz i obsah insolvenéniho navrhu, prakticky ihned dostupné
siroké vefejnosti prostfednictvim insolvenéniho rejstifku (§ 101 odst. 1 véta prvni insolvenéniho
zakona); timto okamzikem také nastavaji ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni (§ 109
a nasl. insolvenc¢niho zakona), spocivajici mimo jiné v omezeni dluznika pfi nakladani s
majetkovou podstatou.

Nutnou podminkou vzniku prava na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou zasahem do dobré povésti zalobkyné je, Ze dobrou povést vibec poziva. Plati
pfitom, ze dobra povést se presumuje a je na zalovaném aby podal dikaz opaku. Dobrou povést
pravnické osoby, ktera je podnikatelem, je pfitom tfeba hodnotit zejména podle jejiho ,,chovani®
v obchodnich vztazich. Jde pfedevsim o to, zda pro subjekty, se kterymi vstupuje do obchodnich
vztaht, pfedstavuje spolehlivého partnera.

V predmétné véci soud uzaviel, ze domnénka dobré povesti zalobkyné byla provedenym
dokazovanim vyvracena, kdyz bylo prokazano, ze je sporné, kdo jsou spolecnici zalobkyné¢ a kdo
jsou osoby opravnéné za ni jednat. Toto pravo si osobuji rizné subjekty a za zalobkyni se
vyjadiuji protichudné. Rovneéz probihaji fizeni o vylouceni spolecnika ze Zzalobkyné a fizeni o jejf
zruseni. Na jeji majetek rovnéz jiz byly v minulosti vedeny exekuce. Osoba zapsana jako jednatel
zalobkyné v obchodnim rejstifku se pak dokonce vyjadfuje tak, ze spolecnost je ve vazném stavu,
ji provozovana fotovoltaicka elektrarna je ve $patném technickém stavu, hrozi vznik znacné
skody spolecnosti a jeji insolvence a zanik. Subjekt jako zalobkyné zatizeny fadou sport mezi
(Gdajnymi) spolecniky a statutarnimi organy nemuze byt pro nikoho duvéryhodnym obchodnim
partnerem bez ohledu na pfedmétné insolvenéni fizeni. Nen{ totiz ani jisté, kdo je opravnén za
zalobkyni v obchodnich vztazich jednat a zda Zalobkyné bude schopna nadale provozovat svou
podnikatelskou ¢innost a tim i to, zda bude schopna dostat svym zavazkam.

35. Jiz vySe uvedeny zavér vylucuje zasah do prava na ochranu dobré povésti zalobkyné, nadto vsak

soud uzavfel, Zze i kdyby Zalobkyné dobré povésti pozivala, chybi pficinna souvislost mezi
podanim insolvencniho navrhu Zalovanym a skodlivym nasledkem v podobé zasahu do dobré
povésti zalobkyné, nebot’ insolvencni fizeni na majetek zalobkyné by bylo zahajeno a probihalo
by i nebyt insolvencniho navrhu zalovaného. Stejné tak i informace o zahijeném insolvenénim
fizeni v insolvencnim rejstifku by byla zvefejnéna i nebyt insolvencniho navrhu zalovaného. Soud
zde pifipomina, ze ucinky zahajeni insolvencntho fizeni nastaly jiz dne 7. 4. 2022 v 11:30 hod.
v dusledku insolven¢niho navrhu podaného spolec¢nosti _ s.r.0., jez
nebyl shledan dle svého obsahu nedivodnym a byl insolvenénim soudem zvefejnén. Na
pficinnou souvislost mezi podanim insolvencénfho navrhu Zzalovanym a zasahem do dobré povésti
zalobkyné nelze usuzovat ani z toho, ze by snad v dusledku tohoto navrhu insolvencni fzeni
trvalo déle a tim byl zasah do dobré povésti zalobkyné intenzivnéjsi. Pfedné délka insolvencni
fizeni ma pro zavér o zasahu do dobré povésti dluznika vyznam jen druhotny, kdyz k poskozeni
dobré povésti dochazi jiz v dasledku zvefejnéni informace o zahajeni insolvenéniho rejstitku
v insolvenénim fizeni a tento zasah do jisté miry trva i po skonceni insolvencniho fizeni, nebot’
dle § 425 odst. 1 a 3 IZ jsou informace o prob¢hlém insolvenénim fizeni na majetek dluznika
dostupné 1 uréitou dobu po skonceni insolvenéniho fizeni. V pfedmétné véci byly insolvencni
navrhy vsech navrhovatela vcetné zalovaného zamitnuty, bylo vSak podano dovolani
navrhovatelem ||| GGG ;.o dc ustanoveni § 425 odst. 3 1Z tak je informace
o insolven¢nim fizeni na majetek Zalobkyné stile vefejné¢ dostupna, toto vsak neni dano
v dusledku jednani zalovaného, nybrz pravé v dusledku jednani uvedeného dovolatele. Konecné
pokud jde o samotnou dobu trvani insolvencniho fizeni mezi podanim insolven¢niho navrhu
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zalovanym a jeho pravomocnym skoncenim, ta je do zna¢né miry dana i okolnostmi na strané¢
zalobkyné, jez spocivaji ve sporech o to, kdo byl za Zzalobkyni opravnén jednat, které si vynutily
ustanoveni opatrovnika zalobkyni, kdy jen fizeni o odvolani proti usneseni o ustanoveni
opatrovnika trvalo cca 4 mésice, v rozpornych procesnich vyjadfenich za zalobkyni, v podani
nezakonné a tedy zjevné nedivodné namitky podjatosti soudkyné rozhodujici v insolvencnim
fizeni zalobkyni a konec¢né v obstrukénim jednani zastupce Zalobkyné v ramci jednani nafizeného
v insolvenénim fizen{ (nerespektovani pokynt soudu a zasahovani do prubchu jednani, jez si
vynutilo k vykazani zastupce zalobkyné z jednaci mistnosti).

Lze tak shrnout, ze v dusledku podani insolvencniho navrhu Zalovanym nedoslo k poskozeni
dobré povesti zalobkyné, kdyz ta dobrou povést nema, a pokud snad ano, tato by byla zasazena
stejné 1 nebyt insolvencéniho navrhu zalovaného. Soud tudiZz Zalobu jako danou nikoliv davodné
vyrokem I. zamitnul ohledn¢ zadané omluvy a vyrokem II. co do Zadaného pifiméfeného
zadostiuc¢inén{ 5 000 000 K¢ s drokem z prodleni 8,25 % rocn¢ z ¢astky 5 000 000 K¢ od 24. 1.
2021 do zaplaceni.

Zaloba dale neni divodnid ani ohledné pozadavku na nihradu $kody v podobé néklada
vynalozenych zalobkyni na zastoupeni advokatem v insolven¢nim fizen{ a na vypracovani vykazu
likvidity a znaleckého posudku na ocenéni majetku zalobkyné, kterézto byly Zzalobkyni predlozeny
jako dukazy vinsolvencnim fizeni. VSechny tyto naklady vynalozené zalobkyni pfedstavuji
naklady insolvenéniho fizeni ve smyslu § 7 IZ ve spojeni s § 137 odst. 1 a 2 o. s. 1., kdyz jde o
odménu a hotové vydaje zastupce zalobkyné v insolvenénim fizeni a o naklady dikazt (naklady
na vypracovani vykazu likvidity a znaleckého posudku). Nahrada téchto nikladda vsak neni
skodou ve smyslu § 147 IZ, kdy judikatura Nejvyssiho soudu je ohledné povahy nakladu fizeni
ustalena na nasledujicich zavérech.

V davodech usneseni velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodntho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 15. cervna 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uvetejnéného pod dislem 146/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud uvedl:

[1] Narok na nahradu nakladu fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladée
pravomocného rozhodnutf soudu, které ma v tomto sméru konstitutivn{ povahu.

[2] Rozhodnuti o nakladech fizeni (narok na nahradu nakladu fizeni) je totiz jako procesni narok

40.

41.

zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém piipad¢ pak plati, Ze nenabude-li
rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovofit ani o vzniku prava na nahradu nakladu fizeni.
Proto pohledavka z titulu prava na nahradu nakladu fizeni pfed soudem zpravidla vznika (na
rozdil od hlavniho zavazku, jenz byl pfedmétem soudniho fizeni) po pravni moci rozhodnuti ve
véci samé.

V usneseni ze dne 16. zafi 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, pak Nejvyssi soud uzaviel, ze vyrok
o nahradé¢ nakladu fizeni je zpravidla zavisly na rozhodnuti ve véci samé a je vyrazem procesniho
vypotadani vztahu ucastnika fizeni ohledné jimi vynalozenych nakladt. Povinnost hradit naklady
fizeni vznika pouze rozhodnutim soudu, aniz by bylo mozno se vedle toho nahrady doméhat
z titulu odpovédnosti za skodu. K témuz zavéru se Nejvyssi soud prihlasil napf. téz v usneseni ze
dne 20. prosince 2011, sp. zn. 25 Cdo 3598/2009, v rozsudku ze dne 28. kvétna 2012, sp.
zn. 25 Cdo 3092/2010 nebo v rozsudku ze dne 6. zat{ 2013, sp. zn. 25 Cdo 272/2012.

Z téchto zaveérh pak vychdzi i usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 ICdo 12/2014 z 31. kvétna
2016, na které lze téz odkazat.
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Nahrady uvedenych naklada fizeni se tak Zalobkyné mohla domahat toliko v ramci insolvenéniho
fizeni, kdy bylo na ni, aby je v ném uplatnila a v piipad¢, ze by ji nebyly insolvencnim soudem
pfiznany, aby podala proti vjroku o nahradé naklada insolvenéniho fizeni odvolani. Zalobkyné se
vsak nemuize nyni domahat jejich dhrady cestou nahrady skody, kdy by Slo o obchazeni
k vyporadani pravniho vztahu ucastnik dedikovaného institutu procesniho prava.

Ve vztahu k nakladum na vypracovani vykazu likvidity pak soud jiz jen na okraj uvadi, ze tyto
naklady navic nelze povazovat za ucelné¢ vynalozené, nebot’ k vykaz likvidity byl Zalobkyni
v insolvenénim fizeni pfedloZen opozdéné po uplynuti lhity stanovené § 131 odst. 2 IZ, takze by
k nému insolvenéni soud stejné nemohl pfihlizet.

S ohledem na uvedené soud Zalobu jako danou nikoliv po pravu vyrokem II. zamitnul ohledné
pozadavku zalobkyné na zaplaceni 622 750 K¢ s urokem z prodleni 8,25 % rocné z castky 622
750 K¢ od 24. 1. 2021 do zaplaceni.

Pokud se dale zalobkyné domahala zaplaceni nahrady $kody v podobé uslého zisku, soud vysel
z nasledujicich ustalenych zavéra Nejvyssiho soudu.

Usly zisk judikatura Nejvys$siho soudu definuje jako usly majetkovy prospéch spocivajic
v nenastalém zvétseni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno divodné ocekavat
s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke skodné udalosti (srov. napft.
stanovisko Nejvys$stho soudu CSSR, Cpj 87/70, uvetejnéné pod &islem 55/1971 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Pfitom nepostacuje pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového
stavu v budoucnu, nebot’ musi byt najisto postaveno — a v tomto sméru je dikazni bfemeno na
poskozeném — ze nebyt protipravniho jednani skidce (¢i Skodni udalosti u objektivni
odpovédnosti) by se majetkovy stav poskozeného zvysil. Usly zisk nemuze pfedstavovat jen
zmafen{ zamysleného vydélecného zameéru ¢i piislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy
piinos podlozeny jiz existujicimi ¢i realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze
nebyt skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 371/2007 a ze dne 31. 10. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 2857/2005).

Rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu v otizce pravidelného béhu udalosti povazuje za zasadné
rozhodujici jakému prospéchu, k némuz mélo reilné dojit, zabranilo jednani skudce, tedy
konkrétné o jaky realn¢ dosazitelny (nikoli hypoteticky) prospéch poskozeny piisel, pficemz jde
jen o tvrzené zmafeni zamysleného podnikatelského zaméru, neni-li planovany majetkovy pfinos
podloZzen jiz existujicimi ¢i realné¢ dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze
k zamyslenému zisku by skute¢né doslo, nebyt skodné udalosti. Musi tu byt zminény pravidelny
beh vedd, tedy takova skladba okolnosti sveédcici o tom, Ze jednani vedouci k zisku se jiz zacalo
nebo alespon nepochybné mélo zacit napliiovat, a ze — nebyt Skodlivého zasahu - vysledek by se
dostavil. Usly zisk z podnikani znamena ztratu ocekavaného piinosu zpusobenou tim, Zze skodna
udalost zasahla do prub¢hu déje vedouciho k urcitému zisku, tedy v situaci, ze poskozeny meél
zajistény predpoklady pro pravidelny beh véci, byl nejen ochoten ale 1 schopen zacit s provozem
konkrétni podnikatelské cinnosti véetné zajisténi piip. zakonnych podminek. Z toho, Ze ¢innost
vedouci k zisku se neuskutecnila ani nasledné, sice samo o sobé nevyplyva, ze by zisku dosazeno
nebylo, muze vsak jit o skutecnost vyznamnou pravé pro posouzeni realnosti zameéru, z néjz
poskozeny majetkovou 4jmu dovozuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 2857/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
publikované v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 29 pod C 2593, & rozsudek Nejvysiiho soudu ze
dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2000).
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Pokud i'de o tvrzeny narok zalobkyné na usly zisk v podob¢ uroku z dluhopist vydanych -

a. s., do kterych mohla Zalobkyné udajné investovat financ¢ni prostfedky nebyt
insolvenéniho navrhu podaného zalovanym, jiz z tvrzeni zalobkyné je patrné, ze se jedna o pouhy
pfedpoklad ¢i dokonce zpétné dovozovany zamér, nikoliv o skute¢ny nasledek zasahu Skodné
udalosti do ocekavaného pribéhu jeji c¢innosti za obvyklych okolnosti. Odkazat lze v této
souvislosti na zavéry usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2973/2005 ze dne 26. zati 2007
v kterézto véci $lo o posouzeni vzniku obdobného naroku na usly zisk v podobé hypotetického
urokového vynosu z financnich prostredki.

Vzhledem k uvedenému soud vyrokem II. zalobu zamitnul i v rozsahu pozadavku na zaplaceni
1660 320 K¢ s urokem z prodleni 8,25 % ro¢né z castky 1 660 320 K¢ od 24. 1. 2021 do
zaplaceni.

Pokud jde o narok zalobkyné na nahradu zisku uslého ji udajné v dusledku nemoznosti realizace
nakupu akcii spole¢nosti ||| GGG 2. v2stmic FVE. alobkyné pies
pouceni ze strany soudu dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. véetné pouceni o nasledku v podobé
neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho, nesplnila povinnost tvrzeni o rozhodnych
skute¢nostech, procez o nich neunesla bfemeno tvrzeni. S ohledem na neuneseni bfemene
tvrzeni zalobkyni, pak k jejim nedostate¢nym tvrzenim nebylo provadéno dokazovani. Chybel
totiz zpusobily pfedmét dokazovani, kterym jsou dostatecné urcitd tvrzeni, ktera ukazi-li se
pravdivymi (tj. budou-li prokazana) odavodnuji Zzalobou uplatnény narok, tj. naplniuji hypotézu
zalobkyni pfiznivé pravni normy, jejiz aplikace se vylicenim toho, ¢eho se v fizeni domaha
(rozhodujicich skutecnosti), zalobkyné dovolava.

Konkrétné zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni o tom, ze pfi pravidelném béhu véci by bylo
mozno ocekivat poskytnuti Gvéru Zalobkyni a nikup 100 % akcii spolecnosti |||

a.s. viastnici FVE [l Zalobkyni za cenu 247 mil. K¢ pfi soucasném
splaceni stavajictho Gvéru této spolecnosti ve vysi 100 mil. K¢ a ze jedinym divodem nerealizace
investice bylo pravé podani insolvenéniho navrhu zalovanym. Zalobkyné zistala jen u obecnych
tvrzeni, kdy nijak blize nepopsala prabéh jednani o ndkupu akcii, procez nelze posoudit, zda se
jednalo o pouhy investi¢ni zamér, ¢i zda jednani o koupi akcii jiz dostoupila do takové faze, ze pfi
obvyklém béhu véci by, nebyt podani insolvenéniho navrhu Zalovanym, doslo k jejich nabyti
zalobkyni. Zalobkyné o jednanich o nakupu zminénjch akcii neuvedla ni¢eho konkrétniho,
dokonce ani nesdélila, s kym byla jednani vedena a od jakého subjektu tedy mély byt akcie ddajné
koupeny. Na prubc¢h takovych udajnych jednani pak nelze usuzovat ani z prokazané komunikace
s pracovnikem Komercni banky a.s., nebot’ z ni plyne jen, Zze bance byl prezentovan zamér
zalované akcie nabyt s dotazem na moznost uvérového financovani takové transakce. Z toho
nelze usoudit, ze se jednalo o vice nez pouhy investicni zamér, jez ve svétle shora citované
judikatury pravo na nahradu uslého zisku nezaklada.

Provedené dokazovani navic ukazalo, ze probihajici insolvenéni fizeni na majetek Zalobkyné
nebylo jedinou piicinnou toho, ze banka odmitla pfedlozit nabidku financovani transakce, dalsim
davodem byla skutecnost, ze podily spole¢nika Zalobkyné zapsanych v obchodnim rejstifku jsou
zatizeny zastavnim pravem. Uvedené vylucuje pficinnou souvislost mezi faktem, Zze probihalo
insolvenéni fizeni a neposkytnutim uvéru zalobkyni. Tim spise to vylucuje pficinnou souvislost
mezi podanim insolven¢niho navrhu Zalovanym a neposkytnutim uvéru zalobkyni, nebot’
insolvencni fizeni na majetek zalobkyné by probihalo i nebyt insolven¢niho navrhu Zalovaného,
jak uz bylo vyse uvedeno. Konecné je také tfeba uvést, ze stanovisko banky nebylo kategorické,
kdy ta pfipoustéla zajem o obchodni pfipad s tim, ze by bylo tfeba detailnéjsich informaci a pak
by bylo mozno piipadné postoupit dale. Nelze tak uzaviit, Ze moznost poskytnuti Gvéru
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zalobkyni pro financovani udajné transakce byla zcela vyloucena. To oduvodnuje zavér, ze
zalobkyné neunesla bfemeno dikazni ohledné pficinné souvislosti mezi neposkytnutim uvéru
zalobkyni a podanim insolven¢niho navrhu zalovanym.

V predmétné véci koneéné realnost investice zalobkyné zpochybniuje i shora zjistény stav
zalobkyné, kdy si lze jen stézi pfedstavit, ze spole¢nost, u niz je sporné, kdo vibec jsou jeji
spole¢nici, by nabyvala majetek v hodnoté stovek miliona K¢.

Lze proto shrnout, ze mezi neposkytnutim uvéru zalobkyni a podanim insolven¢niho navrhu
zalovanym neni dana pfic¢inna souvislost a nadto zalobkyné ani neunesla bfemeno tvrzeni o tom,
ze pii obvyklém béhu véci bylo mozno ocekavat nabyti akcii spolecnost ||| GGG
a.s. zalobkyni. Soud proto Zalobu ohledné naroku na zaplaceni uslého zisku ve vysi 27 696 930
K¢ surokem z prodleni 8,25 % ro¢né z ¢astky 27 696 930 K¢ od 24. 1. 2021 do zaplaceni
vyrokem II. zamitnul jako danou nikoliv davodné.

Konec¢né zaloba neni divodna ani ohledné¢ naroku na zaplaceni nahrady skody 20 000 K¢
v podobé nakladt vynalozenych tdajné na zajisténi avéru, kdy i zde plati, Ze neni dana pficinna
souvislost mezi neposkytnutim uvéru zalobkyni a podanim insolvenc¢ntho navrhu zalovanym,
k tomu viz odstavec 52 oduvodnéni. Nadto zalobkyné pfes pouceni ze strany soudu dle § 118a
odst. 1, 3 o. s. f. v¢etné pouceni o nasledku neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikaznfho
nesplnila povinnost tvrzeni a povinnost oznacit dikazy o tom, za jaké plnéni souvisejici se
zajisténim uvéru c¢astku 20 000 K¢ vyplatila. Soud proto vyrokem II. zamitnul zalobu i1 ohledné
pozadavku na zaplaceni 20 000 K¢ s arokem z prodleni 8,25 % roc¢né z ¢astky 20 000 K¢ od 24.
1. 2021 do zaplaceni.

S ohledem na uvedené tak soud shrnuje, ze zaloba byla vyroky I. a II. zamitnuta v celém rozsahu.

Zalovany byl v fizeni zcela uspésny, soudu mu proto dle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal plnou
nahradu naklada fizeni ve vysi 288 948 K¢, které jsou predstavovany odménou zastupce
zalovaného za 4 ukony pravai sluzby po 3 100 K¢ a 56 300 K¢/ukon (ptiprava a pfevzeti
zastoupeni, vyjadfeni k zalobé¢, ucast u jednani dne 27. 4. 2022 a 15. 6. 2022), nahradou hotovych
vydaji za uvedené 4 ukont pravai sluzby po 300 K¢/tkon a nihradou za DPH v sazbé 21 %
z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalovaného ve vysi 50 148 K¢.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozné podat odvolani ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Nesplni-li povinna dobrovolné povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 15. ¢ervna 2022

Mgt. Vladimir Sommer, v. .
samosoudce
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