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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Watzkovou ve véci

zalobce: TN 2oz« . o
sidle oo |

zastoupen Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem
sidlem Bedficha Smetany 167/2, 301 00 Plzen
proti

zalovanemu: [ - < EE. 1o B
sidlern |

zastoupen JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Pankrici 449/11, 140 00 Praha 4 - Nusle

o zaplaceni castky 47 000 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I.  Zaloba na zaplaceni ¢astky 47 000 000 K¢ s 8,05% trokem z prodleni rocné

z této c¢astky od 1. 6. 2016 do zaplaceni se zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 1 227 424 K¢, a
to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21. listopadu 2016 se zalobce (]. H-) domahal po zalovaném
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T . - B 1ody majetkové Gimy ve vysi 47 000
000 K¢ s piislusenstvim tvofenym specifikovanym urokem z prodleni za dobu od 1.
cervna 2016 do zaplaceni, zpusobené neopravnénym (Sikanéznim) insolvencénim
navrhem, v duasledku kterého se nasledné dostal do upadku a svou situaci musel fesit
tim, ze 27. kvétna 2016 pfistoupil k insolvenénimu navrhu a navrhl soudu povoleni
reorganizace, ackoliv v dobé podani navrhu nebyly splnény pfedpoklady pro podani
insolven¢niho navrhu. Zalovany podal proti Zalobci dne 16. 10. 2015 insolvencni
navrh ke Krajskému soudu v Praze, vedeny pod sp. zn. ||| GGG
kdyZ tvrdil, ze ma proti zalobci pohledavku na zakladé smlouvy o skladovani ze dne
12. 5. 2011. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2015, sp. zn.
B | iosolvenéni névrh zalovaného proti Zalobci zamitnut,
kdyz insolvenéni soud dospél k zavéru, ze zalovany nebyl aktivné legitimovan k podani
insolvenéniho navrhu, nebot’” jeho pohledavka proti zalobci je sporna. Dale uvedl, ze
u Okresntho soudu v Nymburce pod sp. zn. 6 C 56/2015 je vedeno fizeni, ve kterém
zalovany svou pohledavku proti zalobci uplatnil. K odvolani zalovaného vsak toto
rozhodnuti Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. kvétna 2016, ¢. j. -
B il o véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. Dne 27,
kvétna 2016 zalobce piistoupil k insolvenénimu navrhu a sim navrhl soudu povoleni
reorganizace, to vée pod tlakem obchodnich partnert, véetné bank, kdyz byl v ramci
obchodnich vztaht nucen platit téméf veskeré pohledavky pfedem v hotovosti a ztratil
piistup k bankovnim dvéram a v dusledku toho se dostal do stavu hroziciho upadku.

Upadek Zalobce byl zjistén usnesenim Krajského soudu ¢&. j. _
_ ze dne 25. cervence 2016. Podle zalobce Zalovany podal proti
zalobci nedtvodny a sikandzni insolvencni navrh a v dusledku probihajiciho fizeni se
zalobce skutec¢né dostal do upadku, Ze zalovany pfi podani insolvenéniho navrhu proti
zalobci postupoval v rozporu s § 3 insolvencniho zakona, nebot’” Zalobce v dobé
podani insolvencéniho navrhu nebyl v tpadku. Bezdivodnym podanim insolven¢niho
navrhu pak zpusobil zalovany zalobci majetkovou ujmu ve vysi nejméné 47 000 000
K¢. Tuto potom zadal Zalobce po Zalovaném k zaplaceni do majetkové podstaty
zalobce, aby mohla byt pouzita k thradé pohledavek skutecnych véfitela Zzalobcee.

Zalovany navrhoval zamitnuti 7aloby, Zalobu shledaval u¢elovou se snahou Zalobce
vylepiit si svou pozici v insolvenénim fizeni vedeném proti jeho osobé u Krajského
soudu v Praze pod shora uvedenou spisovou znackou _
Zalovany jako nespornou skute¢nost ucinil podani navrhu na zahjeni insolvenéniho
fizeni vuci zalobci ke Krajskému soudu v Praze, a to dne 15. 10. 2015, kdyz vsak
uvadél, Zze ucinil tak za situace, kdy zalovany sam mél neuhrazené pohledavky vuci
zalobci, které byly dlouho po splatnosti, mél vice véfiteld, jimz neuhradil pohledavky
po splatnosti, dlouhodob¢ neplnil a porusoval obchodni smlouvu uzavienou se
zalovanym, kterému tak vuci zalobci vznikaly dalsi smluvni pokuty v fadu miliont K¢,
a ¢inil dkony, kterymi se ucelove zbavoval majetku a hodnotnych aktiv, které prevadel
na tret{ osoby a zcela divodné se domnival, Ze zalobce je v upadku a pokud podal
pfedmétny insolvencni navrh, jednalo se o vykon prava a nikoliv o protipravni jednani.
Poukazoval nasledné na skutecnost, ze rovnéz insolvenéni soud posléze shledal
Gpadek Zalobce za zjistény dnem 25. éervence 2016. Zalovany dale uvadél, Ze jiz v
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dobé podan{ navrhu na zahijeni insolven¢niho navrhu vuci zalobci, mél vuci zalobci
pohledavky, které také pfihlasil do uvedeného insolvencniho fizeni, a to konkrétné
pfihlasku ¢. 1 ze dne 15. 10. 2015, kterou piihlasil svou pohledavku ¢. 1 v celkové vysi
615 339,33 K¢, z titulu naroku na nahradu skody dle smlouvy o skladovani ze dne 12.
5. 2011, ptihlasku ¢. 4 ze dne 9. 11. 2015, kterou pfihlasil svou pohledavku ¢. 2 ve vysi
164 447,02 K¢, predstavujici zakonné uroky z prodleni s udhradou kupni ceny a
pfihlasku ¢. 39 ze dne 11. 8. 2016, ve které Zalobce rekapituloval jiz pfihlasené
pohledavky ¢. 1 a 2 a doplnil pohledavku ¢. 3 ve vysi 3 080 533 K¢, pfedstavujici narok
na zaplacen{ smluvni pokuty za neodebrani zbozi dle smlouvy a za prodleni s plnénim
kupni smlouvy ze dne 30. 12. 2010, tedy souhrnnou vysi pfihlaSenych pohledavek ve
vysi 3 860 319,35 K¢. Dale uvadél, ze pohledavka ¢. 1 byla jiz uplatnéna zalobou u
Okresniho soudu v Nymburce z 6. 3. 2015 v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 56/2015,
které je v soucasné dobé pferuseno, a dale rozvadél potom dalsi pohledavky za
zalobcem, které mu vznikly. Vysi skody spatfoval jako nepodlozenou, vykazy zalobce
jsou zjevné zkreslené a neodpovidaji objektivni skutecnosti, $kodu nelze urcit prostym
srovnanim v ucetnich vykazech, vykazana vyse aktiv je pak logicky chybna. Uvedl, zZe
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. ||| GGEGEEEREREGE i: vcdcoo fizeni o
urceni pravosti pohledavek pfihlasenych Zzalovanym uvedenou pfihlaskou ¢. 39, které
taktéz dosud pravomocné skonceno neni. Uvedl jednotlivé véfitele s pohledavkami po
splatnosti déle jak 30 dnt, které ke dni podani navrhu na zah4jeni insolvenéniho fizeni
vuci zalobci zalovanym, tedy ke dni 15. 10. 2015, méli vuci zalobci zavazky po
splatnostni déle jak 30 dnd, oznacil 37 konkrétnich véfiteld s vysi jednotlivych
pohledavek, které v souhrnné vysi ¢inily dle zalovaného castku 3 139 709,66 K.
Zalovany dale poukazoval na skute¢nost, Ze Zalobce mél jesté dalsi véfitele, pFicem?
splatnost jejich pohledavek nastala pfede dnem podani insolvenéniho navrhu, které
taktéz specifikoval, tedy jde o nejméné dalsi 3 véfitele, kteff méli po splatnosti
pohledavky v souhrnné vysi 8 764 200,19 K¢, tedy v objemu pfevysujicim dostupné
kratkodobé zdroje zalobce a koneéné dalsi pohledavky v objemu 1 000 000 K¢, které
mél dosud ve splatnosti. Tvrdil, Ze naopak je to zalobce, kdo evidentné porusil
povinnost podle ustanoveni § 98 odst. 1 insolven¢niho zdkona podat insolvenéni
navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvedél, nebo pii nalezité peclivosti mél
dozvédét, o svém upadku.

Ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2018, ¢. j. 19 C 276/2016-427, Obvodni
soud pro Prahu 2, jako soud 1. stupné, ktery v bodé I. vyroku zalobu zamitl a ulozil
zalobci zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 767 140 K¢ k rukam jeho
pravnfho zastupce do tif dnd od pravni moci rozsudku (bod II. vyroku). K odvolani
zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. ledna 2019, ¢. j. 15 Co 451/2018-
459, jenz rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Ve véci konecné rozhodoval i
Nejvyssi soud, a to dne 30. 7. 2019, ¢. j. 29 Cdo 1726/2019 — 497, ktery rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2019, ¢. j. 15 Co 451/2018 — 459, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. ¢ervna 2018, ¢. j. 19 C 276/2016 — 427,
zrusil a véc postoupil ke Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému
k f{zeni v prvnim stupni a zaroven vyslovil, ze pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro
soudy nizsich stupna zavazny.
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Nejvyssi soud pfi vykladu § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona dospél k zavérim,
ze ustanoveni § 147 odst. 1 insolvencniho zdkona koncipuje odpovédnost véfitele -
insolvenéniho navrhovatele za Skodu nebo jinou djmu vzniklou zahdjenim
insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu pro piipad, Ze fizeni o
insolvenénim navrhu bylo zastaveno nebo insolvenc¢ni navrh byl odmitnut jeho
wvinou®. Tyz pfedpoklad ,,viny* véfitele - insolvenéniho navrhovatele plyne z § 147
odst. 2 insolvencniho zakona pfi zamitnuti insolven¢niho navrhu (prostfednictvim
odkazu na odstavec 1). V piipadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zakona jde (i bez vyslovného zduraznéni ,,viny* véfitele - insolvenéniho navrhovatele
v § 147 odst. 1 insolvencniho zakona) o obecnou obcanskopravni odpovédnost za
skodu zalozenou na presumpci zavinéni (srov. § 420 odst. I zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku) [viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervence 2012, sp.
zn. 29 NSCR 15/ 2010, uvetejnéné pod ¢éislem 10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,,R10/2013%), nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. ¢ervna
2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013; rozhodnuti jsou - stejné jako dal$i rozhodnuti
Nejvysstho soudu zminéna nize - dostupna 1 na webovych strankach Nejvyssiho
soudu]. Taktéz odpovédnost za jinou Gjmu je tieba posoudit podle obecné upravy
obsazené v obcanském zikoniku (§ 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb.) [stov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015]. Nejvyssi soud
konstatoval, ze dluznik nebo jiny dluznikav véfitel ma ve smyslu ustanoveni § 147
odst. 1 a 2 insolvencniho zakona pravo na nahradu skody nebo jiné 4jmy, ktera mu
vznikla zahdjenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prab¢hu také vuci
insolvenénimu navrhovateli, jehoz insolvenc¢ni navrh zamitl insolvenéni soud jen
proto, ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti dluznfku (§ 105 insolven¢niho
zakona). Insolvenéni navrhovatel, jehoz odpovédnost za skodu nebo jinou Gjmu
vzniklou zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu je
dovozovana jen proto, ze coby duvod zamitnuti insolvenéniho navrhu v insolven¢nim
fizeni vyslo najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se jeho pohledavky nebude mozné
osveédcit pouze listinami a provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti)
opodstatnénych dikazut, by insolvenéni soud nahrazoval sporné fizeni o pohledavce,
se této odpoveédnosti zprosti, jestlize prokaze, ze v dob¢ zamitnuti insolvenénfho
navrhu jeho splatna pohledavka proti dluzniku po pravu existovala (viz opét R
10/2013). Pravnickd osoba, proti které sméfoval insolvencni navrh odmitnuty vinou
insolven¢niho navrhovatele, ma pravo i na pfiméfené zadostiucinéni za imaterialni
ujmu zpusobenou zasahem do jeji dobré povésti; pfiméfené zadostiuc¢inéni muze byt
poskytnuto 1 v penézich (§ 147 odst. 1 insolvencénfho zakona). Pfi uréeni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni v penézich soud musi (mimo jiné) vzit v uvahu, Ze
insolven¢ni navrh zpochybnuje samotnou podstatu dobré povésti pravnické osoby -
podnikatele, a to jeho schopnost véas a fadné plnit své zavazky. Pro posouzeni
zavaznosti (rozsahu) zpusobené imaterialni Gjmy na dobré povésti pravnické osoby je
bez pravnfho vyznamu, zda v duasledku insolvenéniho navrhu této pravnické osobé
vznikla (vedle nehmotné jmy) i Skoda na majetku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 5640/2015 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2019, sp.
zn. 29 Cdo 110/2017).
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Soud po provedeném dokazovani listinnymi dikazy ma za prokazané nasledujici skutecnosti:

Z dopisu zalobce zalovanému ze dne 23. 5. 2016 ma soud za prokazano splnéni
pfedzalobni vyzvy k zaplaceni ¢astky 47 000 000 K¢ v terminu do 31. 5. 2016, kterou
zalobce po zalovaném pozadoval, z kopie dodejky potom ma soud za prokazano
zasilani zasilky doporucené prostiednictvim Ceské posty a prevzeti zasilky 24. 5. 2016.
7. reportu z aplikace Gnosus z 24. 2. 2016 spole¢nosti Bisnode Ceska republika a. s.,
ma soud za prokazano, ze prede dnem 17. 10. 2015 od podani insolvenc¢niho navrhu
zalovanym klesl rating dluznfka ze skupiny ,,AA“ — velmi nizké riziko, na ,,C*
extrémné vysoké riziko.

Z vypisu z obchodniho rejstifku zalovaného ma soud za prokazano, ze jde o firmu se
sidlem v obvodu zdejstho soudu, s pfedmétem podnikani vodoinstalatérsvi
topenafstvi, ¢innost ucetnich poradci, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence,
vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a piistroja a elektronickych a
telekomunikacnich zafizeni, vyroba obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, silni¢ni motorova doprava — nakladni provozovana vozidly,
nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti obsahujici 3,5 tuny, jsou-li
urceny k preprave zvifat nebo véci, provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani,
prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin a vyroba elektfiny.

Z vypisu z obchodntho rejstifku zalobce ma soud za prokazano, ze jde o fyzickou
osobu — podnikatele s pfedmétem podnikani: opravy silnicnich vozidel, vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroju a pfistroju, elektronickych a telekomunikaénich
zatizeni, zednictvi, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohaich 1 az 3
zivnostenského zakona, poskytovani, nebo zprosttedkovavani spotfebitelského uvéru,

silni¢ni motorova doprava.

Z vyuctovani uroku z prodleni zasilaného ze strany zalovaného odbérateli zalobci, ze
dne 27. 10. 2015 ma soud za prokazano, ze zalobce obdrzel vyuctovani od zalovaného
uroku z prodleni v celkové vysi dilcich castek 164 447,02 K¢ jako soucet penale.

Ze smlouvy o skladovani uzaviené mezi zalobcem a zalovanym ze dne 12. 5. 2011 ma
soud za prokazano, ze pfedmétem smlouvy byla povinnost skladovatele (Zzalobce)
zajistit pro ukladatele (zalovaného) ve svém objektu — skladu |GGG
skladovani a manipulaci tfidéného hnédého uhli, smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou od 1. 8. 2011. V clanku 3 byly sjednany ceny za sluzby spojené se
skladovanim a dale platebni podminky v ¢lanku 3.2, kdyz sluzby mély byt actovany
dekadné, se splatnosti faktur 14 dnti od vystaveni faktury.

7 faktury & ||l vystavené dne 2. 5. 2016 se splatnosti 12. 5. 2016 ma soud za
prokazano vystaveni faktury ze strany zalovaného Zalobci na ¢astku 31 690 K¢ jako
smluvni pokuty za prodleni s placenim dodavek zbozi a dopravu po terminu splatnosti
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fakturované castky v roce 2015.

Z kupni smlouvy o prodeji a koupi pevnych paliv, uzaviené mezi Gcastniky 30. 12.
2010, ma soud za prokazano, ze touto smlouvou se ucastnici zavazali k prodeji a koupi
pevnych paliv, véetné dopravy, plnénych formou opakovanych dil¢ich dodavek zbozi
prodavajicim (zalovanym) a odebiranych kupujicim (Zalobcem) v sortimentu a s
kvalitativnimi znaky uvedenymi v oficidlnich katalozich prvovyrobct v jednotlivych
kalendatnich letech, plnéni této smlouvy dle sjednaného mnozstvi, ¢asu plnéni, ceny a
zpusobu pfepravy. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s tiimésicni vypovédni
dobou od dne jeji ucinnosti, v ¢lanku VI. odstavec 1 byla sjednana fakturace dodavek
realizovana danovymi doklady se zakladni splatnosti 10 kalendafnich dnt ode dne
vystaveni daniového dokladu — faktury, pficemz se ma za to, ze faktura bude ke
kupujicimu odeslana do tfettho dne po expedici zbozi. V odstavci 4 byly sjednany za
pozdni dhrady uroky z prodleni minimalné 0,03%, neni-li sjednano dale jinak, dale v
clanku VII. byla sjednana v odstavci 1 smluvni pokuta ve vysi 5% z ceny neodebraného
nebo nedodaného zbozi a nahrada Skody vzniklé v souvislosti se zastavenim dodavek
zbozi, v odstavci 2 dile smluvni pokuta ve vysi 0,1% z dluzné castky za kazdy den
prodleni v pfipadé prodleni s placenim dodavek zboZi a dopravy po terminu splatnosti
fakturované castky.

7 faktury ¢ || vystavené ze strany zalovaného Zalobei na ¢astku 204 934 K¢
dne 2. 5. 2016 se splatnosti 12. 5. 2016, ma soud za prokazano uctovani smluvni pokuty
z prodleni s placenim dodavek zbozi a dopravy po terminu splatnosti fakturované
castky v roce 2014, z faktur
¢ I < doc 2. 5. 2016 splatné 12. 5. 2016, vystavené ze strany Zalovaného
zalobci na ¢astku 606 276 K¢ ma soud za prokazano uctovani smluvni pokuty za
prodleni s plnénim sjednané¢ho mnozstvi zbozi v roce 2014, z faktury ¢. _ ze
dne 2. 5. 2016 se splatnosti 12. 5. 20106, vystavené ze strany zalovaného Zzalobci na
castku 1 593 340 K¢ ma soud za prokazano uctovani smluvni pokuty za prodleni s
plnénim  sjednaného  mnozstvi  zbozi v roce 2015, z  faktury
¢ I < dne 26. 7. 2016 se splatnosti 5. 8. 2016 vystavené ze strany Zalovaného
zalobci, ma soud za prokazano, ze ¢astku 644 293 K¢ zalovany uctoval Zzalobci smluvni
pokutu za prodleni s plnénim sjednané¢ho mnozstvi zbozi za I. pololeti roku 2016.

Z detailu insolvencniho fizeni na ) I I sp. -n. EEEEEEEE

Krajského soudu v Praze ma soud za prokazan aktualni stav — povolena reorganizace
na zakladé usneseni soudu ze 4. 1. 2017.

Z ptihlasky pohledavky ¢. 39 zalovanym a zaslané Krajskému soudu v Praze ke sp. zn.

s podacim razitkem 12. 8. 2016 ohledn¢ dojiti pfihlaseni
pohledavky soudu, ma soud za prokazano, ze zalovany pfihlasil pohledavku ve vysi
celkové 1 s aroky 615 339,33 K¢ ze smlouvy o skladovani ze dne 12. 5. 2011 splatnou
21. 11. 2014, dale pohledavku ve vysi 164 447,02 K¢ splatnou 7. 11. 2015 jako uroky
z prodleni s thradou kupni ceny zbozi v zakonné vysi a dale pohledavku ve vysi 3 080
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533 K¢ jako smluvni pokutu za prodleni s plnénim sjednaného zbozi dle smlouvy a
neodebrani zbozi dle smlouvy, splatnou v datech 12. 5. 2016 a 5. 8. 2016 v jednotlivych
dil¢ich ¢astkach.

Ze zapisu vétitelského vyboru ze dne 28. 3. 2017, zasilaného Krajskému soudu v Praze
ke sp. zn. || GG - 25. 4. 2017 prostiednictvim datové schranky
mé soud za prokazané, ze insolvenéni spravee JUDr. Ofjji RIEER v piiloze zasilal
zapis ze spolecného jednani Véfitelského vyboru a insolvenc¢niho spravee, konaného
dne 28. 3. 2017, z emailové komunikace zasilané dne 29. 12. 2015 JI} B Gz
Pl I ¢ soud za prokizané, Ze tento nastolil ¢tyii témata k jednani mezi
stranami  nasledujiccho  dne, mimo  jiné  plnéni  kupni  smlouvy
B - s - HE 2 spoluprici na dalii obdobi véetné insolvenéniho navrhu.

Z e-mailu zalovaného zalobci ze dne 28. 12. 2015 ma soud za prokazané, ze zalovany
zadal po zalobci, aby v ramci schiizky ze dne 30. 12. 2015 presvedcil zalovaného, ze
firma H- ma realnou schopnost prezit a dale fungovat.

Ze zpravy nezavislého auditora pro JIf| HI z 18. 6. 2015 vyhotovené firmou
_ s. 1. 0., ma soud za prokazano, ze byla provedena tcetni zavérka,
kterd méla podat vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv firmy J|J| HJJ < 31. 12. 2014
a nakladu a vinosu vysledkt jeho hospodateni a penéznich toku za rok koncici 31. 12.
2014.

7 piihlasky pohledavky Mer. PIHIEE = 12 8. 2016 ke sp. zn. | G
B soud 2a prokazano, e byla piihliena pohledavka ve vysi 8 218 677
K¢ z titulu vypofadaciho podilu z vypofadani SJM se zakonnym trokem z prodleni
celkove ve vysi 8 757 815 K¢, splatna 1. 10. 2015 a dale pohledavka ve vysi 1 008 000
K¢ splatna 25. 7. 2016 z titulu vypofadani SIM,
dalsi pohledavka pak ve vysi 107 250 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni na strané

bl

dluznika z titulu uzivani nemovitych véci zaniklém ale nevyporadaném SJM, celkove
tedy pohledavky ve vysi 9 873 065 K¢.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. _ ze dne

7.12. 2016 ma soud za prokazano, ze soud vzal na védomi zpétvzeti piihlasky P 40

véfitele & 38 Mg. HIEN

ve vysi 1 115 250 Ke.

Z piihlasky pohledavky do insolvenéniho fizen{ zaslané Krajskému soudu v Praze ke

sp. zn. | o I < - o i soud za prokizang,

ze byla pfihlasena pohledavka ve vysi 13 439 K¢ z titulu neuhrazené faktury, z

protokolu o prezkumném jednani z 8. 11. 2016 ¢&. . ||| GKcNEE

ze dne 8. 11. 2016 ma soud za prokazané, Ze insolvencni spravce mimo jiné popfel
pohledavky véfitela ||| - s v cistce 3 860 319,35 K¢ a nékterjch daliich
vetitelt, nekteré vyzval k doplnéni pfihlasek, ze zaloby - odputrci zaloby o nedcinnost
pravatho tkonu podle § 235 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech
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jeho feseni (dale jen ,,IZ%), podané 19. 7. 2017 ke Krajskému soudu v Praze ke sp. zn.

I ;- (obcem Administrace insolvenci [N v- o- 5.
insolvenénim spraveem dluznika J|J HI prod zalovanemu |GGG

B i soud za prokizané podani této Zaloby, ze soupisu ovéfeni stavu
pohleddvek a zavazka k 30. 11. 2015, zasilaného dodavatelem ||l s. «. o. TR
H doc 6. 11. 2015 ma soud za prokézano, e celkové vise pohledavek ¢inila 1
044 431 K¢ od 19. 7. 2015 do 13. 12. 2015, jako soupis nevyrovnanych pohledavek a
zavazki této spolecnosti za JJ| I} Z piinlasky pohledavky zaslané
Krajskému soudu v Praze 4. 8. 2016 ke sp. zn. I oo ccnostd
B o s - 0., mi soud za prokazano, Ze tato spolecnost piihlasila
pohledavku v celkové vysi 2 222 291,17 K¢ z titulu provedenych sluzeb pfepravného,
s tim, Ze bylo uvedeno, ze 27. 10. 2015 uzavtel dluznik s véfitelem dohodu o splatkach,
ve které uznal svij zavazek a soucasné se jej zavazal uhradit ve splatkach dle
splatkového kalendate, avsak tyto bezezbytku nesplnil. Dalsi pohledavka, ktera byla
piihlasena totznou spolecnosti, byla pohledavka ve vysi celkove 422 931,33 K¢ z titulu
sluzeb pfepravniho vyactovanych fakturou, se splatnosti 30. 5. 2015, dalsi pohledavka
ve vysi celkove 26 842,54 K¢ splatna 27. 12. 2015 byla pohledavka opét z vyuctovanych
sluzeb pfepravného, dalsi diléi pohledavka ve vysi 57 392,37 K¢ splatna 26. 2. 2016
opét na zakladé provedeného prepravného, pohledavka ¢. 5 ve vysi celkoveé 55 448,18
K¢ z titulu vyuctovanych sluzeb prepravného, dalsi diléi pohledavka ve vysi 95 683,41
K¢ splatna 26. 3. 2016 z titulu provedeného piepravného a dalsi dil¢i pohledavky v
castkach 52 277,16 K¢ splatna 30. 4. 2016, 26 138,58 K¢ splatna 30. 4. 2016,115 200,92
K¢ splatna 30. 11. 2015.

Z piihlasky pohledavky zaslané Krajskému soudu v Praze dne 3. 8. 2016 spole¢nosti
s. 1. 0., do insolvencniho fizeni vedeného pod sp. zn. _
B o soud za prokizino piihlaeni diléich pohledavek v &astkich 522
054,37 K¢, splatné 10. 1. 2016 na zaklad¢ zavazku véfitele z dodavky uhli, dohoda o
uznani a splatkach dluhu jiz uzaviena 2. 10. 2015, avsak fadné neplnéna, pohledavka
ve vysi 521 884,56 K¢ splatna 17. 1. 2016 opét z dodavek uhli, kdy dluznik uznal svuj
dluh co do duvodu a vyse a zavazal se jej uhradit ve splatkach 2. 10. 2015, dalsi dilci
pohledavka ve vysi 520 344,95 K¢ splatna 31. 1. 2016 vznikla na zakladé dodani uhli,
kdyz dluznik 2. 10. 2015 uznal svij dluh uvedené vyse a zavazal se jej uhradit ve
splatkach, které vsak fadné nehradil, dalsi dil¢i pohledavka ve vysi 519 575,14 K¢
splatna 7. 2. 2016 rovnéz z dodavek uhli, kdy opét tato byla uznana co do divodu a

vyse 2. 10. 2015, avsak fadné nehrazen splatkovy kalendaf, dal$i pohledavka ve vysi
518 805,33 K¢ splatna 14. 2. 2016 vznikla na zakladé dodavek uhli, ktera byla opét co
do davodu a vyse uznana 2. 10. 2015 avsak fadné neplnéna a dalsi dil¢i pohledavka ve
vysi 518 035,52 K¢ opét vyplyvajici z pfedchozich dodavek, ktera nasledné byla na
zakladé dohody o splatkach dluhu 2. 10. 2015 ponizena dluznfkem co do davodu a
vySe fadné neplnéna. Dalsi diléi pohledavka byla pfihlasena ve vysi 517 265,71 K¢
splatnd 28. 2. 2016, 516 495,90 K¢ splatna 6. 3. 2016, 515 726,09 K¢ splatna 13. 3.
2016, 514 956,28 K¢ splatna 20. 3. 2016, 514 186,48 K¢ splatna 27. 3. 2016, 513 416,37
K¢ splatna 3. 4. 2016, 512 646,86 K¢ splatna 10. 4. 2016, 511 877,05 K¢ splatna 17. 4.
2016, 511 107,24 K¢ splatna 24. 4. 2016, 510 337,47 K¢ splatna 1. 5. 2016, 509 567,62
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K¢ splatna 8. 5. 2016, 274 412,99 K¢ splatna 15. 5. 2016, 508 028,01 K¢ splatna 22. 5.
2016, 507 258,20 K¢ splatna 29. 5. 2016, 506 488,39 K¢ splatna 5. 6. 2016, 505 718,58
K¢ splatna 12. 6. 2016, 504 948,77 K¢ splatna 19. 6. 2016, celkové tedy vyse
pohledavek cinila ¢astku 11 575 737,84 K¢, kdyz ze vsech pohledavek vyplynulo, ze
2. 10. 2015 uznany co do davodu a vyse a sepsany o nich dohody o splatkach dluhu
vcéetné jeho uznani, avsak tyto splatky nebyly fadné ze strany dluznika hrazeny.

7 faktury ¢ | vystavené dne 1. 7. 2015 se splatmosti 31. 7. 2015 spole¢nost
zalobce ze strany || Il mé soud za prokizano, Ze byla vyfakturovina éastka
celkove ve vysi 2 663 790,99 K¢ na zakladé dodavek uhlf v datech 21. 6. az 25. 6. 2015,
a ddle v datech 21. az 27. 6. 2015, z faktury & [} vystavené spolecnosti |||
Il >2lobci dne 2. 11. 2015 se splatnosti 2. 12. 2015 mé soud za prokazanu fakturaci
castky celkove 91 233,37 K¢, na zakladé dodavek uhli v obdobi od 23. 10. 2015 do 29.
10. 2015, z faktury ¢. [ vystavené spolecnosti ||| 7aobci 9. 11. 2015 se
splatnosti 10. 11. 2015 na ¢astku 125 257,97 K¢ ma soud za prokazanu fakturaci za
dodavku uhli 7. 11. 2015 z kupni smiouvy ¢ || GGGE_ oo ok 2016

uzaviené mezi spolecnosti _ S. 1. 0.2 ]- H- dne 1. 2. 2016 ma

soud za prokazano, ze Ucastnici si v této smlouvé sjednali Gpravu prav a povinnosti
smluvnich stran pii prodeji a ndkupu uhli pro tzemi Ceské republiky, v ¢lanku V. bod
V. 2 bylo ujednano, ze kupujici vlozi na ucet prodavajiciho jistinu, tato bude pouzita
na uhradu faktur vystavenych dle odstavce V.3.i, pokud tyto faktury nebudou hrazeny
v dobé¢ splatnosti, a pod clankem V.3 prodavajici, byly realizované dodavky fakturovat
kupujicimu jednotlivymi fakturami za kazdou uskutecnénou dodavku se splatnosti za
jednotlivé dodavky 10 dni od data vystaveni pfislusné faktury. Z dohody o narovnani
uzaviené mezi spolecnosti zalobce a zalovaného dne 22. 2. 2016, nepodepsané a z 23.
2. 2016, soud konstatuje, ze byly cinény navrhy k narovnani spornych prav a
povinnosti mezi smluvnimi stranami, tyto vsak nebyly realizovany, chybi podpis obou
smluvnich stran na téchto dohodach.

7. vyzvy k posledni tthradé dluhu adresované zalobci ze strany spolecnosti ||l
ma soud prokazano, zel. 2. 2016 byla dorucena vyzva k rukam zalobce k zaplaceni
castky 396 842,85 K¢ do 5. 2. 2016 na tucet tohoto klienta vznikla v souvislosti s
dluhem Zalobce vuci této spolecnosti.

Z platebniho rozkazu ¢. j. 5 C 115/2016-16 vydaného Okresnim soudem v Nymburce
dne 14. 4. 2016 ma soud za prokazané, ze byla ulozena povinnost zalobce k zaplaceni
dluzné castky ve vysi 6 106 K¢ s piislusenstvim vaci P K|zl s. - o

Z platebniho rozkazu ¢. j. 10 C 78/2016-69 vydaného Oktresnim soudem v Nymburce
dne 15. 4. 2016 ma soud za prokazané, ze byla ulozena povinnost zaplaceni ¢astky 86

274 K¢ s piislusenstvim J CIR vaci spolecnost || EGEGEGEGc . - o
Dalsi platebni rozkazy byly vydany pod ¢. j. 7 C 108/2016-24 Okresnim soudem v
Nymburce dne 28. 4. 2016 s tim, ze byla ulozena povinnost k zaplaceni ¢astky 63

755,05 K¢ s piislusenstvim  zalobei vaci spolecnosti ||| GG

Shodu s prvopisem potvrzuje: Frantisek Metelec



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

10 76 Cm 161/2019

B - o o dile clektronicky platebni rozkaz & . || GGEE_ o doc

4. 5. 2016 Okresnim soudem v Nymburce, jimz byla ulozena zalobci povinnost k
zaplaceni &astky 35 742 K¢ s pislusenstvim vaci spolecnost ||| | | Gz;s. - o

7. vyjadieni Ceskoslovenské obchodni banky adresované Krajskému soudu v Praze
ma soud za prokazané, ze tato reagovala na usneseni ze dne 23. 10. 2015 a uvedla, ze
neeviduje za dluznikem Zzadnou pohledavku po splatnosti.

Z dopisu ze dne 27. 10. 2015 adresovaného Krajskému soudu v Praze ze strany
jednatele spole¢nosti || | ]l - . o, ma soud za prokézané, Ze tento informoval
Krajsky obchodni soud ke sp. zn. ||| G - dvnik svo
dluh 2. 10. 2015 uznal v plné vysi a doslo k dohodé¢ o splatkach pfedmétného dluhu,
dluznik uvedenou dohodu plni a ke dni 27. 10. 2015 neni v prodleni se zadnou
splatkou.

Z dopisu ze dne 27. 10. 2015, adresovaného Krajskému soudu v Praze ze strany
Zdravotni poji§fovny Ministerstva vnitra CR ma soud za prokazano, ze JIj Hiil|}
ma pfeplatek na pojistném ve vysi 4 135 K¢.

Ze sdéleni Raiffeisenbank Krajskému soudu v Praze 2. 11. 2015 ma soud za
prokazano, ze tito neeviduji splatku po splatnosti ke 2. 11. 2015, nesplacena jistina ¢ini
14 204 000 K¢, avér je aktivni. Z dopisu adresovaného Krajskému soudu v Praze 3.
11. 2015 ze strany spolecnosti ||| ve véci insolvenéniho fizeni dluznika
T EE spolccnost sdélovala, e dluznik sviij dluh uznal v plné vysi, doslo k
dohodé¢ o splatkach, ze strany dluznika je plnéna, ke dni 29. 10. 2015 neeviduji zadné
prodleni dohodnuté splatky. Z upominky po splatnosti zasilané J- H-
CSOB dne 1. 5. 2016 mé soud za prokazano, e tento byl upominin na stav
pohledavek po terminu splatnosti, které jsou evidovany na uvérovém uctu, celkova
dluzna castka 19 795 586,84 Kc¢.

Podle spisu Okresnitho soudu v Nymburce sp. zn. 6 C 56/2015 ve véci zalobce

B o oo /B Pl o oplaceni castky 574 183 K¢

s pfislugenstvim ve véci byl vydan platebni rozkaz ¢. j. || | T zc doe 18. 3. 2015,
jimz byla ulozena povinnost zalovanému k zaplaceni dluzné pohledavky a nakladu

fizeni, ve véci byl Zalovanym podan odpor do platebntho rozkazu, nasledné byla
pfipusténa zména zaloby usnesenim z 13. 8. 2015, fizen{ dosud neni pravomocné

skonceno a je pferuseno s ohledem na vedeni insolvenéniho fizeni.

Z piihlasky pohledavky dorucené 10. 11. 2015 Krajskému soudu v Praze ze strany
zalovaného vuci zalobci vyplyva, Ze zalobce pfihlasil tohoto dne svou pohledavku do

tizeni vedeného pod sp. zn. ||| GGG - cckov¢ visi 164 447,02 K¢

z titulu droku z prodleni.

Z listiny - odvolani proti usneseni Krajského soudu v Praze C. j. || GKcNR
B - doc 18. 11. 2015 adresované Krajskému soudu v Praze 2. 12.
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2015 ze strany zalovaného ma soud za prokazano, ze zalovany reagoval na zamitnuti
insolvenéniho navrhu navrhovatele timto usnesenim, mimo jiné uvadél, ze pfedal do
podatelny insolvenéniho soudu doplnéni své piihlasky o pohledavku z titulu Groku z
prodleni v celkové vysi 164 447 K¢, kdy insolvenéni navrhovatel dolozil tuto svoji
pohledavku fakturami i vypisy z uctu k prokazani opravnénosti svého naroku s tim, ze
se jedna o nespornou pohledavku, kdy dluznik uznal své zavazky a doklada to, ze
dluznik faktury uhradil, ale pozdé.

Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. . - o 1.5

2016 bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Praze citované shora z 18. 11. 2015 a

véc vracena soudu k dalsimu fizeni.

7 podstatného obsahu spisu_Krajského soudu v Praze sp. zn. ||| Gzl
B : soud za prokizano, e byla podina Zaloba na urceni popieni

pohledavek zalobce M} 2 HI proti zalovanym 1) | B, 2 Mer. 1§

S- a za 3) Administrace insolvenci _ v. 0. s. Z listiny adresované
T B o 25. 7. 2016 ze strany spole¢nosti MJJlla HI - sd¢leni k
neplnéni kupni smlouvy z 30. 12. 2010 ma soud za prokazano, ze Zzalobce byl
zalovanym informovan o neplnéni fadné sjednané kupn{ smlouvy - neodebrané uhli v
I. pololeti roku 2016 celkové ve vysi 644 293 K¢, s uvedenim odbéru v roce 2010,
véetné vyéisleni smluvni pokuty, z faktury ¢ || vystavené ze strany
zalovaného zalobci dne 206. 7. 2016, se splatnosti 5. 8. 2016 na c¢astku 644 293 K¢ ma
soud za prokazanu fakturaci této castky, z faktury ¢. _ vystavené dne 30. 4.
2015 se splatnosti 30. 5. 2015 spolecnosti ||| s. - o. Zalobci ma soud za
prokazano vycisleni ¢astky 14 069,88 EUR jako poplatek vyclenéni vozi dle smlouvy,
a z dohody o splatkach mezi témito osobami ze dne 27. 10. 2015 ma soud za
prokazano, ze dluznik uznava svtj dluh co do duvodu a vyse, ve vysi 2 427 109,73 K¢
viadi veiteli |||l s. . o- Z dodatku ¢. 1 k dohodé o uznani a splatkach dluhu
z 2. 10. 2015 podepsané 20. 11. 2015 ma soud za prokazanu zménu splatnosti 8. a 12.
splatky, z dohody o uznéni a splatkich dluhu uzaviené dne 2. 10. 2015 mezi J|Jjjj
HI 2 spolecnost | s. -.0. mi soud za prokazino, ze dluznik uznal
co do duvodu a vyse svtj dluh vici této spolecnosti ve vysi 15 409 251,40 K¢ z titulu
poskytnutého plnéni a zavazal se jej splatit v jednotlivych splatkach zde uvedenych, z
oznameni o zajmu véfitele na ucasti ve Veéfitelském vyboru z 3. 8. 2016 zasilané
Krajskému soudu v Praze ze strany spole¢nosti _ ke sp. zn. _
_ ma soud za prokazano, ze véfitel pifihlasil svou véfitelskou pohledavku
do fizeni a ma zajem stat se clenem Véfitelského vyboru, z dopisu ze dne 1. 8. 2016
adresovaného zalovanym zalobci ma soud za prokazano, ze zalovany zasilal dopis
zalobci, jimz zadal fadné plnéni kupni smlouvy, vyzvy dale byly ¢inény ve dnech 21.
10. 2016 a dopisem z 2. 1. 2017. Dals{ vyzvy k fadnému plnéni smlouvy o prodeji a
koupi pevnych paliv byly adresovany ze strany zalovaného zalobci 10. 3. 2017, 31. 3.
2017, 22. 6. 2017 a 30. 6. 2017.

Podle § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (ddle jen ,,0.z.°) skadce,
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ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k
nahrad¢ vznikne 1 Skddci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym

porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 3 odstavce 1 1Z, dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice véfitelti a za b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dni po lhité splatnosti a za ¢) tyto zavazky neni schopen
plnit.

Podle § 3 odstavec 2 IZ se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitjch zavazku, nebo za
b) je neplni po dobu delsi 3 mésica po lhuté splatnosti, nebo za c¢) neni mozné
dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek dluzniku vykonem
rozhodnutf nebo exekuci, nebo za d) nesplnil povinnost, pfedlozit seznamy uvedené
v § 104 odstavec 14 IZ, kterou mu ulozil insolvencni soud.

Podle § 3 odstavce 5 IZ o hrozici upadek jde tehdy, lze se zfetelem ke vSem
okolnostem davodné pfedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou cast svych penézitych zavazka.

Podle § 97 odstavec 7 IZ insolvencni navrh je opravnén podat dluznik, nebo jeho
véfitel; jde-li o hrozici tpadek, muize insolvenéni navrh podat jen dluznik.

Podle § 98 odstavec 1 IZ, dluznik, ktery je pravnickou osobou, nebo fyzickou osobou
— podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se dozvédél, nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto
povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho
podniku, nebo exekuce podle zvlastniho pravniho pfedpisu pro to, Ze cena majetku
nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi zavazku nalezejicich podniku; to neplati, ma-
li dluznik jeste jiny podnik.

Podle § 100a odstavec 1 IZ, ma-li insolven¢ni soud davodné pochybnosti o
duvodnosti insolven¢niho navrhu podaného veéfitelem (§ 128a) rozhodne, Ze
insolvenéni navrh ani jiné dokumenty v insolvenc¢nim spise se v insolven¢nim rejstifku
nezvefejnujf; ucini tak neprodlené nejpozdéji do konce nejblize nasledujiciho
pracovniho dne po podani insolven¢niho navrhu.

Podle § 105 odstavec 1 1Z, poda-li insolven¢ni navrh véfitel, je povinen dolozit, Zze ma
proti dluznikovi splatnou pohledavku a k navrhu pfipojit jeji pfihlasku; je-li dluznikem
pravnicka osoba, je insolvencni navrhovatel, ktery vede ucetnictvi nebo danovou
evidenci podle zvlastniho zakona povinen dolozit pohledavku uznanim dluznika s

ovéfenym podpisem, nebo vykonatelnym rozhodnutim, nebo notarskym zapisem se
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svolenim k vykonatelnosti, nebo exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti,
nebo potvrzenim auditora podle zvlastniho zakona soudniho znalce, nebo danového
poradce, Zze navrhovatel o pohledavce uctuje, jde-li v pfipadé pohledavky podle véty
prvni o pohledavku, ktera se do insolvenéniho fizeni jinak nepfihlasuje, povazuje se
po rozhodnuti o upadku za uplatnénou podle § 203.

Podle § 115 I1Z, dluznik, ktery je podnikatelem, mutze do 7 dnd od podani
insolvenéniho navrhu a jde-li o insolvenc¢ni navrh véfitele do 15 dnu od jeho doruceni
insolvenénim soudem navrhnout insolvenénimu soudu vyhlaseni moratoria; toto

pravo nema pravnicka osoba v likvidaci.

Podle § 116 IZ, navrh na moratorium musi kromé obecnych nalezitost{ podani
obsahovat véechny skutecnosti, které odavodnuji jeho vyhlaseni, dle odstavce 2 k
navrhu podle odstavce 1 je dluznik kromé seznamu a listin, které je povinen pfipojit k
insolvenc¢nimu navrhu, povinen pfipojit posledni tcetni zavérku a pisemné prohlaseni
vétsiny jeho véfitelt, pod které podle jejich vyse pohledavek Ze s vyhlasenim moratoria
souhlasi; podpisy véfiteld na tomto prohlaseni musi byt uredné ovéfeny.

Podle § 118 odstavec 1 IZ, insolvencni soud vyhlasi moratorium, jestlize jsou splnény
pfedpoklady uvedené v § 115 a 116 a nebylo-li dosud rozhodnuto o insolven¢nim

navrhu; jinak navrh na moratorium odmitne.

Podle § 119 odstavec 14 IZ, moratorium je ucinéno od okamziku zvefejnéni
rozhodnuti o jeho vyhlasen{ v insolven¢nim rejstifku a trva po dobu uvedenou v

navrhu na moratorium, nejdéle vSak 3 mésice.

Podle odstavce 2 insolvencni soud muze na navrh dluznfka prodlouzit moratorium
nejdéle o 30 dnu, jestlize dluznik k takovému navrhu pfipoji ke dni podani navrhu
aktualizovany seznam zavazkt a pisemné prohlaseni vétsiny jeho véfitela pocitané
podle jejich vyse pohledavek, Ze s prodlouzenim moratoria souhlasi; podpisy véfitela
na tomto prohlaseni museji byt dfedné oveteny.

Podle § 147 odstavec 1 IZ, bylo-li fizeni o insolven¢nim navrh zastaveno, nebo byl-li
insolvenéni niavrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma osoba, které
zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla skoda,
nebo jina Gjma pravo na nahradu takové skody nebo jiné Gjmy vuci insolvencénimu
navrhovateli. V. pochybnostech se ma za to, ze insolvencni navrhovatel zavinil
zastaven{ insolvencniho fizeni nebo odmitnut{ insolven¢niho navrhu.

Podle odstavce 2 pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy podle odstavce 1 lze uplatnit
také tehdy, byl-li insolvencni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni navrh byl
zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho
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upadek, nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném zptsobu plnéni téchto zavazkua,
nebo, z divodu, uvedeného v § 143 odstavec 3.

Podle odstavce 4 Zalobu, ktera uplatiiuje prava podle odstavce 1 az 3, musi dluznik
podat nejpozdéji do 6 mésicu ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, jimz se
kondi fizeni o insolvenénim navrhu a jina osoba nejpozdéji do 6 mésicti od zvefejnéni
tohoto rozhodnuti v insolvencnim rejstiiku; o Zzalobé vsak lze rozhodnout pfed pravni
moci tohoto rozhodnuti, nejde o incidencni spor.

Dle odstavce 6 je-li zfejmé, ze urcité osobé vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu vinou insolvenéniho navrhovatele skoda nebo
jind Gjma, muze insolvencni soud nafidit pfedbézné opatfeni, kterym povinné osobé
ulozi, aby na nahradu této Skody, nebo jiné ujmy slozila do tschovy u soudu
pfiméfenou penézitou castku. Ucin{ tak jen na navrh opravnéné osoby podany do 30
dnt od podani rozhodnuti o zastaveni fizeni o insolvencnim navrhu, rozhodnuti o
odmitnuti insolvenéniho navrhu nebo rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu,
nebyl-li insolvenéni navrh odmitnut podle § 128a nelze predbézné opatieni nafidit
pfed nabytim pravni moci takového rozhodnuti. Nafizeni pfedbézného opatfeni
nebrani, ze celkovou vysi skody nebo jiné Gjmy dosud nelze vydcislit. Pfi nafizeni
pfedbézného opatfeni dale insolvencni soud postupuje obdobné podle § 100 odstavec
1a3.

Na zakladé provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci soud zjist'oval, zda v
daném piipad¢ jsou splnény pfedpoklady pro nahradu $kody, kterou Zalobce vy¢islil
ve vysi 47 000 000 K¢ s pfislusenstvim, kdyz zalobce dovozoval, Ze doslo ke vzniku
skody v jeho majetkové sféfe zplisobené v pficinné souvislosti s tvrzenym
neopravnénym podanim insolvenéniho navrhu Zalovanym proti zalobci dne 16. 10.
2015 ke Krajskému soudu v Praze. Uvadél, ze tento byl nasledné 18. 11. 2015 zamitnut,
av$ak k podanému odvolani pak bylo toto rozhodnuti zruseno Vrchnim soudem v
Praze. Tyto skutecnosti byly mezi acastniky ucinény nespornymi a taktéz zjistény z
pfedmétnych listinnych duakazt, ze kterych vyplyva, ze dosud fizeni vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. neni pravomocné
skonéeno, téz ma soud za prokazano vydan{ rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.

oo |, i b insolvencni niveh salovancho proti

zalobci zamitnut a nasledné vydani rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn.
_ ze dne 17. 5. 2016, kterym bylo rozhodnuti soudu I. stupné
ztrudeno a véc vracena soudu k dal§imu fizeni. Zalobce dovozoval, Ze timto jednanim
zalobce, které nazyval nedivodnym a Sikanéznim insolvencnim navrhem, vznikla
zalobci $koda, a to i za situace, kdy uvadél, Zze po 7 mésicich od zahajeni insolvenc¢niho
tizeni do rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se vyrazné zménila zalobcova majetkova
situace v tom smyslu, Ze byl vystaven tlaku a nasledné mu nezbylo nic jiného, nez 27.
5. 2016 pifistoupit k insolvenénimu navrh Zalovaného. Dovozoval, ze nebyt
nedtvodného a sikandzniho insolvencniho navrhu Zalovaného podaného jiz 16. 10.
2015, k jeho upadku by nedoslo. Poukazoval na ustanoveni § 147 IZ a domahal se
plnéni do majetkové podstaty. Soud vazan pravnim nazorem nejvyssiho soud vychazi
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ze zavéru, ze pokud Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. kvétna 2016, . . || | i

I I il usocscni Krajského soudu v
Praze ze dne 18. listopadu 2015, ¢ j. || GKcNGEEEEE. o oo

insolvenéniho navrhu podaného zalovanym a véc vratil insolven¢nimu soudu k

dalsimu fizeni, v némz posléze insoivencni soud rozhodl o apadku Zalobce (usneseni

ze dne 25. cervence 2016, ¢ j. | GKcNGNEEGEG. o i opadku
reorganizaci (usneseni ze dne 3. ledna 2017, ¢. j. -
schvéleni reorganizaéniho planu (usneseni ze dne 18. dubna 2019, ¢&. j. || Gzl
B . - picdpokladem uplatnéni niroku na nahradu $kody dle § 147
odst. 1 a 2 insolvenéniho zikona je pravomocné skonceni insolvencéntho fizeni
odmitnutim ¢i zamitnutim insolvenc¢niho navrhu nebo zastavenim fizeni o tomto
navrhu. Zavér, ze zakladnim pfedpokladem odpovédnosti véfitele - insolvenéniho
navrhovatele za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou podanim sikanézniho insolvenéniho
navrhu je rozhodnuti insolvencnitho soudu o zastaveni insolven¢niho fizeni, o
odmitnut{ insolvenc¢niho navrhu a o zamitnuti insolvenéniho navrhu, je ve svétle dikce
§ 147 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona zavérem trivialnim. Nejvyssi soud zduraznil,
ze insolvencni fizeni musi byt (rozhodnutim o zastaveni fizeni, o odmitnuti nebo
zamitnut{ insolvenéniho navrhu) skonéeno pravomocné. Za daného stavu véci je pak
pravné nevyznamna argumentace, ze zalobce se v dusledku tézkosti spojenych s
insolvenénim fizen{ posléze skute¢né dostal do stavu apadku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 151 odst. 1 zikona ¢. 99/1963,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,, o. s. £.%) za pouziti § 142 odst. 1 o. s. . tak, Ze
pfiznal Zalovanému, ktery byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu udcelné
vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 1 227 424 K¢. Tyto naklady sestavaji z
nakladt na zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena § 7 a § 11 odst.
1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (dile jen ,,AT*), z tarifni hodnoty
47 000 000 K¢ za 16 dkonu pravni sluzby po 63 100 K¢ ve vysi 1 009 600 K¢ (11
ukonu pravn{ sluzby pfed soudem 1. stupné do vydani 1. rozsudku ve véci — dne 6.
12. 2016 pftiprava a prevzeti zastoupenti, dne 9. 12. 2016 podani ve véci samé, dne 14.
6. 2017 podani ve véci samé, dne 3. 10. 2017 tcast u jednani soudu I. stupné, dne 23.
11. 2017 podani ve véci samé, dne 19. 12. 2017 ucast u jednani soudu 1. stupné, dne
22. 2. 2018 podani ve véci samé, dne 6. 3. 2018 ucast u jednani soudu I. stupné, dne
22. 3. 2018 podani ve véci samé, dne 15. 5. 2018 tcast u jednani soudu I. stupné, dne
14. 6. 2018 ucast u jednani soudu I. stupné¢; 2 tkony pravni sluzby pfed odvolacim
soudem - dne 23. 10. 2018 podani ve véci samé, dne 22. 1. 2019 tcast na jednani u
odvolactho soudu; 3 ukony pravni sluzby pfed soudem 1. stupné po vraceni véci
dovolacim soudem - dne 24. 10. 2019 podani ve véci samé, dne 6. 2. 2020 ucast na
jednani u Krajského soudu v Praze, dne 6. 3. 2020 ucast na jednan{ u Krajského soudu
v Praze) véetné 16 rezijnich naklada po 300 K¢, tj. 4 800 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Dale
pak z 21% dané z pfidané hodnoty (ust. § 47 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 235/2004 v
platném znéni) z vyse uvedenych polozek ve vysi 213 024 K¢ (ust. § 137 odst. 3 o. s.
f.).
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li povinnost
stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, Ize navrhnout exekuci nebo vykon
rozhodnuti.

Praha 6. bfezna 2020

Mgr. Alena Watzkova, v. r.
samosoudkyné
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