Cislo jednaci: 56Cm 47/2013-252

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov, rozhodl

samosoudkyni JUDr. Jitkou Malou ve véci zalobee: || N |GGczNzNG. 2s. 1Co IR
se sidlem || G, z:stoupen: JUDr. Jitka Strzinkova Kvéchova,
advokat se sidlem Zerotinova 1133/32, 130 00 Praha 3, proti zalovanym: 1) || Gz
B o, 1CO N s siden N ) B
N ..o, CO s siden . /-<toupen:
Mgr. Jifi Solc, advokat se sidlem Prokopova 339, 397 01 Pisek, 3) Ing. T XIINEGEG
nar. |, bytem , zastoupen: JUDT.
Zdendk VIgek, advokat se sidlem Na Roudné 18, 301 65 Plzen, 4) Ing. AJ] Pl nar.
B - . -osioupen: Mgr. Jiii Solc, advokat se
sidlem Prokopova 339, 397 01 Pisek, 5) Ing. JI N VI ro. I bytem
, zastoupen: Megr. Jii Solc, advokat se sidlem Prokopova
339, 397 01 Pisek, zaloba o niahradu za nematerialni ajmu ve vysi 600.000,- K¢ a
zverejnéni omluvy

takto:

l. Navrh Zalobce, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci spole¢né a
nerozdilné ¢astku 600.000,- K¢, se zamita.

1. Navrh Zalobce, aby zalovanym 1) a 2) byla uloZena povinnost zvetejnit v hlavnim
sesité A deniku Mladé fronta DNES v jakémkoliv ¢tvrte¢nim vydani omluvu ve znéni:
»Spolecnost s.r.0. a spolecnost S.I.0. S€
omlouvaji spole¢nosti || |GG 2s. z2 problémy a zpisobeni nematerialni
tjmy, které ji spolecnost ||| Gz s:.o. 2 spolecnos
s.r.0. zpusobily podanim neopodstatnéného navrhu na zah4jeni insolvenéniho fizeni®,
ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku, se zamita.

lIl.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2), 4), 5) nahradu nakladd fizeni ve vysi
265.195,19 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 3) nahradu nakladii fizeni ve vysi 88.930,16
K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku.



pokracovani -2- 56Cm 47/2013

V. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 1) zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se svou Zalobou podanou dne 26.8.2011 domahal zveifejnéni omluvy za
poskozeni dobrého jména Zalobce, finan¢niho zadostiuc¢inéni ve vysi 200.000,- K¢ a dale i
zaplaceni materialni Gjmy. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4.6.2012, ¢.j. 19 Cm
65/2011-73, které nabylo pravni moci dne 25.6.2012 byla ¢ast tykajici se zaplaceni materialni
ujmy vyloucena k samostatnému fizeni, a proto se jiz soud timto dale nezabyval. Zbyvajici
Cast naroku byla usnesenim M¢stského soudu v Praze ¢j. 19 Cm 65/2011-153 ze dne
14.12.2012 postoupena zdejSimu soudu.

Zalobce Ve zalobé uvedl, Ze zalovani 1) a 2) podali navrh na zahajeni insolvenéniho
fizeni s tim, Zze maji dosud neuhrazené pohledavky za zalobcem z titulu uzaviené¢ smlouvy o
dilo ze dne 10.12.2009. Insolvenéni navrh vSak byl zamitnut z divodu neprokazani splatné
pohledavky a neprokazani aktivni legitimace zalovaného 2) a tedy ani mnohosti véfiteld, a to
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13.5.2011, &. |GG
které bylo Zalobci doru¢eno dne 31.5.2011. Zalovani 1) a 2) si museli byt védomi toho, Ze
nebyly splnény podminky tpadku Zalobce, kdyz Zalobce veSkeré své ucetni zadvérky zaklada
do obchodniho rejstiiku. Zvetejnénim insolvenéniho navrhu v insolven¢nim rejstiiku doslo
k poskozeni dobrého jména zalobce, k naruSeni vztahti s obchodnimi partnery, poskytovateli
dotaci a grantil, bankami, vlastnimi zaméstnanci a v neposledni fad¢ i statnimi organy, a proto
zalobce zada zvefejnéni omluvy a majetkového zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
200.000,-, resp. 600.000,- K¢&. Pasivni legitimace Zalovaného 3), 4) a 5) je pak dana tim, Ze se
jedné o statutarni orgdny zalovanych 1) a 2).

Zalovani s podanou Zalobou nesouhlasili. Uvedli, z¢ Zalovany 1) mél se Zalobcem
uzavienou smlouvy o dilo ze dne 10.12.2009, kdyZz zalobce byl objednatelem dila a Zalovany
1) zhotovitelem. Obsahem smlouvy o dilo bylo zhotoveni rozsahlych podkladi potiebnych
pro stavebni fizeni v ramci investi¢ni akce ,,Rekonstrukce a dostavba
I . Z.alovany 1) spolupracoval i se zalovanym 2), spole¢nych jednani se
ucastnil 1 Zalobce. Pfedmétem smlouvy o dilo nebyly nékteré dil¢i Cinnosti, jako je napf.
geodetické zaméfeni staveni§té. Zalobce proto s Zalovanym 2) uzaviel tstni smlouvu o dilo na
zhotoveni geodetického zaméteni a zaméteni a zakresleni skute¢ného provedeni budovy, a to
za cenu 96.000,- K& s DPH. Zalovany 2) dilo zhotovil a vyuaétoval zalobci fakturou ¢&.
B sc splatnosti dne 22.2.2010. Zalovany 1) rovn&Z provedl dilo (projektovou
dokumentaci k zakazce ,,Rekonstrukce a dostavba [ G
dle smlouvy a ptedal ji zalobci dne 18.1.2010. Cenu za provedeni dila zalovany 1) vyuctoval
zalobei fakturou &. | na ¢astku 1,039.200,- K¢ se splatnosti dne 2.2.2010. Zalovany
1) i zalovany 2) tak m¢li viici zalobci splatné pohledavky.

V pribéhu fizeni Zalobce zménil svilj ndvrh na zahdjeni fizeni tak, ze poZadoval
finan¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 600.000,- K¢ a zvetfejnéni omluvy.
Uvedl, Ze jesté 1 v roce 2013 stale pocit'uje negativni disledky insolven¢niho navrhu, piestoze
tento byl zamitnut v kvétnu 2011. Zalobce je v insolvenénim rejstiiku stale dohledatelny jako
dluznik, coz vzbuzuje negativni a zamitavé reakce jeho obchodnich partneri. Podani
insolven¢niho navrhu nemélo pro Zalobce negativni dusledky pouze v oblasti podnikdni a
dobrého jména u obchodnich partnert, kdy zalobce nemél ptistup do své datové schranky,
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nemohl disponovat se svym majetkem, ucastnit se garantovych projektt, ale 1 pfi soukromych
aktivitach ¢lend predstavenstva zalobce, napt. pfi sjednavani soukromé hypotéky a dale se
negativni dasledky projevily i u jinych obchodnich spole¢nosti (GG s o.

s.r.0.), jehoz jednatelem je pan JJ| T (piedseda piedstavenstva
zalobce), a které patii do skupiny Zalobce.

O rozsifeni Zaloby bylo rozhodnuto usnesenim zdejSiho soudu ze dne 11.6.2013, ¢.j.
56 Cm 47/2013-174.

K vyjadieni zalovanych pak zalobce uvedl, ze evidence splatné pohledavky
zalovanych jes$t¢ neprokazuje jeji skutecnou existenci, kdy zalobce tyto pohledavky jiz
rozporoval v insolven¢nim fizeni, v rdmci kterého Zalovany 2) nedoplnil své skutkova tvrzeni,
ani nepiedlozil soudu zadné diikkazy, piestoze byl soudem k tomuto vyzvan. Sami zalovani jiz
V ramci fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 uvadéli, ze smlouva o dilo ze dne
10.12.2009 byla uzaviena mezi zZalobcem a zalovanym 1) a zalovany 2) provadél pro
zalovaného 1) nékteré dodavky jako subdodavatel. Mezi zalovanym 2) a Zzalobcem nebyl
7adny smluvni vztah, a proto nemohla existovat ani mnohost véfitell. Zalobce neuhradil cenu
dila, nebot’ dilo vykazovalo vady, které zalobce zalovanému 1) vytykal. Nadto Zalobce ve
smlouvé o dilo vyslovné upozornil Zalovaného 1), Ze bude zadat o dotaci, kdy podminkou
bylo predlozeni projektové dokumentace. Termin pro podani zadosti o dotaci byl stanoven do
29.1.2010. Vzhledem k tomu, ze zalovany 1) do uvedeného terminu neodstranil vady dila,
nemohl zalobce dotaci obdrzet a dilo se tak stalo pro zalobce bezcenné a nepouzitelné.

Po provedeném dokazovani soud zjistil, ze zalobce i1 zalovani 1) a 2) jsou subjekty
zapsanymi v obchodnim rejsttiku, Zalovany 3) je jednatelem Zzalovaného 1) a zalovani 4) a 5)
jsou jednatelé zalovaného 2) (Viz vypis Z obchodniho rejstriku zalobce, Zalovaného 1) a 2)).

Dne 7.1.2011 podal zalovany 2) insolven¢ni navrh na Zzalobce, s tim, ze ma vuci
zalobci splatnou pohledavku ve vysi 96.000,- K&, vytétovanou fakturou ¢. || se
splatnosti dne 22.2.2010, a to za zhotoveni geometrického zaméteni a zaméteni a zakresleni
skute¢ného provedeni stavajici budovy. Za dal§iho véfitele oznacil zalovaného 1) (viz ndvrh
na rozhodnuti o vipadku sp. zn. || KGR Z210vany 1) se pripojil k navrhu
zalovaného 2) stim, ze ma vuci Zalobci pohledavku po splatnosti ve vysi 1,057.200,- K¢
Z titulu uzaviené smlouvy o dilo ze dne 10.12.2009. Zalovany 2) byl vyzvan k doplnéni svého
insolven¢niho navrhu, nebot’ z néj nebylo zfejmé, na zdklad¢é jakého smluvniho vztahu byla
predmétna faktura vystavena a jakym zptisobem bylo dilo piedano (viz protokol o jedndni ze
dne 28.3.2011 sp. zn. | ). /:0bcc navrhnul vydani predbézného
opatteni, kterym by soud zrusil G¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, tento navrh
byl insolvenénim soudem odmitnut (vViz usneseni soudu ze dne 30.3.2011 o odmitnuti navrhu
na vydani predbézného opatieni sp. zn. || KGR ;v 7alovaného 1) i
zalovaného 2) byl insolven¢nim soudem zamitnut s tim, Ze navrhovatelé (zalovani 1) a 2))
nedolozili splatné pohledavky a dluznik (zalobce) neni v platebni neschopnosti, nebot
prokédzal, Ze ma na uUctu vice financnich prostfedkd, nez ¢ini navrhovateli uplatnéné

pohledavky (viz protokol ze dne 13.5.2011, ¢j. | NG vshcsci soudu
ze dne 13.5.2011 o zamitnuti insolvencniho navrhu ¢.j. -

dorucenek). Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13.5.2011, ¢j. |G
B -0y(0 pravni moci dne 16.6.2011, kdyz bylo doruceno dluznikovi (Zalobci) a
navrhovateliim (Zalovanym 1) a 2)) dne 31.5.2011.
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Zalobce tvoii vzajemnd propojenou strukturu spoleénosti, kdy Zalobce je jedinym
spole¢nikem spolecnosti s.r.0., poloviénim akcionafem spolecnosti
a.s., kde dalsim akcionéafem je spolecnost , s.r.o. a spole¢nost [l as. je pak
dale jedinym spole¢nikem spolecnosti s.r.o. (Viz wpis z obchodniho
rejstriku spolecnosti a.s., notarsky zapis ¢. N NZ Vypis
Z obchodniho rejstriku spolecnosti s.r.o.a

s.1.0.).

Agentura Czechlnvest pozastavila v pribéhu poskytovani dotaci, o které zazadal
zalobce, proplaceni vydaji, a to az do doby skonceni insolvenéniho fizeni s zalobcem (Viz
dopis adresovany agenturou Czechlnvest zalobci ze dne 17.5.2011 spolu s vypisem ze-
account Czechlnvestmentu).

Predseda predstavenstva zalobce pozadal o poskytnuti hypotéky na vystavbu
nemovitosti v ||| | . 1ypotcka byla z divodu probihajiciho insolvenéniho ¥izeni
proti zalobci schvalena aZ po sjednani vyjimky, piestoze byl insolven¢ni navrh zamitnut (viz
emailovd komunikace mezi predsedou predstavenstva Zalobce a pani DR ze dne 18.-
19.12.2012). Obdobn¢ az po piedlozeni dalsich listin, byla zalobci poskytnuta hypotéka u
UniCredit Bank a.s. (viz emailova komunikace mezi predsedou predstavenstva Zalobce a pani
K zc dne 16.5.2012). Komeré&ni banka, a.s. pfi rozhodovani o financovani dcefinych

spole¢nosti zalobce || GG o - G 0. 10> posuzovala

stav v insolven¢nim rejstiiku u matetské spoleénosti, tedy zalobce (viz emailovd komunikace
mezi predsedou predstavenstva zalobce a panem leden az brezen 2013).

Zvyslechu svédka Pl] SHE bankovniho poradce Komeréni banky, a.s.
vyplynulo, Ze s predsedou pfedstavenstva vedl jednani tykajici se moznosti poskytnuti ivéru a
financovani ||| GG s o S..0. a s.r.0. V této
souvislosti banky provétuji bankovni 1 nebankovni registry ohledn€ vSech subjekti, které jsou
majetkové propojeny s zadatelem o uvér. V daném piipad¢ bylo zjisténo insolvencni fizeni
zalobce. Pro s.r.0. 2 | s - o. k realizaci Gvéru nedoglo. V ramci
posuzovani zadosti o Uveér neni relevantni, zda insolvenéni fizeni skoncilo, nebo jeste probiha.

Z vyslechu predsedy predstavenstva zalobce JJl| THI vyplynulo, ze Zalobce je
mateiskou spoleénosti fady lékaren i dalsich spolecnosti. Zalobce plisobi prevazné v oblasti
ekonomického a marketingového poradenstvi, vétSina jeho aktivit je zaméfena na Cerpani
dotaci z EU. V roce 2009 mél Zalobce v umyslu podat Zadost o dotaci na rekonstrukei hotelu
V Orlickych horach, a proto oslovil Zalovaného 1) s zadosti o pfipraveni podkladii pro
poskytnuti dotace, kdyz sjeho statutarnim zastupcem panem Kl se¢ jiz znali
Z predchozi spoluprace. Plnéni Zalovaného 1) vSak mélo fadu vad a nedodélkii a nebylo
dostatecné pro poskytnuti dotace, nicméné o dotaci pozadali, avSak dotace poskytnuta nebyla.
Zalobce proto nezaplatil zalovanému 1) odménu. Zalovany 1) se viak se svym narokem
neobratil na soud, ale podal insolvenéni navrh, tato skutenost vedla k pozastaveni
garantovych projektii, kterych se Zalobce ucastnil. Rovnéz se Zalobce pted statnimi organy
jevil jako nediivéryhodny partner. Insolvencni navrh byl zamitnut asi po pul roce po jeho
podani. Zalobce vyuétoval naklady, které mu v této souvislosti vznikly a pozadal zalovaného
1) o jejich proplaceni, coz vSak odmitl, a proto zalobce zah4jil toto fizeni. Insolvencni fizeni
zpusobilo, Ze tfada klienti zalobce jiz neobnovila své zakazky, je veden zaznam 1 v
insolvenénim rejstiiku, doSlo k problémim s financovani 1ékaren, kdy banky odmitly
financovat dcefiné spolecnosti Zalobce. Osobné mél problém ziskat uvér na dostavbu
nemovitosti ve vlastnictvi manzelky, kdy Gvér ziskal aZ po dvou letech u Komeréni banka,
a.s. V ramci dostavby hotelu [ ll iednal za Zalobce cely tym osob, véetné pani TR
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a pani K. Kdo provadél geometrické zaméfeni hotelu v Orlickych horach, si jiz
nepamatoval. V ramci holdingu zalobce méla jiz v minulosti finan¢ni problémy spolecnost
B o, ktera se nyni nachazi v konkursu a Zalobce je jeji 50% vlastnik. Obrat
zalobce v letech 2009 az 2012 dosahoval v fadu miliont, kdy v roce 2011 doslo ke kolisani
ziskl. Zalobce mé&l v roce 2010 asi 10-12 zaméstnanc, nyni ma asi 3-4 zameéstnance,
diivodem byla mimo jiné i skute¢nost, ze klienti zalobce neobnovili své zakazky.

Dne 10.12.2009 uzavtel zalobce jako objednatel s zalovanym 1) jako zhotovitelem
smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo zhotoveni rozsahlych podkladii potfebnych pro
stavebni fizeni v ramci investi¢ni akce ,,Rekonstrukce a dostavba
B picdmétem dila nebylo geodetické zaméfeni a zaméfeni a zakresleni
skute¢ného provedeni stavajici budovy (viz smlouva o dilo ze dne 10.12.2009 vietné priloh).
Geodetické zaméfeni bylo zpracovano zalovanym 2), cena ¢inila 80.000,- K¢ bez DPH,
Vv ptipadé€, ze by si zalobce objednaval zpracovani zaméfeni prostfednictvim zalovaného 1)
byla by cena zaméfeni o 15% vy$§i (viz emailovd korespondence mezi MR

K B Bl o B (B e dne 1412010, emailova
korespondence mezi MR _ a AR KB z¢ dne 14.1.2010).

Projektova dokumentace k investi¢ni akci ,,Rekonstrukce a dostavba || lEGzNG

B 52 picdana Zalobei dne 18.1.2010 (Viz protokol o predani a prevzeti
dokumentace). Cenu za provedeni dila zalovany 1) vyuétoval zalobci fakturou ¢. || Il na

&astku 1.039.200,- K& se splatnosti dne 2.2.2010 (viz faktura ¢ || GzED .

Zalobce mél k projektové dokumentaci pfipominky, na které upozornil zalovaného 1)
a bylo dohodnuto odstranéni nedostatkti projektové dokumentace do 25.1.2010 (viz emailova
dokumentace ze dne 19.1.2010, vietné pripominek k projektové dokumentaci, zapis z jednani
ze dne 21.1.2010). Geodetické zaméfeni nebylo zalobcem objednano ani uhrazeno, ptestoze
jej zalovany 2) jiz provedl (viz emailovd korespondence ze dne 28.1.2010). V ramci dalSich
jednani mezi zalovanym 1) a zalobcem bylo dohodnuto, Ze Zalovany 1) dodate¢né zajisti
provedeni geodetického zaméfeni a zaméteni a zakresleni skute¢ného provedeni stavajici
budovy pro Zalobce a Zalobce uhradi cenu téchto praci, pfi¢emz fakturu za tyto prace mél jiz
zalobci zaslat Zalovany 2), ktery toto zaméteni jiz zpracoval, coz také ucinil a zaslal zalobci
fakturu ¢. | sc splatnosti dne 22.2.2010 zngjici na &astku 96.000,- K& s DPH (viz
zdpis z jednani ze dne 8.2.2010, faktura ¢. || ). Vzhledem Kk pietrvavajicim vadam
projektové dokumentace poZzadoval Zalobce jejich odstranéni a slevu z ceny dila, pficemz
mezi zalobcem a Zalovanym 2) probihaly i dohody o smirném feSeni nastalé situace (viz
emailova korespondence mezi zastupci Zalobce a Zalovaného 1) ze dne 7.4.2010 a 13.5.2010).

S ohledem na shora uvedené ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu. Dne
10.12.2009 uzavtel zalobce jako objednatel s Zalovanym 1) jako zhotovitelem smlouvu o dilo,
jejimz pfedmétem bylo zhotoveni rozsadhlych podkladi pottebnych pro stavebni fizeni v rdmci
investicni akce ,,Rekonstrukce a dostavba N
Predmétem dila nebylo geodetické zaméfeni a zaméteni a zakresleni skute¢ného provedem
stavajici budovy. Geodetické zaméfeni bylo zpracovano zalovanym 2), cena ¢inila 80.000,-
K¢ bez DPH, v pfipadé, Ze by si Zalobce objednaval zpracovani zaméteni prostifednictvim
zalovaného 1) byla by cena zaméieni o 15% vySsi. Projektovd dokumentace byla predana
zalobci dne 18.1.2010. Cenu za provedeni dila zalovany 1) vyuctoval zalobci fakturou ¢.
B - cistku 1,039.200,- K& se splatnosti dne 2.2.2010. Zalobce mél k projektové
dokumentaci ptipominky, na které upozornil zalovaného 1). Geodetické zaméfeni nebylo
zalobcem objednano ani uhrazeno, piestoze jej zalovany 2) jiz provedl. Vzhledem
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Kk pfetrvavajicim vadam projektové dokumentace pozadoval zalobce jejich odstranéni a slevu
zceny dila. Vzhledem ktomu, ze zalobce neuhradil cenu za provedeni projektové
dokumentace ani za zpracovani geodetického zaméteni, podal dne 7.1.2011 Zzalovany 2)
insolvenéni navrh na rozhodnuti o ipadku Zalobce. Zalovany 1) se k navrhu ptipojil. Navrh
zalovaného 1) 1 zalovaného 2) byl insolven¢nim soudem zamitnut s tim, ze navrhovatelé
nedolozili splatné pohleddvky a dluznik neni v platebni neschopnosti, nebot’ prokazal, Ze ma
na uctu vice finan¢nich prostiedkti, nez ¢ini navrhovateli uplatnéné pohledavky. VétSina
aktivit zalobce je zamétena na Cerpani dotaci z EU. V souvislosti s probihajicim insolvenénim
fizenim byly nckteré dotace Zalobci pozastaveny, a to az do doby skonceni insolvencniho
fizeni. Zalobce je také Glenem holdingové struktury spolednosti. Dcefinné spoleénosti
zalobce, ale 1 predseda statutarniho orgéanu zalobce byli nuceni pii zadosti o finan¢ni produkty
vysvétlovat okolnosti insolven¢niho fizeni Zalobce. Nekterym znich nebyly ani finanéni
produkty v disledku insolven¢niho fizeni poskytnuty.

Pfi pravnim posouzeni vychazel soud z ustanoveni § 147 odst. 1 zék. ¢. 182/2006 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 29.12.2011 (dale jen ,,1Z*) dle kterého, jestlize fizeni o insolvencnim
navrhu véfitele bylo zastaveno nebo insolvenéni navrh byl odmitnut vinou insolvenéniho
navrhovatele, ma dluznik nebo jiny dluznikv véfitel proti insolven¢nimu navrhovateli pravo
na ndhradu Skody nebo jiné Ujmy, kterd mu vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a
opatfenimi piijatymi v jeho prib&hu. Jde-li o odpovédnost vaci dluzniku, ma se v
pochybnostech za to, Ze insolvencni navrhovatel zastaveni insolvencniho fizeni nebo
odmitnuti insolvenéniho navrhu zavinil. Podle odst. 2 cit ustanoveni IZ pravo na nahradu
Skody nebo jiné Ujmy podle odstavce 1 mé dluznik nebo jiny dluznikiv véfitel také tehdy,
byl-1i insolven¢ni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolven¢ni navrh byl zamitnut proto, ze
dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, Ze se s
vetiteli dohodl na jiném zptisobu plnéni téchto zavazki, anebo z divodu uvedeného v § 143
odst. 3.

Podle ust. § 147 odst. 3 IZ je-li insolven¢nim navrhovatelem pravnické osoba, ruc¢i za
splnéni nadhrady Skody nebo jiné ujmy podle odstavcli 1 a 2 spolecné a nerozdilné ¢lenoveé
jeho statutarniho orgéanu, ledaze prokazi, Ze bez zbytecného odkladu po podani insolvenéniho
navrhu informovali insolven¢ni soud o tom, Ze insolven¢ni ndvrh neni podan diivodné, nebo o
tom, Ze neni splnén néktery z dalSich pfedpokladi stanovenych zakonem pro vydani
rozhodnuti o upadku.

Dle § 147 odst. 4 IZ Zalobu podle odstavcii 1 az 3 musi dluznik podat nejpozdé€ji do 3
meésicll ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se konc¢i fizeni o insolvencnim
navrhu, a jiny dluznikiv vétitel nejpozd€ji do 3 mesicti od zvetfejnéni tohoto rozhodnuti v
insolvencnim rejstiiku; o Zalobé vSak nelze rozhodnout pfed pravni moci tohoto rozhodnuti.
Nejde o incidencni spor.

Konec¢né dle § 147 odst. 5 1Z nebyla-li v¢as podana Zaloba podle odstavecu 1 a 2, pravo
dluZznika na nahradu Skody nebo jiné Gjmy podle odstavci 1 a 2 tim zanikd. Nebyla-li v¢as
podéna zaloba podle odstavce 3, pravo dluznika domahat se splnéni ndhrady Skody nebo jiné
ujmy podle odstavcll 1 a 2 podle odstavce 3 tim zanika.

V daném piipadé bylo dne 7.1.2011 na navrh Zalovaného 2) zahdjeno proti Zalobci u
Krajského soudu v Praze insolvenéni tizeni pod sp. zn. |  GGTzEzEEGEG. - «tcré¢mu

se pripojil i zalovany 1). Usnesenim ze dne 13.5.2011, ¢&.j. | NGcNcNGNGEGEGEGEG -/

navrh zamitnut z divodu nedolozZeni splatné pohledavky a neprokézani platebni neschopnosti
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dluznika (Zalobce), kdyz dluznik prokézal, Ze ma na uctu vice finan¢nich prostiedkii, nez ¢ini
uplatnéné pohledavky. K zamitnuti insolvenéniho navrhu tedy nepochybné doslo vinou
insolvencnich navrhovateli zalovaného 1) a 2).

Rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho nédvrhu bylo doruceno zalobci (dluznikovi) dne
31.5.2011, pti¢emz zaloba byla podéna u soudu dne 26.8.2011, soud proto dospél z zaveru, ze
zaloba byla v souladu s ust. § 147 odst. 4 IZ podana v¢as.

Soud se dale zabyval tim, zda zalobci vznikla Skoda, resp. nemajetkova tijma, a zda je
Vv pfi¢inné souvislosti se zahijenim nasledn¢ skonceného insolvencniho fizeni. Citované
ustanoveni § 147 IZ vyjadiuje specidlni upravu odpoveédnosti navrhovatele za insolven¢ni
navrhy nespliujici predpoklady pro rozhodnuti o ipadku. Predpokladem takové odpovédnosti
je vznik Skody vzniklé jako pfimy disledek jakychkoliv ucinkii vyvolanych zahdjenim
insolvenéniho fizeni. Skodou & Gjmou se vtomto piipadé rozumi jak materialni, tak
nematerialni ztrata, kterou osoba utrpéla na pravem chranéném statku. Prokazani vzniku
Skody ¢i Ujmy a jejiho rozsahu je bfemenem lezicim na tom, kdo narok uplatiiuje. V pribéhu
fizeni bylo prokdzano, Ze Zalobce je €lenem holdingové struktury spolecnosti (|
B: o : - ::- B o 2td). Zalobce nemajetkovou
ujmu odvozoval od celé tady skuteCnosti, pfedev§im vSak od komplikaci zplsobenych
dcefinym spolecnostem zalobce pfi ziskani finan¢nich Gvért a jinych produktti od bankovnich
instituci. Stejné tak insolvencni fizeni zplsobilo pozdrzeni ziskani hypotéky pro financovani
vystavby soukromé nemovitosti predsedy predstavenstva zalobce. V neposledni fad¢ zalobce
nemajetkovou ujmu vzniklou v souvislosti s podanym insolvenénim névrhem odvozoval od
skutecnosti, ze fada jeho klientd jiz dale neobnovila své zakéazky, ¢cimz doslo k poklesu ziski
a i snizeni poétu zaméstnanct. Zalobcem navrzené a provedené dikazy viak sméfovaly
k prokazani ujmy pro subjekty odlisné od Zalobee, at’ se jiz jedna o || GG s .o.
s..0., nebo predsedu piedstavenstva zalobce || Il 2 nikoliv pro Zalobce
samotného (viz emailovd komunikace mezi piedsedou predstavenstva zalobce a pani
DI zc dne 18.-19.12.2012, emailova komunikace mezi piedsedou predstavenstva
7alobce a pani K| ze dne 1652012, emailovd komunikace mezi piedsedou
predstavenstva zalobce a panem Sl leden aZ biezen 2013). Ohledn& ubytkd klientd a
poklesu zakazek pak zalobce soudu zadné dikazy, z nichz by bylo mozné tyto skute¢nosti
dovodit, nedolozil, akoliv byl pfi jednani dne 29.10.2013 vyzvan k doplnéni tvrzeni k otazce
nemajetkové Ujmy. Rovnéz zalobce neuvadél a ani neprokézal, jakym zplisobem dospél
k ¢astce 600.000,- K&, ktera dle tvrzeni Zalobce ptedstavuje piimétené zadostiucinéni za
nemajetkovou tymu. PoSkozeni dobrého jména a nemajetkovou ijmu Zalobce také dovozoval
ze skutecnosti, ze mu byly pozastaveny administrace jeho zadosti o dotace. Z korespondence
administratora agentury Czechlnvest vyplyva, ze sice v prubéhu proplaceni dotaci doslo
k pozastaveni vydaji, av§ak po piedlozeni rozhodnuti o skonceni insolvené¢niho fizeni bylo
proplaceni znovu obnoveno, proto ani z tohoto diikkazu nelze dovodit nemajetkovou ujmu
zalobce. Soud tak dospél k zavéru, ze Zalobci se nepodafilo neprokazat vznik Skody vzniklé
jako ptimy dusledek jakychkoliv Gi¢inkd vyvolanych zahajenim insolvenéniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu v ¢asti o ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi
600.000,- K¢ i v ¢asti o uloZeni povinnosti zvefejnit omluvu v deniku Mlada fronta DNES
zamitl, jak je ve vyroku I. a II. uvedeno.

Ve véci zcela uspésnym zalovanym vzniklo v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Naklady ftizeni zalovanych 2), 4) a 5) jsou tvofeny odménou advokata za 8 ukonil
pravni sluzby za kazdého ze zastupovanych dle § 7 bodu 6 a § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sh.
(odména pocitana z tarifni hodnoty 610.000,- K¢ tj., nemajetkova ujma 600.000,- K¢ a
zvefejnéni omluvy 10.000,- K<), to vSe snizeni o 20% dle § 12 odst. 4 cit. vyhlasky po 8.592,-
K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadieni se k navrhu ve véci samé, uic¢ast na jednani dne
29.10.2013, 18.2.2014, 30.9.2014, 6.1.2015 a 21.4.2015, vyjadieni ve véci samé — zavérecny
navrh), celkem tedy 206.208,- K¢, 8 ndhradami hotovych vydaji po 300,- K& za shora
uvedené tkony dle § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., 5x cestové na trase Pisek — Praha a zpét
(212 km) tj. ve vysi 1 x 1.298,92 K¢ za jednani dne 29.10.2013 dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb., ve
vysi 2 x 1.314,18 K¢ za jednani dne 18.2.2014 a 30.9.2014 dle vyhl. ¢. 435/2013 Sb., ve vysi
2 x 1.317,15 K¢ za jednani dne 6.1.2015 a dne 21.4.2015 dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., nahrada
za promeskany Cas vrozsah 40 pulhodin po 100,- K¢ (8 pialhodin na cestu k jednomu
jednéni), to vSe navySeno o 21% DPH ve vysi 46.025,61 K¢, naklady v celkové vysi
265.195,19 K¢.

Naklady fizeni zalovaného 3) jsou tvoieny odménou advokata za 6 ukonl pravni
sluzby dle § 7 bodu 6 a § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sh. (odména pocitana z tarifni hodnoty
610.000,- K¢ tj., nemajetkovd Gyma 600.000,- K¢ a zvetejnéni omluvy 10.000,- K¢), po
10.740,- K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, Ucast na jednani dne 18.2.2014, 30.9.2014,
6.1.2015 a 21.4.2015, vyjadieni ve véci samé — zavereény navrh), 6 ndhradami hotovych
vydaji po 300,- K¢ za shora uvedené tikony dle § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., 4 x cestové
na trase Plzenn — Praha a zpét (160 km) ve vySi 4.856,- K¢, nadhrada za promesSkany cas
Vv rozsah 24 pulhodin po 100,- K¢ (6 pilhodin na cestu k jednomu jednani), to vSe navyseno o
21% DPH ve vysi 15.434,16 K¢, néklady v celkové vysi 88.930,16 K¢.

Zalovanému 1) zadné naklady fizeni nevznikly, soud proto rozhodl tak, Ze ve vztahu
k Zalovanému 1) Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dn ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze se sidlem Praha 4, Namésti Hrdint
1300, prostfednictvim Krajského soudu v Praze se sidlem Praha 5,
Nam. Kinskych 5.

Pokud by povinny dobrovolné nesplnil povinnost uloZenou mu timto
rozhodnutim, ma opravnény pravo podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim zdkonem
navrh na nafizeni exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.).

V Praze dne 19. kvétna 2015

JUDr. Jitka Mala, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Horalikova

Toto rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2015, ¢.j. 56Cm 47/2013-252 nabylo pravni moci vici zalovanym
¢. 3,4, 5 ve vyroku L. dne 24. Cervna 2016, vici zalovanym €. 1, 2 ve vyroku L. co do ¢astky 400.000
K¢ dne 24. cervna 2016. Ve vyroku II., III. nabylo prdvni moci dne 24. Cervna 2016 ve znéni
rozhodnuti ¢.j. 3 Cmo 215/2015-287. Ve vyroku IV. nabylo pravni moci dne 24. ¢ervna 2016.
Vykonatelné je dne 28. ¢ervna 2016. Pfipojeni dolozky provedla Jana Jezkova dne 20. Cervence 2016.





