Cislo jednaci: 9 To 125/2024 - 471

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. cervence 2024 v trestni véci
obzalované [adaje o tcastnikovi|

takto:

K odvolan{ obzalované Ing. [jméno] [piijmeni] se podle § 258 odst. 1 pism. a), b), trestniho fadu
zrusuje rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 25. 3. 2024 ¢. j. 24 T 141/2023 - 425 v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byla obzalovana [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] uznana vinnou, ze dne
14.12. 2022 v 16.36 hodin ve [obec] jela jako fidicka osobnfho motorového vozidla znacky Ford
Focus, [registrac¢ni znacka|, bez zakonného pojistén{ po vozovce [anonymizovano| ulice smérem
od Jiraskovy ulice ke kfizovatce ulic [ulice] a [ulice], na které chtéla odbocit vpravo, pficemz
nesledovala situaci v silni¢nim provozu, plné se nevénovala fizen{ a srazila chodkyni, poskozenou
[jméno| [jméno]| [pfijmeni], narozenou [datum|, pfechazejici vozovku [anonymizovano]| ulice pfed
uvedenou kfizovatkou po vyznaceném piechodu pro chodce zleva doprava ve sméru jeji jizdy, na
kterou nereagovala, ¢imz porusila ust. § 4 pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle kterych je
kazdy ucastnik silni¢énfho provozu povinen zejména chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, a dale fidit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich, dale ust. § 5 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, podle
kterého je fidi¢ povinen zejména dbat zvySené opatrnosti zejména vuci détem, a dale ust. § 5
odst. 2 pism. f) téhoz pfedpisu, podle kterého fidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery
pfechazi pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce, kdy v dusledku narazu pravou predni
casti vozidla obzalované do pravé dolni koncetiny poskozené, poskozena upadla na obrubnik
vozovky, a v dusledku narazu utrpéla otok v oblasti malikové plochy pravé nohy, prosvitajici
krevni vyron na malikové hrané a nad 5. zanartni kost{ pravé nohy a zlomeninu (infrakci =
nalomeni) pod hlavickou 5. zanartni kosti bez posunu ulomku a bez zasazeni rastové zoény, pro
tato zranén{ byla pfevezena do nemocnice, kde ji byla prava noha fixovana sadrovou botkou, po
vySetfeni byla propusténa do domaciho léceni s povolenim chiize o dvou berlich bez naslapu na
zranénou pravou dolni koncetinu, po tfech tydnech ji byla sejmuta sadrova dlaha, ktera byla
nahrazena elastickym obvazem, pficemz po dobu tif tydnt, kdy méla nohu fixovanu v botce,
musela chodit pouze o berlich, nemohla naslapovat na pravou dolni koncetinu a potfebovala
castecnou pomoc druhé osoby, dva mésice chodila na rehabilitace a bala se postavit na pravou
dolni koncetinu,

kdy v uvedeny den bezprosttedné po zavinéni dopravni nehody popsané shora, o které
s ohledem na jeji okolnosti musela védét, obzalovana z mista dopravni nehody bez zastaveni
odjela, aniz by se zajimala o stav poskozené a poskytla ji nebo ji pfivolala jakoukoliv pomoc, a¢ ji
v tom nic nebranilo a nehrozilo ji, ani nikomu jinému zadné riziko, pficemz s ohledem na
okolnosti dopravni nehody, zejména vzhledem k intenzité narazu a s ohledem na skutecnost, ze
se jednalo o dit¢, musela pfedpokladat, ze poskozena mohla utrpét zranéni vyzadujici zajisténi
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pomoci, nasledn¢ s vozidlem opakované projela kolem mista nehody, aniz by zde zastavila a
zajimala se o stav poskozené. Jeji jednani bylo kvalifikovano jednak jako pfecin ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak jako pfecin neposkytnuti pomoci
fidicem dopravnfho prostfedku podle § 151 trestniho zakoniku. Za toto jednani byla odsouzena
podle § 151 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a dale za pouziti
§ 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k dhrnnému penézitému trestu v poctu
220 dennich sazeb po 300 K¢, tedy v celkové vysi 66 000 K¢. Podle § 73 odst. 1 trestniho
zakonfku byl obzalované dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 22 mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalované uloZena povinnost zaplatit poskozené
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, I1C 47114704, se sidlem Vinohradska 2577/178,
Praha 3, na nahradé skody c¢astku 14 222 Ké¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla uloZena obzalované povinnost zaplatit poskozené nezletilé
[jméno] [jméno] [pfijmeni], narozené [datum], bytem [adresa|, na ndhrad¢ nemajetkové Gjmy -
bolestném, ¢astku 10 683,30 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku podala obzalovana v zakonné lhuté¢ odvolani. Konstatovala, ze
nedilnou soucasti prava na soudni ochranu a tstavniho prava na spravedlivy proces vyplyvajicich
mimo jiné z ¢l 6 odst. 1 Umluvy a z ¢l. 36 Listiny, promitnutych v § 125 trestniho tadu, je
pozadavek nalezitého oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Smyslem oduvodnéni rozhodnuti je
pfedevsim seznameni ucastnika fizeni s tvahami, na nichz rozhodujici organ své rozhodnuti
zalozil a dodrzeni principu vylouceni libovile. Pozadavkem na fadné oduvodnéni se rozumi
pfiméfena mira odavodnéni. Jako celek odiavodnéni rozhodnuti musi ucastnikim fizeni
umoznovat seznatelnost téch dvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim jeho
pfezkoumatelnost z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti. Ma-li soudni rozhodnuti obstat z
hlediska ustavnépravniho pfezkumu, musi z jeho odivodnéni vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaz na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé,
pficemz jim ucinéna skutkova zjisténi nesméji byt v extrémnim nesouladu s vykonanymi dukazy
(srov. usneseni ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. IIL. US 359/05) a museji byt logicka a piezkoumatelna.
Zasada volného hodnoceni dikazt dle § 2 odst. 6 trestniho fadu neznamena libovuli, resp.
svévoli organt cinnych v trestnim fizeni. Uplatnéni této zasady je neoddélitelné spjato
s pozadavkem transparentnosti rozhodovani, spocivajicim v povinnosti dukazni postup
vycerpavajicim zpusobem popsat a logicky i vécné presveédcivym zptusobem oduvodnit. Dalsim ze
zakladnich principt trestniho fizeni je zasada presumpce neviny, pravné zakotvena v ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a v § 2 odst. 2 trestniho fadu, zakazujici soudu vynést odsuzujici
rozsudek, pokud nebyly odstranény vSechny duvodné pochybnosti o viné obzalovaného, nebot’
plati, Ze neni-li vina obzalovaného plné prokiazana, musi byt zprostén obzaloby. V opac¢ném
piipadé soud porusi dstavnim privem garantovana prava obzalovaného. Jakakoli rozumna
pochybnost o  skutecnosti  rozhodné pro  posouzeni, zda byla ¢ nebyla
ncktera z okolnosti vyznamna pro naplnéni znakt trestného cinu, duvodné opfena o soudem
provedené dukazy hodnocené v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu, nutné musi
vést ke zprost'ujicimu vyroku. Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu se rovné podavé, ze
pokud lze v trestnim fizeni na zaklad¢ provedeného dokazovani dospét k nékolika skutkovym
verzim, a soud se pfikloni k té verzi, kterd je pro obvinéné¢ho nepfizniva, porusuje princip
rozhodovani,, in dubio pro reo®, a tim i zasadu presumpce neviny dle cl. 40 odst. 2 Listiny.

3. A prav¢ takova situace nastala v projednavaném pfipadé, kdy se obzalovana méla obou pfecina
dopustit podle soudu prvniho stupné tak, ze méla fidit vozidlo v dobé jeho srazky s nezletilou
[[méno] [jméno] [ptijmeni], jiz po stfetu neméla poskytnout pomoc. Skutkové zjisteni, ze vozidlo
fidila v dobé¢ stfetu obzalovand, vsak z provedenych dukazi bez duvodnych pochybnosti
nevyplyva. Zavér, ze obzalovana vozidlo fidila, je pouze domnénkou soudu prvnfho stupné, ktera
nema oporu v probéhlém dokazovani. Uvahy, jimiz se soud prvniho stupné #dil p#i hodnoceni
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dikazi provedenych v fizeni pfed soudem, nejsou jasné. O skutkové okolnosti, ktera je pro
naplnéni znaka obou trestnych ¢int, jez jsou obzalované kladeny za vinu, tedy ze v dobé nehody
fidila pfedmétné vozidlo, panuji i nadale zasadni pochybnosti. Okolnostmi spachani druhého
trestného cinu, neposkytnuti pomoci fidicem motorového vozidla, se soud prvniho stupné
nezabyval vibec. Soud prvniho stupné v podstaté nekriticky pfevzal tvrzeni obzaloby. Verzi
obhajoby obzalované, ktera od prvniho okamziku tvrdi, ze vozidlo nefidila, se organy cinné
v trestnim fizen{ ani soud prvniho stupné vubec nezabyvaly, natoz aby ji vyvratily.

4. Skutecnost, ze obzalovana poskytovala policejnimu organu ochotné pii vysetfovan{ soucinnost
do okamziku, kdy pochopila, ze podezfeni vyslovené policejnim organem o tom, ze nehodu
zavinila, se v podstaté¢ jiz v té dobé rovnalo jejimu obvinéni, byla i v fizeni pfed soudem prvniho
stupné pouzita proti ni. Obzalovana v inkriminovany den zcela dobrovolné piejela s vozidlem z
mista, kde se podrobila kontrole, na misto nehody, umoznila prohlidku vozidla a byla pfipravena
ve véci poskytnout vysvétleni. Policejni organ viak od ni zadné vyjadfeni nepozadoval a rozhovor
mezi ni a matkou poskozené, [jméno] [pfijmeni], jehoz obsah nikdo neslysel, soud prvniho stupné
hodnotil v jeji neprospéch, kdyz oznacil jeji udajné vyjadfeni smérem ke svédkyni [pifjmeni], jak
jej soudu popsala svédkyné [pifjmeni], za zavrseni dikazt o tom, ze vozidlo fidila (viz vsak text
dile). Vidéno optikou soudu prvniho stupné, pokud by obzalovani soudinnost Policii CR
neposkytla a na misto dopravni nehody odmitla odjet, nebo by se svédkyni [pfijmeni] vibec
nemluvila, nemohl by soud prvniho stupné dospét k zavéru o zavrseni dukazu o obzalované jako
o fidi¢ce vozidla. Nahled soudu prvniho stupné obzalovana darazné odmitd, a to i ve svétle jeho
nepfezkoumatelné argumentace, pro¢ uvéfil verzi o obsahu jejtho rozhovoru se svédkyni
[ptfjmeni] prave této svédkyni.

5. Soud prvntho stupné ucinil v fizeni skutkové a pravni zavéry, které popsal v bodu 16. a nasl.
napadeného rozhodnuti takto:,, Ing. [jméno] [pifjmeni] vinu jednanim dle obzaloby popirala, kdyz
v ramci své obhajoby pfipoustéla, ze kolem namésti, kde stala zachranka a policejni vz projizdéla
se svoji dcerou (nespecifikovala, o kterou z dcer se jedna), a to cestou od stryce. K tomu
obhajoba konstatuje, Ze tvrzeni obzalované o jejich tfech prujezdech pfes nameésti (z domova ke
stryci, od stryce domt a z domova k viethamské prodejné) nebylo obzalobou zpochybnéno,
natoz vyvraceno. Podstatné v projednavané véci vsak je, zda obzalovana vozidlo fidila 1
v okamziku dopravni nehody. Obzalovana svoji Gcast na dopravni nehodé od pocatku vylucuje a
policie se ji v ramci prvotnich dkont po nehodé neptala na to, kdo vozidlo fidil. Obhajoba
obzalované vyvracena nebyla, natoz pak logickym a pfesvédcivym zptsobem.

6. ,, Dcera Ing. [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], ktera zaroven od cervence 2021
disponovala pfislusnym fidicskym opravnénim, a pfipoustéla, ze v den dopravni nehody v auté
s Ing. [jméno] [pifjmeni] jela, dale nevypovidala. Z vyjadfeni [jméno] [ptijmeni] nelze podle soudu
prvaniho stupné dospét k jednoznacnému zavéru o podpofe obhajoby Ing. [jméno| [piijmeni],
nebot” hovoii toliko o jizd¢ vozidlem, nikoli explicitné o jeho fizeni (nemluvé o presném casu a
misté nebo trase jizdy).” Uvedeny zavér soudu prvniho stupné je rovnéz nepfezkoumatelny.
Obzalovana soudu jasné sdélila, kdy, odkud, kam a s kym ve vozidle v den dopravni nehody
cestovala a ze v dobé nehody vozidlo nefidila. Zasada,, nemo tenetur se ipsum accusare® svédci
v tomto fizeni nejen obzalované, ale plati i pro [jméno] [pffjmeni]. Jeji vypoved potvrzuje tvrzeni
obzalované, ze v den dopravni nehody s ni ve vozidle jela.,, Podle nazoru soudu obhajobu
zneverohodnuje to, ze Ing. [jméno] [pifjmeni] nemeéla pfi cest¢ na nakup u sebe penézenku,
kterou ji dcera omylem z vozidla odnesla. Soud ma za to, ze obhajoba obzalované celkove byla
jako celek vyvricena dalsimi dukazy, a je zjevné ucelova, vedena pochopitelnym zamérem
obzalované vyhnout se odpovédnosti za protipravni jednani, kterého se dopustila.” Pravni zavér
soudu prvniho stupné (tak jej soud oznacuje), ze kazdy, kdo si zapomene vzit na nakup
penézenku, je nevérohodny, je vskutku bizarni. Poznamku soudu prvniho stupné o vztahu matky
k dcefi obzalovana nechce komentovat, kdyz podle jejtho nazoru svédci pouze o tom, ze soud
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prvniho stupné si pfi absenci nezbytnych dikazi timto zpisobem odivodiuje jeji odsouzeni a
snazi se zpochybnit moralné volni vlastnosti obzalované, ackoli k tomu nema relevantni dtvod.

7. Dals$imi dukazy, které maji obhajobu obzalované vyvracet, avizované soudem v bodu 16
napadeného rozhodnuti, maji byt vypovédi svédka [jméno| [jméno], [jméno| [piijmeni], [jméno]
[pfijment], a svédkyné [jméno] [pfijmeni|, matky poskozené. Ani z vypovédi uvedenych svedka
vsak nelze dovodit, natoz pak bez divodnych pochybnosti, Ze by vozidlo fidila v dobé nehody
obzalovana. Svédek [jméno| [jméno], jehoz vypovedi se soud prvniho stupné vénuje v bodu 17
napadeného rozhodnuti, v prub¢hu své svédecké vypovédi pred policejnim organem uvedl, Ze si
v$iml hned, Ze ve vozidle na misté fidice sedéla Zena a ze nic blizstho k té Zen¢ nen{ schopen fici.
Dale svédek policejnimu organu vypovedél, ze si mysli, ze pfi opakovaném prajezdu vozidla jej
fidila ta sama zena, jako pfi dopravni nehodé¢, na otazku zda by fidicku vozidla poznal odpoveédél,
ze by ji asi nepoznal, na otazku proc¢ si mysli, ze vozidlo fidila ta sama zena jako pfi dopravni
nehodé¢, uvedl, ze mu to prosté piislo a jesté si to spojil s tim autem a na otazku z ¢eho usuzuje,
ze vozidlo [pffjmeni] fidila pfi nehodé¢ stejna zena jako v dobé jeho prvniho prijezdu po nehodé,
kdyz nebyl schopen vyjadfit se k tomu, jak vypada, odpovédél, protoze uz si ted’ nepamatuyji, jak
vypadala. K tomu se darazné podotyka, Zze svédek vidél vozidlo pii prujezdu po nehodé ze
vzdalenosti 20 m, v noci, za snézeni, za provozu dalsich vozidel, kdy vozidlo mélo zaviena okna a
zfejmé  spusténé  stérace. Soudu v priabéhu svého vyslechu svédek sdélil, Ze
si fidice protijedouciho vozidla nevsiml, vozidlo po stfetu pokracovalo v jizdé¢ smérem dola z
kfizovatky doprava. Jiz nevi, zda pfi prujezdu po nehodé vozidlo fidila Zena nebo muz, fidice
vidél, ale nedokaze jej identifikovat. Soud vypoveéd svédka [jméno] [jméno] podanou policejnimu
organu pfedestfel pro ucely svého rozhodnuti ve véci tomuto svédkovi tak, ze svédek mél policii
vypovedet, ze jiz pii srazce vozidla s poskozenou vidél jako fidice vozidla Zenu a pfi dal$im
prujezdu vozidla kolem mista nehody jej fidila opét ta sama zena (viz str. 6 protokolu z hlavniho
liceni ze dne 10. ledna 2024. Na takto pfedestfenou citaci se svédek [jméno] [jméno] vyjadril tak,
ze uvedl:,, Pokud jsem to takto uvadél na policii, je to mozné, ale dnes si to nevybavuji.*. Svédek
tedy nemél moznost porovnat svoji vypoved na policii a myslel si, ze mu ji soud pfedestira tak,
jak ji policii podal. Jak vyse uvedeno, svédek vsak policii pfi svém vyslechu uvedl pouze to, Ze si
mysli, ze vozidlo v dobé nehody fidila ta sama Zena, ktera projizdéla kfizovatkou s vozidlem po
nehodé a dale, ze nic blizsiho k zené, kterou vnimal jako fidicku v dobé nehody nemuze fici (viz
¢l 155 az 159 spisu, protokol o vyslechu svédka ze dne 2. srpna 2023). Svédek tedy soudu
nepotvrdil, Zze vozidlo pfi nehod¢ fidila stejna zena, ktera jej fidila pfi dalsim prijezdu a
obzalovanou jako fidi¢ku vozidla p#i nehodé neztotoznil. Udajna pfimétena a nalezitd mira jistoty
svédka [jméno| ve ztotoznéni obzalované jako fidicky vozidla pfi nehodé tvrzena soudem
prvniho stupné tak neni zadna a jedna se pouze o dalsi nepfezkoumatelny zaveér soudu prvniho
stupné, ktery je v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim. Podle ndzoru obzalované tak
soud prvniho stupné vypoveéd svédka [jméno] [jméno| v prabé¢hu hlavniho liceni zkreslil s cilem
nalézt davod pro jeji odsouzeni, jeho otazka svédku [jméno] [jméno] smétujici k identifikaci fidice
vozidla v dob¢ nehody byla ze strany soudu kapcidézni a nezakonna a zaveér o tom, ze vozidlo
fidila v dobé¢ nehody obzalovana na zaklad¢ vypoveédi svedka [jméno] [jméno] nelze ucinit. Ve
zkreslovani obsahu vypovédi svédka [jméno| [jméno| soud prvnfho stupné ve svém rozhodnuti
dale pokracuje, kdyz se snazi nepfezkoumatelné dovodit, Zze je mozné, ze svédek vozidlo pfi
opakovaném prijezdu mistem nehody pozoroval, proto ma byt droven jeho poznani situace
mozno chapat jako jiz robustné¢jsi, protoze pfi pozorovani jiz lze vnimat a v§imat si znakua
identifikujicich pozorovanou situaci a ze si uchoval ramcovy zaklad pozorovaného obrazu (shoda
v totoznosti jednajici osoby) pozorovaného dle svédka z 15-20 metra, kdyz k fidic¢i vozidla pfi
nehodé¢ neni schopen nic blizstho fici. Podle soudu svedek vyjadfuje pfiméfenou a nalezitou miru
jistoty, ktera odpovida situaci, ve které mél moznost takovou osobu sledovat a lze tak
ucinit zavér o tom, ze osobou fidice, resp. fidicky vozidla, které srazilo poskozenou, byla
obzalovana, kdyz tento zavér ma byt podepfen dalsimi zjisténymi okolnostmi, jak maji byt
rozvinuty dale v rozhodnuti. Jak jiz vyse uvedeno a jak bude uvedeno dale v textu, tak tomu
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v zadném pfipadé neni. Tvrzeni, Ze se v osobé¢ fidice vozidla projizdéjictho mistem nehody
v dobé¢ po nehodé jednalo o stejnou Zenu, ktera fidila vozidlo v dobé nehody, je tak pouhou fikci
soudu prvniho stupné, kterou svédkovi [jméno| [jméno] podsunul, pozadoval po ném jeji
potvizeni a bez ohledu na skutecnost jej pouzil pro svoji argumentaci o viné obzalované.
Skutkovy zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze vozidlo fidila obzalovana, z vypovédi svédka
[jméno] [jméno| nevyplyva a postup soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelny a nezakonny.

8. Pokud se jedna o barvu vozidla, zabéry z kamer, opakované prujezdy vozidla, barvu vlasa
fidicky, bryli fidicky a dalsi domnénky, vyjadfené svédky v prabéhu fizeni, jez soud prvniho
stupné oznacuje za dal$i dikazy vyvracejici obhajobu obzalované, pak ani z téch nelze dovozovat,
ze

by vozidlo v dobé nehody obzalovana fidila a jeji obhajobu nevyvraceji. Ostatné v tomto sméru
ani soud prvniho stupné nesdéluje, jakym zpusobem uvedené dukazy hodnotil a jaké zavéry ze
svého hodnoceni ucinil, coz rovnéz <¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym
a nezakonnym. Napfiklad k domnénce svédkyné [pfijmeni|, Zze fidicka vozidla pfi jednom z
prujezda vozidla méla mit bryle a Ze na misté spolujezdce nikdo nesedél, obzalovana v ramci
svého vyjadfeni uvedla, Ze nema pfedepsané bryle na jizdu, ma pouze bryle na blizko a v téch
nevid{ na dalku a ze pfi této jizdé s ni jela ve vozidle dcera. Skutecnost, Ze se svédkyné [pifjmeni]
myli v popisu fidicky vozidla pfi tomto prajezdu, jakoz i v tom, Ze na sedadle spolujezdce podle
ni nikdo nesedél, svédéi o tom, ze v dusledku nizké viditelnosti nic nevidéla. To
potvrzuje vipoved svédka [jméno] [jméno], ze nebyl schopen policii popsat fidicku vozidla pii
nehodé, protoze ji prosté nevidél. To, ze vozidlo pfi prijezdu po nehodé zminovaném svédkyni
[pfijmeni] obzalovana fidila, nepopira, naopak to sama uvadi a to, ze neméla bryle, vypovéd¢l
soudu i svedek [jméno]| [ptijmeni]. Uvedené svédeéi pouze o tom, ze svédci vypovidajici v fzeni
byli ve svych vypovédich vedeni svymi domnénkami a jejich vypovedi nelze vnimat jako vérny a
skute¢ny popis udalosti, které se staly. Jinymi slovy feceno, téz soudem oznacované dalsi,, zjisténé
okolnosti® jsou toliko domnénkami osob, které se pribc¢hu vysetfovani dopravni nehody na
misté nehody pohybovaly, avsak k osobé¢ fidice vozidla v dobé nehody neprokazuji ni¢eho.

9. Pokud se jedna o zavér soudu ve vztahu k tfednimu zaznamu ze dne 25. ledna 2023, ¢j.: KRPP
[¢islo], na ¢.I. spisu 273, Ze:,, ... je namist¢ odmitnout namitky obhajoby v tom sméru, ze by snad
z obsahu zminéného dfedntho zaznamu nebylo mozno pfi hodnoceni dikaza
vychazet, stejné jako, ze by bez dalsiho nebylo mozno pii hodnoceni dikazt zohlednit vypovedi
zasahujicich policistt k okolnostem popsanych v uvedeném dokumentu. Predné, jak na dfednim
zaznamu, tak na vypovédich policisti v tomto sméru neni v podstatném rozsahu nebo jako na
vyluéném dukazu zalozen vyrok soudu o viné obzalované; v tomto uvedené dukazy toliko
dukazné¢ dopliuji a podporuji dukazy dalsi, predevSim vypoveédi sveédka a kamerové
zaznamy, jak jsou rozepsany v tomto odstavci a shora.”, nelze jej, stejné jako i ostatni zaveéry
soudu prvniho stupné, v zadném sméru pfezkoumat, coz taktéz cini napadené rozhodnuti
nezakonnym. Neni jasné, co soud prvniho stupné mini podstatnym rozsahem, v jakém neni
ufednim zaznamem a vypovéd'mi policista zalozen jeho vyrok o viné obzalované, tedy neni jasné,
v jakém rozsahu na ufednim zaznamu a vypovédich policistt vyrok o viné obzalované zalozen je.
Rovnéz v této ¢asti je tak rozhodnuti soudu prvniho stupné zatizeno tézkou vadou.

10. Ve vztahu k tfednimu zaznamu obhajoba namitala to, ze svédci (policisté) [jméno] [pfijmen]
a [jméno| [ptfjmeni] byli vyslychani k obsahu ufedntho zaznamu stran ukonu, o némz byl zaznam
vyhotoven, coz je nepiipustné. Jedinym dikazem o obsahu podani vysvétleni mize byt ufedni
zaznam. Ten vSak byl vyhotoven s odstupem 42 dnt od dopravni nehody a obzalované nikdy
nebyl pfedlozen. Od svédka [jméno| [pfijmeni] v prab¢hu hlavniho liceni soud zjistil, ze
obzalovana mela pravdépodobné projizdét od Sedlce ze [anonymizovano| ulice smérem doleva
do [anonymizovano] ulice (coz neni pravda), ze vozidlo pfi opakovanych prujezdech kiizovatkou
ulic [ulice| a [ulice] odbocovalo vlevo (coz neni pravda), ze obzalovana byla poucena policistou
[jméno| [pffjmeni] podle § 34 zikona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich (uvedené ustanoveni
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upravuje pfechod odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek), tedy policejnim
organem poucena nebyla. Svédek [jméno]| [pfijmeni| uvedl, Ze si nic nepamatuje a ze ufedni
zaznamy se pisi neprodlen¢
po navratu ze zisahu. Podle § 109 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky,
ufedni zaznam musi byt pofizen bez zbyte¢ného odkladu a musi obsahovat uvedeni casu,
diavodu, pribéhu a okolnosti ukonu. Z vypovédi obou policisti vsak vyplyva, ze ufedni zaznam
nezpracovali, protoze jej po nich nikdo nechtél a vyhotovili jej tak zfejmé az v okamziku, kdy si
jej nékdo vyzadal. Ze strany policejniho organu se jednalo zjevné o postup nezakonny, zakladajici
nezakonnost celého trestniho fizeni. Ani z obsahu uvedeného ufedniho zaznamu vsak nelze
dovodit ucast obzalované na dopravni nehod¢. Ta nepopira, ze dne 14. prosince 2022 po 16:30
hod. projizdéla pres [ulice] ve [obec]|. Jednalo se vSak o prujezd vozidla z [anonymizovano| ulice
smérem od [anonymizovano| do ulice [anonymizovano| smérem na [¢ast obce| pii jizdé od stryce
do jejtho bydlisté (pfitom meéla byt svédky vidéna) a o prijezd vozidla ve sméru od svého bydliste
po ulici [ulice] do ulice [ulice] (kdy byla zastavena policejni hlidkou), tedy nikoli o prijezd vozidla
ve sméru z ulice [ulice] do ulice [ulice], pfi némz doslo k dopravni nehodé. Pripoust, Ze
zaznamenala néjaky zvuk, ktery povazovala za utrzenou namrazu. Protoze mrzlo a snézilo, nelze
tento zvuk povazovat za neobvykly, ale naopak za celkem bé&zny. Ze by obzalovana akcentovala
zvuk, ktery ji donutil kontrolovat situaci za vozidlem pohledem do zrcatka, jak se marné snazi
podsunout soud prvniho stupné, z ufedniho zaznamu nevyplyva a nelze to dovodit ani z
vypovedi zasahujicich policisti. Nelze pfistoupit na optiku soudu, Ze jakékoli sdéleni je soucasné
zdtraznénim, které automaticky zaklada podezfeni.

11. Zavér soudu prvniho stupné, ze ucast obzalované na dopravni nehod¢ Ize dovodit z vypovédi
svedkyné [jméno] [pifjmeni], matky poskozené, jejiz obsah ma podle soudu prvniho stupné
podporovat jeho zavér o viné obzalované je mylny. To, Ze obzalovana pfipousti rozhovor se
svedkyni [jméno] [pffjmeni], nemuize byt dikazem o tom, ze svédkyné [jméno| [pifjmeni]
vypovida pravdu o obsahu tohoto rozhovoru, jak tvrdi soud, konkrétné, Ze ji obzalovana fekla, ze
si ma dceru lépe hlidat a ta ji tam vbc¢hla, ¢imz ma byt podle soudu ucast obzalované
na nehodé prokazana. Obzalovana tvrzeni svédkyné [pffjmeni] popird. Vysvétleni soudu prvntho
stupné, pro¢ uvéfil tvrzeni svédkyné [jméno]| [pfijmeni] a neuvéfil tvrzeni obzalované je pouze
jeho nepfezkoumatelnou subjektivni tvahou, nikoli zavérem vzeslym z objektivniho hodnoceni
dukazi. Argument soudu, ze uvedena obhajoba obzalované je nevérohodna a nelogicka, kdyz
piejela na vyzvu policie, ktera se ji méla na jeji Gcast na nehodé dotazovat, na misto nehody, je
irelevantni. Soud prvniho stupné u rozhovoru obou zen nebyl, zadny ze svédka v tomto sméru
ni¢eho nevypovédél, a proto soud prvniho stupné nemuze v tomto sméru cinit zavéry o viné
obzalované. Zavér soudu, ze z udajné reakce obzalované smérem ke svédkyni [pffjmen]:,,
[pfjmeni] si ji hlidat, ona mi tam vbé¢hla®, na ddajnou vytku svédkyné [pfjmeni]:, Ze se
nestydite”, nelze, nez mit aktivn{ ucast obzalované na nehodé, a to v kontextu vpiedu
v oduvodnéni rozsudku zminénych dukazt, za prokazanou, je nepfezkoumatelny a nezakonny.
Soud ma povinnost hodnotit dikazy jednotliveé a ve svém souhrnu. V daném pfipadé vsak soud
postupoval tak, ze dukazy vypovéd'mi obou Zen v roviné tvrzeni proti tvrzeni hodnotil
v kontextu jim oznacenych dalsich dukazt, které vsak o viné obzalované nevypovidaji niceho, z
nichz nékteré dokonce zkreslil. I v tomto sméru jsou tak zavéry soudu prvniho stupné nelogické,
nespravné a nelze je podrobit pfezkumu.

12. S ohledem na pozadavky spravedlivého procesu je povinnosti soudu dukazni postup
vycerpavajicim zptusobem popsat a logicky i vécné pfesvédcivym zpusobem odavodnit, pficemz
naroky na odavodnéni jsou trestnim fadem zvyraznény pfedevsim v piipadech, kdy si provedené
dikazy vzajemné odporuji. Ustavni soud opakované konstatoval, ze zikladnim atributem
pravntho statu je zasada pravni jistoty, jejiz nezbytnou soucasti je i zasada legitimniho ocekavani.
Jsou-li nékteré poznatky pouze pravdépodobné, je namisté a zapotfebi v rozhodovani uplatnit
princip in dubio pro reo, pfitom pozadavek bezpec¢ného skutkového zjisténi bez diavodnych
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pochybnosti nelze zaménovat s nebezpecnou teorii, ze staci pravdépodobné usvédcéeni pachatele.
Jak rovnéz konstatoval Ustavni soud, zésada volného hodnoceni dikazi neni a nesmi byt
projevem libovtle, resp. svévole organu cinnych v trestnim fizeni Je nezbytné ji strukturovat do
konkrétnich komponenta a kritérif. Jednim z nich je transparentnost rozhodovani ¢ili nutnost
dikazni postup vycerpavajicim zpusobem popsat a logicky i vécné pfesvédéivym zptisobem
odtivodnit. Volnost soudu v ramci hodnoceni dikazia neni absolutni. Tim, ze soud prvniho
stupné uvedenym zpusobem nepostupoval, porusil, kromé jiného, ustanoveni § 125 a § 134 odst.
2 trestniho fadu a pravo obzalovaného na spravedlivy proces.

13. Soud prvniho stupné v rozporu se svymi povinnostmi, se zasadami trestnfho fizeni a
s principy udstavnosti zalozil své rozhodnuti o vin¢ obzalované pouze na svych domnénkach,
opirajicich se v blize neurceném rozsahu o nepodlozené tvrzeni svédkyné [jméno] [ptijmeni], o
jejiz zainteresovanosti na vysledku fizeni neni pochyb, dale o zkreslenou vypoved [jméno]
[jméno], které pfifadil status vypovédi stézejni, a v blize neuréeném rozsahu o vypovédi [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni], které jsou irelevantni. To, Ze soud prvniho stupné vypovédi
v neprospéch obzalované logicky a vécné nevylozil a své rozhodnuti ve véci zalozil na nejasnych,
neuplnych a nespravnych zjisténich, kdyz se nevypofadal se vSemi skutkovymi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, je v rozporu s kautelami trestnfho fizeni. Dukazy, které byly
v prubé¢hu trestniho fizeni pofizeny, soud hodnotil pouze v neprospéch obzalované, dikazy v jeji
prospéch

nehodnotil vibec (napf. vypoved svédka [jméno], ktery uvedl, Zze neni schopen fidicku vozidla
pii nehodé¢ vibec popsat, tvrzeni obzalované o obsahu rozhovoru s [jméno| [pfijmeni], a dalsi).
Vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na stran¢ druhé, z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji a jim ucinéna skutkova zjisténi jsou
v extrémnim nesouladu s vykonanymi dukazy. Pfi projednavan{ trestni véci obzalované soud
prvniho stupné porusil ustanoveni trestnfho fadu a zatiZil fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, podstatnymi vadami, které mély vliv na spravnost a zakonnost napadeného
rozsudku. Plati, Ze neni-li vina plné¢ prokazana, musi byt obzalovany zprostén obzaloby (viz také §
226 pism. a) trestnfho fadu), nebot’ nedokazana vina ma stejny vyznam jako dokazana nevinan.
Zavéry soudu prvnfho stupné o viné obzalované jsou toliko jeho domnénkami a skutecnost, ze
vozidlo fidila v dob¢ nehody obzalovana zjisténa a prokazana nebyla.

14. Pii vefejném zasedani pak dal§i z obhdjcu JUDr. [jméno] [jméno], PhD. uvedl, Ze soud
prvaniho stupné provedl na tuto relativné banalni kauzu vcelku rozsahlé dokazovani, kdy vsak
v ramci toho dokazovani nepostupoval vzdy tak, jak mu ukladaji procesni predpisy a zaroven ty
dikazy nehodnotil tak, jak pfedpoklada trestni fad. Jednak jde o vyslech svédka [jméno]
v hlavnim liceni. Chtél by vyzdvihnout pokladani kapcidznich otazek, zejména v tom klicovém
momentu, zda obzalovana fidila vozidlo v dob¢ nehody, kdy soud pfedestiral n¢jaké skutecnosti z
vypovédi piipravného fizeni svédkovi [jméno], které nikdy nezaznély, coz trestni fad tento postup
samozfejmé nejenom ze nepredikuje, ale dokonce zakazuje. pfi hodnoceni vypovédi svédkyné
[ptijmeni] - matky poskozené, ktera z hlediska interakce s obzalovanou sdélila né¢jakou kratkou
informaci, ze snad obzalovana me¢la fidit vozidlo, nicméné tady se soud prvniho stupné vibec
nevypofadal s tim, Ze jak matka poskozené, tak samozfejmé i obzalovana, obé dvé maji zajem,
aby véc pro né dopadla pfiznivé, se na tuto skutecnost nezaméfil a prosté véfil této svédkyni.
Tteti bod z hlediska poruseni procesnich pfedpisu je nejzavaznéjsi, byt’ soud prvntho stupné
uvadi, ze je to pro n¢j jenom doplikovy dikaz. Ten pfedstavuje celkovy pohled téch osob, které
byly na misté, ktery nasledné prevzal soud prvniho stupné. Jedna se o ufedni zaznam na ¢. 1. 273 a
274, kterj Policie Ceské republiky vypracovala zhruba 40 dni po té nehodé. Prvni skute¢nosti je,
ze, a logicky, neni podepsan ze strany obzalované. Nicméné¢ pokud policista tvrdi, ze obzalovana
byla v tu chvili pou¢ena podle § 61 zikona o Policii Ceské republiky, takto tvrdi po 40 dnech
pouze ten policejni organ. Utedni ziznam nebyl ze strany obZalované podepsan. A podezfely ma
stejna procesni prava jako obvinény, to znamena, ze musi mit to pouceni nejenom sdélené ze
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strany policie, ale nasledné i prokazatelné, protoze my tomu policistovi véfit mizeme nebo
nemusime. Policista [pffjmeni] byl v ramci hlavnfho liceni vyslychan pfimo k obsahu toho
ufedniho zaznamu, byl vyslychan k obsahu toho, co mu méla sdélit obzalovana. To znamena,
pokud ty dvé slozky, které policista na mist¢ muze zazit, vnimat, jsou slozky subjektivni a
objektivni. Subjektivni znamena to, co bylo obsahem ukonu, co mohla sdélit obzalovana,
objektivni jsou ty okolnosti, které mohl vnimat kazdy. Bylo zapovézeno soudu prvniho stupné se
tohoto policisty tazat na obsah toho ukonu, na to, co mu méla obzalovana fici. Jedna se o dikaz,
ktery je samozfejmé absolutné neucinny. Jestlize byli v trestni véci vyslechnuti jako svédci
piislusnici policie, ktefi provadéli operativni Setfeni na misté trestného c¢inu, jejich vypovédi lze
pouzit jako dukaz pfed soudem jen pokud vypovidali o skutecnostech, o kterych se nedozvédéli z
vysvétleni podanych podle § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 trestniho fadu nebo podle ustanoveni §
61 odst. 1 Zakona o Policii Ceské republiky.

15. Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroki rozsudku, proti nimz sméfovalo podané odvolani i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél pii
tom k nasledujicim zavéram.

16. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni, které rozsudku pfedchazelo, byla porusena
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na
spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku a vznikly nejasnosti ohledné skutkovych
zjisténi, které se tykaji prezkoumavané c¢asti rozsudku. Okresni soud se nevypofadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Napadeny rozsudek je tak zcéasti nepfezkoumatelny.
Okresni soud se dostatecné konkrétné nevyporadal se vSemi dikazy a zjisténymi okolnostmi a
hodnoceni dukazu tak neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6 trestnitho fadu. Dopustil se procesnitho
pochybeni, kdyz vychazel z vypovédi policistt 1 ohledné toho, co jim méla ifkat obzalovana na
misté¢ dopravni nehody. Na nepouzitelnost téchto ¢asti vypovédi vyslychanych policistt pak
poukazuje platna judikatura, zejména i citované usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2011 sp. zn.
8 Tdo 238/2011, kdy pro trestni fizeni je nepouzitelna ta ¢ast vypovédi vyslychanych policista
k obsahu dkonu, tedy k tomu, co sdé¢lila obzalovana. Prihlédnout Ize k vypovedi policisty v té
c¢asti, kdy vypovida ohledné okolnosti, které muze na mist¢ vnimat kazdy, tedy jen pokud
vypovidaji o skutecnostech, o kterych se nedozvédéli z vypoveédi vyslychanych osob. Povinnosti
soudu je zjistit stav bez duvodnych pochybnosti, tedy stav, ktery vylucuje jakoukoli jinou
eventualitu v prubc¢hu déje. Takovy stav zjistén nebyl. Toto pochybeni soudu nemohl odvolaci
soud napravit. K tomu, aby mohl zaujmout néjaké stanovisko, byt’ tfeba jen zcasti odlisné od
stanoviska nalézactho soudu, musel by provést v podstaté veskeré dokazovani, musel by cist
protokoly o prubc¢hu hlavniho liceni i protokoly o vypovédich sveédku, listinné dukazy a tieba by
pak zaujal jiné stanovisko, jiny nazor. Nemuze zaujmout jiny nazor na zaklad¢ duakazu
provedenych pfed okresnim soudem, nebot’ by tak doslo k poruseni zasady ustnosti a
bezprostfednosti.

17. Krajsky soud proto musel zrusit napadeny rozsudek postupem podle § 258 odst. 1 pism. a), b)
trestnfho fadu a véc vratit okresnimu soudu. Ten se musi podrobné zabyvat prubé¢hem celé
udalosti. Pokud jde o vypovédi svédku, bude se muset zamyslet nad tim, z kterych vypovédi bude
vychazet. Dulezitym svédkem je svédek [jméno] [jméno]. Ten byl vyslechnut jako svédek jiz
v pfipravném fizeni, vypovidal o prabé¢hu dopravni nehody a uvedl, Ze vozidlo, kterym byla
zpusobena dopravni nehoda, fidila Zena, ale nic blizstho nemuze uvést. V hlavnim liceni nikdy
neuved], Ze si byl jisty tou zenou, nebyl si ale jisty ani tim autem. V piipravném fizeni mimo jiné
uvedl, ze si v$iml, ze ve vozidle na misté fidice sedéla zena, nic blizstho k té Zené neni schopen uz
tici. Kdyz uz byla na misté policie, tak si v§iml, Ze to vozidlo jede zase zpatky a pfislo mu, ze je to
uplné to samé vozidlo, co vidél pii nehodé. To mu pfislo tou barvou a tovarni znackou auta.
Mysli si, ze to auto fidila opét ta sama zena, co vidél pfi dopravni nehodé, nikdo jiny v auté asi
nebyl. V dobé¢, kdyz v zachrance osetfovali tu divku, tak vidél, ze to auto jede ve sméru od skoly a
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na kfizovatce odbocuje smérem na [obec|. Nepamatuje si, zda vidél do toho auta. V tu chvili fekl
policistim, Ze si mysli, Ze je to to auto, které srazilo tu holcicku. K dotazu, podle ¢eho mu piislo,
ze fidicka, ktera fidila vozidlo pfi dopravni nehodé¢, je ta sama fidicka, kterd poprvé projizdéla
kfizovatkou po dopravni nehod¢, uvedl, ze mu to prosté v té dob¢ piislo, Ze je to ta sama Zena.
Jesté si to spojil s tim autem.

18. V hlavnim liceni konaném dne 10. 1. 2024 tento svédek uvedl, ze vozidlo, které srazilo
hol¢icku, mélo bilou barvu, nic dalstho si nevybavi, fidice protijedouciho vozidla si nevsiml, po
dopravni nehodé tam byla policie i zachranka, to auto, které srazilo holcicku, pak jelo zpatky.
Podle barvy poznal, ze to bylo to auto, nevi, zda fidicem byl muz nebo Zena, ale osoba méla
dlouhé vlasy. Policistim to fikal a ti vyrazili za tim autem. Vozidlo, které se vracelo, vidél, mysl
si, ze to bylo to samé vozidlo. Ridi¢e vidél, ale nedokaze ho identifikovat, nevi, zda to byla Zena
nebo muz, nebyl u toho, kdyz policie pfivedla udajného pachatele. Po pfedestfeni vypovedi z
ptipravného fizeni uvedl, Ze pokud to tak uvadél na policii, je to mozné, ale jiz si to nepamatuje.
V hlavnim licen{ tedy nikdy neuvedl, Ze si byl jisty tou Zenou jako fidickou, nebyl si ale jisty ani
vozidlem. Nikdo ze svédku si na misté nebyl jisty ani autem. Kamerové zaznamy z mista
dopravni nehody jsou malo rozlisitelné. Sveédkyné [jméno| [pifjmeni] napfiklad zmifiovala auto
stifbrné barvy, SPZ na vozidle nebylo dostatecné citelné, pretrvavaji pochybnosti o tom, kdo
vozidlo v dobé dopravni nehody fidil, nikdo ze svédkit to nefekl jednoznacéné a neuvedl to
jednoznacné ani svédek [jméno] [jméno], a to ani v piipravném fizeni, kdy byl vyslychan v stpnu
2023, tedy zhruba 8 mésict po dopravni nehodé. Svédkyné [jméno| [piijmeni] si nebyla jista ani
autem. Sdélila, ze to probirali na misté, zda to mohlo byt to auto, které zpusobilo dopravni
nehodu ¢i nikoli.

19. Bude tedy nutné, aby byl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Jedina vypoved,
ktera sméfuje jasné k viné obzalované, je vypovéd matky poskozené [jméno| [pifjmeni] a
obhajoba se zabyvala i tim, pro¢ nemuze byt vypovéd matky poskozené jednoznacné usvédcujici
ve vztahu k obzalované, které méla uvést, ze si méla matka poskozenou hlidat, ze ji tam vbéhla.
Jedna se o tak zvané tvrzeni proti tvrzeni, nebot” obzalovana zpusobeni dopravni nehody popira.
Dalsi svédek u toho nebyl, nepostiehl tedy nikdo z osob pfitomnych na misté, ze by matka
poskozené toto na adresu obzalované uvedla a co ji na to obzalovana odpovédéla. Toto sdéleni
obzalované vsak jest¢ nemusi, 1 pokud by tak uvedla, znamenat, ze vozidlo fidila ona. Obzalovana
mohla védét, co se na mist¢ stalo, ale neznamena to, ze vozidlo fidila a dopravni nehodu
zpusobila. Jenom tato ¢ast vypovedi matky poskozené nemuze jest¢ znamenat, ze vozidlo
skute¢né fidila obzalovana a nemuze v souhrnu dalsich dikazt tato vypoved stacit k zavéru o
vin¢ obzalované. I z kamerovych zaznamu zajisténych z mista dopravni nehody bylo zjisténo, ze
vse probchlo velmi rychle. Okresni soud se tedy po vraceni véci bude muset véci opétovné
zabyvat, bude tfeba opétovné vyslechnout svédka [jméno] [jméno] a pfecist mu celou vypoved z
piipravného fizeni, pfipadné i z hlavniho liceni, pokud by se v nékterych bodech odchyloval od
své difvejsi vypovedi. Zejména bude muset peclivé zhodnotit vypovédi vyslychanych policistu.
Nemuze z nich vsak vychazet jako z celku, nebot’ policisté se vyjadfovali i k tomu, co obzalovana
na mist¢ uvadéla, coz je nepfipustné. Vypoved svédka [jméno] bude nutné spojit i s kamerovym
zaznamem z mista dopravni nehody a vzhledem k rychlosti stfetu se zabyvat tim, zda mél $anci si
fidic¢e vozidla, které zavinilo dopravni nehodu, prohlédnout, kdyz sledoval vlastn{ stfet poskozené
chodkyné s vozidlem. Soucasné se musi soud prvniho stupné vyporadat se vSemi namitkami
uplatnénymi v odvolani.

20. Teprve na podkladé doplnéného dokazovani bude moci soud vydat ve véci nové rozhodnuti,
v jehoz oduvodnéni pak uvede, které skutec¢nosti vzal za prokazané a o které dukazy opfel sva
skutkova zjisteni, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu a zejména téz, jak se
vypofadal s obhajobou obzalované.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Plzen 4. c¢ervence 2024

JUDr. Eduard Wipplinger, v. .
predseda senatu
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