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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. 5. 2024 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Pavla Faita a soudkyn JUDr. Martiny Hifmanové a JUDr. Ivany
Ruzickové v trestni véci obzalovaného [tdaje o ucastnikovi]

II.

takto:

K odvolani poskozené [jméno] [pfijmeni], narozené [datum], se podle § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 17. 1. 2024 ¢. j.
3T 22/2022-651 v obou c¢astech vyroku o nihradé nemajetkové Ujmy tykajici se této
poskozené a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],
povinen zaplatit na ndhradé nemajetkové Gjmy poskozené [jméno] [ptijmeni], narozené dne
[datum], jejiz udaje o misté bydliste jsou na jeji zadost skryty podle § 55 odst. 1 pism. c)
trestnfho fadu, celkovou castku 163 443,35 K¢ vcetné piislusenstvi, pficemz tato celkova
castka se sklada

- z nahrady bolestného ve vysi 63 443,35 K¢ spolu s urokem prodleni ve vysi 8,25 % rocné
z této ¢astky pocinaje od 16. 10. 2021 az do zaplaceni,

- z nahrady zasahu do osobni integrity poskozené ve vysi 100 000 K¢ s trokem z prodleni z
této ¢astky ve vysi 8,25 % ro¢né pocinaje od 16. 10. 2021 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena [jméno] [pifjmeni] odkazuje se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odvolani obzalovaného [udaje o ucastnikovi] proti témuz rozsudku se podle § 256
trestnfho fadu zamita.

Oduvodnéni:
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1. Okresni soud v Sokolové uznal napadenym rozsudkem obzalovaného [jméno| [pfijmeni]
vinnym zloc¢inem tyran{ osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d)
trestnfho zakoniku. Obzalovany ho podle skutkovych zjisténi tohoto soudu spachal jednanim
spocivajicim v tom, ze

v [obec], v domé [adresa], okr. Sokolov, ktery obyval spolecné s drugkon [jmeéno] [prijment], [datum narogent], od
presné negjisténého dne a mésice rokn 2017 do 21. 4. 2020, prevdainé predchozim pogiti alkoholickych napojii
opakované slovné napadal poskozenon [jmeéno] [prijment] 3 divodu jeji vrogené vady - casteiné chybéjici asti levé
ruky od dpésti, slovné ji uragel a ponizoval slovy, e si uvazal na krk mrzika, Ze je mrak, e je na hovno,
mitige byt rada, e ji v jeho domeé necha bydlet, oslovoval ji vulgarnimi vyragy, nepomobl ji vystoupit 3 anta, nechal
Ji tam celou noc, pricem3 byla odkdzdna na jeho pomoc, prebnané kontroloval, zda providéla v dobé jeho
nepiitomnosti riklid v domé, pokud Zjistil néjaké zavady, tak ji zabrnul vyicitkami, hrubymi nadavkam, bil ji
dlani do obliceje, v presné nezjisténych dnech toboto obdobi, kdyz se v nocnich hodindch vracel 3 hospody
v podnapilém stavn, opakované spici poskozenon sledoval, kayF se tato ohradila, e si to nepreje, tak ji sdélil, e si
ve svém domé miige délat co chee, nejméné 2 v mésici ji v dobé, kdy spala, napadl a bil, opakované ji v noci shodil
g postele, toto své jednani pak vysvétloval poskozené jako nedmysiné, ombouval se ji a jig timto u poskozené
vyvolal problémy s usindanim a spankem, kdyg poskozgend 3 nezjisténych zdravotnich divodii upadla na zem a
nemobla vstdt, tak ji prekrolil, o jeji dravotni stay se neajimal, pomoc ji neposkytl, dile v dobé spolecného
souziti gakazoval a branil [jméno] [prijmeni] ve styku s rodinon, jejim rodinmym prislusnikim akazoval jejich
ndvstévy v jeho dome, kdyz si poskozend v dobé jeho nepritommnosti vala k sobé do domn neletilon vnuikn
[jména] [prijment], [datum narozeni] a obZalovany se necekané vritil, tak poskozené hrubé vytkl pritomnost
vnulky v jeho domé bez jeho soublasn, vzal sekyrkn, kteron drel nad hlavou a vybhrozoval poskozené, Ze: "Si to
nebude dovolovat, Ze jasné rekl, Ze tam nikdo nesmi', naceg poskozend s vnuikou utekly do dommu, odkud
nezletild [jméno] [pifjment] telefonicky oznamila své matee, Ze ji "Cap chee zabit", v presné nejistiné dobe, kdy?
byla poskozend pohybliva predevsim za pomoci elektrického skiitru, tak ji vzal a odvezl od toboto skiitru klice,
imz ji na nékolik dnii znemoznil moznost mobility,

v presné nezjistény den v obdobi po 13. 4. 2019 ag do 23. 4. 2019 po predchozim pogiti alkoholickych ndpojii
poskozené, kterd g divodu prodélané operace biicha odpolivala na ligkn, vyiital, Ze je lind a jen se vil, v hddce
na legici poskozgenon zakleknul, levou rukon ji silné driel pod krkem, pravon rukou sevienou v pést ji opakované
uderil do levé poloviny obliceje, vyhrogoval ji, e ji zabije a svého jedndni zanechal poté, co poskozgend prestala
kricet, ndsledujici den poskozené schvilné vypnul vodu a topeni, opét ji nemoinil ngivat elektricky invalidni
v0zik, a v ndsledujicich dnech telefonicky ji presvédéoval o tom, e to je jeji vina a Ze si to aslouzila,

dne 17. 5. 2019 vyvolal s poskozenon hidkn, poté ghasl svétla v pokoji a s odiivodnénim, e svédky nepotiebuje
poskozenon opakované uderil do obliceje, v diisledku jeho ndsilného chovini vili poskozené a riznych schvilnosts,
tato poldtkem ledna 2020 se obdvala vychdzet 3 domn, pri pobytu mezi lidmi pocitovala rigkost, trpéla
poruchami spanku, trpéla poruchon recs, pricems se obZalovany poskozené vysmival, ponioval ji, naceg poskozend
byla nucena vybledat dne 27. 1. 2020 vysetteni na psychiatrickém oddéleni nemocnice v [obec], a od 3. 2. 2020
pak byla v péci psychiatrické ambulance MUDr. [jméno] [prijmeni], dne 23. 2. 2020 poskogenon opét fyzicky
napadl a prisobil ji lebké ranéni, a 3. 4. 2020 vysadil okna v obyvacim pokoji dommn, tato 3pét nenasadil a
odjel na dobu cca jednobo tydne za iicelem améstnani do [prijment] republiky [Zemé], cim3 ji zamezil v ugivani
této mistnosti, v notnich hodindch dne 10. 4. 2020 spici poskozenon uderil nezjisténym predmétem pres noby a
vybrogoval i, %e ji dostane 3pét na vozik,

dne 21. 4. 2020 poté, co se nelekané vritil domil, tak v dopolednich hodindch, kdyg nékolikrdte odesel 3 domn a
opét se vritil, tak [jmeéno] [prijment] v obavé mogného konfliktu a jejiho napadeni e strany obZalovaného se pred
nim schovavala na riznych mistech domm, sledovala jak obZalovany probledavd jeji véci, kdy% jej na toto
upozomila, tak tento na Policii Ceské republiky ozndmil, e [pméno] [pigment] bex jebo védomi v domé
nainstalovala kamery, pricems po odchodn prislusniks Policie CR 3 domn obgalovany vybéhl za poskozenon do
patra domn, kde ji napadl a vybrogoval zabitim, naées se hlidka Policie CR vrdtila na vjzou poskozené 3pét a
tuto 3 domu odvezla, kdyg pak obgalovany 3 domu odesel, tak se poskozend vritila 3pét a obgalovany po navratu
v pokoji vysronboval Fdrovky, 1ikal si pro sebe, Ze chee, aby na kamerdch nebylo videt, co chee poskozené ndélat,
kdyg pak byla v domé tma, tak v pokoji na leici poskozenou zaklekl a polstar prineseny 3 prizemi ji obéma
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rukama pritiskl na oblice, emuz se poskozend branila kopanim nobou, rukama se snagila strhnout polstar
obliceje, kay% se ji podarilo se 3 drgeni obZalovaného vysmeknout, a spadla na zem, tak ji kopal do hlavy a Feber
a vyhrooval, %e: "'se rana nedogije’ a "ug ji nikdo nikdy nenvidi”, na to poskozend e strachu 3 obZalovaného
utekla do kuchyné, kde ji dobnal, zatlail ji do robu a opakované ji uderil do levé poloviny obliceje, poskozenon
srazil na em, kde ji opakované kopl do levé Cdsti Seber a dvakrit do blavy, poté co se poskozené podarilo se e
zemd vednont a vybéhnont 3 domn ven, tak telefonicky privolala hlidku Policie CR,

a uvedenym jednanim poskozené [jméno] [prijment] opakované 3piisobil hematomy v obliceji a na hlavé, na krku,
stebnech, Zranéni nosu, na rtn, kontuzi kréni pdtere s omezenon flexi i rotaci a hrudnifn vievo, kdy tato Jranéni
st v nékterych pripadech vyZidala lékarské vysSetreni poskozené, a posttranmatickon stresovou poruchu, kterd ji od
21.4.2020 po dobu nejmeéné 16 mésicii vyznamné omeovala v béiném piisobu Fivota panickymi atakani,
poruchami  spanku, flashbacky, désivimi sny, depresivnimi ndladami, anorexii, hypervigiliton, prebnanymi
tilekovymi reakcemi, poruchon koncentrace pogornosti, hypobulii, pocity selhdani a sebeobviriovdani s nizgfon
Sfrustraini toleranci a s obavami 3 budoncnosti s postupné klesajici intenzitou téchto priznakii.

2. Soud prvniho stupné obzalovanému za toto jednani ulozil podle § 199 odst. 2 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 36 mesicu. Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku mu
vykon tohoto trestu podminéné odlozil a podle § 82 odst. 1 trestniho zakonfku mu stanovil
zkuSebni dobu v trvani rovnéz 36 mésicta. Podle § 82 odst. 3 trestntho zakoniku mu stanovil
povinnost béhem zkusebni doby podle svych sil hradit skodu zptisobenou trestnym cinem.

3. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu soud prvniho stupné obzalovanému ulozil povinnost uhradit
poskozené [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], na nemajetkové osobni Gjmé finanéni c¢astku
vysi 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né od 31. 1. 2022 do zaplaceni. Podle §
229 odst. 2 trestnfho fadu odkazal tuto poskozenou se zbytkem jejtho naroku na nahradu skody
(spravné nemajetkové ujmy v penézich) na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani jednak obzalovany [jméno| [pfijmeni],
jednak poskozena [jméno]| [pffjmeni]. Obzalovany odvolani zdavodnil prostfednictvim svého
obhijce a zaméfil ho proti véem vyrokim napadeného rozsudku. Nesouhlasi s pravni kvalifikaci
svého jednani, provedené dukazy povazuje za nespravné zhodnocené a v dusledku toho vytyka
okresnimu soudu nespravné skutkové i pravni zavéry v otazce viny, druhu a vyse trestu.

5. Obzalovany po celou dobu trestniho fizeni kategoricky popira vinu. Od projednavaného
jednani ubéhla dlouha doba, pficemz tuto skutecnost musi soud brat v dvahu pfi hodnoceni
dukazi. Obzalovany se snazil subjektivné i objektiva¢ hodnotit tvrzeni poskozené, vyvracel jeji
verze a predkladal k tomu dukazy. Odvolani zpracované obhijcem v tomto sméru odkazuje na
pisemné vyjadfeni obzalovaného (viz nize). Obzalovany je pfesvédcen, ze se nikdy nedopustil
takové umyslné jednani, kterym by zpusobil 4jmu na zdravi poskozené. Podle jeho nazoru
vypoved poskozené neni konstantni, ma vnitini rozpory a je v rozporu i s ostatnimi dikazy.
Svédkyné [pffjmeni], sousedka, vypovédéla, ze poskozena chodila po hospodé, pouzivala sice
invalidni vozik, k poskozené chodila jeji sestra, rodina, nepozorovala zadné hadky, hluk, nevidéla
zadné poranéni, je si védoma zasahu policie, zadné zranéni u poskozené nevidéla. Sestra
poskozené mimo jiné uvadeéla, ze zadné modfiny u poskozené nevidéla, vse zprostfedkované jen
slySela, pfipustila, Ze jista traumata méla poskozena od byvalého manzela z titulu domaciho nasili.
Synovec poskozené pan [pifjmeni] vypovédél, ze obzalovany byl pfes tyden v Némecku, svédek
nikdy nebyl u zadného fyzického kontaktu, pouze jednou v telefonu slysel, Ze néco obzalovany
hlasit¢ uvadel, ale nebyl schopen ktomu detailné nic uvést. Sveédkyne [pifjmeni], netef
obzalovaného, bydlela ve spole¢né domacnosti s poskozenou i s obzalovanym. Nebyla pfitomna
toho, ze by se obzalovany protispolecensky vici poskozené choval. Pfipustila, ze jednou ji
poskozena ukazovala fotografii, kde méla byt udajné zbita, ale svédkyné tomu nevéfila. Z domu
odchazela nikoli z davodu jednani obzalovaného, ale naopak z divodu nevhodného jednani
poskozené. Dcera poskozené, pani [pfijmeni], jezdila na navstévy ve vSedni den, ov§em niceho si
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nevsimla. Nevidéla na poskozené zadné zranéni, pouze jednou byla konfrontovana s fotografiemi
a podlitinami, kdy tyto fotografie byly okresnim soudem provedeny. Byvaly manzel poskozené
odmitl, Ze by se k ni choval nevhodné, v podstaté jednou byl kontaktovan poskozenou. Svédkyné
[pfijmeni], dcera poskozené, vypovédéla, ze maminka méla néjaky stres, jednou snad vidéla néjaké
modfiny, ale nic konkrétntho neuvadéla. Vypovédi svédka [pifjmeni] a [pffjmeni] vyznély ve
prospéch obzalovaného, tito svédci si niceho nevs§imli. Okresni soud konstatoval znalecké
posudky z oboru psychologie, v nichz v podstaté¢ znalci tvrdi, ze poskozend ma velice
podpramérny intelekt, je nevyzrala, labilni, pasivné zavisla a dokonce muze zkreslené vnimat
prozité z divodu pravé moralné volnich vlastnosti poskozené.

6. Podle obzalovaného okresni soud dospél na zakladé sice uplného dokazovani k nespravnym
skutkovym a pravnim zavéram. V odvolani cituje zakladni zasady trestnfho fizen{ zakotvené v § 2
odst. 5, odst. 6 trestnfho fadu. Vytyka okresnimu soudu, Ze nectil zasady presumpce neviny, in
dubio pro reo a v pochybnostech mél obzalovaného viny zprostit. Obzalovany v odvolani
zpracovaném obhajcem navrhl, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a sam rozhodl tak, Ze
obzalovaného v celém rozsahu zprosti viny.

7. Piflohu k odvolani zpracovanému obhajcem pak tvoii vlastnorucné zpracované vyjadieni
obzalovaného. Ten v podstaté opakuje obhajobu, kterou uplatnil uz v ramci své vypovédi v fizeni
pfed okresnim soudem. Vinu kategoricky popira, pfipousti urcité spory s poskozenou, ale ne tak
intenzivni, aby napliovaly znaky tyrani. Vytyka poskozené jeji chovani a nedostatecnou péci o
domacnost. Naopak tvrdi, Ze se snazil poskozené pomahat v souvislosti s jejim télesnym
hendikepem.

8. Poskozena zdivodnila odvolani prostfednictvim své zmocnénkyné. Podala ho do adhezniho
vyroku, kterym byla odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Obsahle vytyka okresnimu
soudu, ze tento vyrok fadné nezdavodnil a Ze mél naroku poskozené na nahradu nemajetkové
ujmy v penczich vyhovét v celém uplatnéném rozsahu. Poskozend uvedla, Ze pod pojmem zasady
slusnosti si kazdy soudce muze pfedstavit jinou vysi, proto se Nejvyssi soud Ceské republiky
pokusil vytvofit voditko ke sjednocovani soudni praxe. Ve vztahu k bodu 28. oduvodnéni
poskozena okresnimu soudu vytyka, ze tyto zakladni principy civilniho odskodnovani nedodrzel,
metodiku Nejvysstho soudu si $patné vylozil. Namitky okresntho soudu co do zpuisobu
hodnoceni domén Zivota jsou irelevantni, kdyz takto ma znalecky posudek na stanoveni hodnoty
ztizeni spolecenského uplatnéni prave vypadat. Pokud mél okresni soud pochybnosti o jeho
pfezkoumatelnosti, bylo jeho povinnosti na to poskozenou upozornit. Poskozena dale
upozorfiuje na povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni nedopustit druhotnou viktimizaci
obéti. Druhotnou viktimizaci se nema na mysli pouze opétovny vyslech obéti, ale i nedavodny
odkaz na civilni fizeni. Ustavni soud v té souvislosti apeluje na obecné soudy, aby zejména
v piipad¢, Ze se jedna o zvlast’ zranitelnou obét’, coz poskozena nepochybné je, o nahrad¢ 4jmy
rozhodly jiz v adheznim fizeni (odkaz na rozhodnuti US CR sp. zn. I1. US 297/22). Pokud jde o
vysi odskodnéni, ta je v kontextu dffve nabizené komparace pfiméfena. Soud mél zohlednit
individualitu pfipadu, ktera spociva v surovosti, bezohlednosti a dlouhodobosti. Nalézaci soud
muze o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy rozhodnout i bez toho, ze by existovaly zavazné
trvalé nasledky (odkaz na rozhodnuti US CR sp. zn. 1. US 1222/22). V tomto konkrétnim piipadé
ovsem trvalé nasledky nastaly.

9. Poskozena vytyka okresnimu soudu, ze nespravné vyhodnotil otazku chronicity zdravotniho
stavu poskozené. Poskozena byla znalkyni [ptfjmeni] [pffjmeni] vysetfena 17. 8. 2021 a opétovne
byla vysetfena znalcem [pfijmeni] [pfijmeni] o 2 mésice pozdéji. V obou piipadech se jedna o
psychiatry pro dospélé. Nadto ma MUDr. [anonymizovano| odbornost pro stanoveni
nematerialni Gjmy. Pro jeji stanoveni dle Metodiky je nezbytné, aby byl stav stabilizovany. Jinak
znalec posudek nemuze vypracovat, nebot’ absentuje zakladni pozadavek pro kompletni znalecké
zkoumani. Mezi vysetfenim ubchla doba 2 mésict a v té podobé se stav poskozené evidentné
stabilizoval, tedy pfesel do chronické faze. Poskozena se nevylécila, trpi dusevnimi potizemi,
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které maji ptivod v chovani obzalovaného vici jeji osobé. Proto znalec MUDr. [pffjmeni] po vice
nez 18 mésicich konstatoval chronicitu. Jednou ze zasad civilnfho od$kodnovani je, ze pokud
zdravotni potize pretrvavaji rok a vice od momentu vzniku, pfechazi stav do chronické faze, jsou
tedy splnény zakonné podminky pro stanoveni ztizeni spolecenského uplatnéni. Tato pravidla
civilntho procesu podle poskozené trestni soud opomenul a nedivodné odkazal s timto narokem
poskozenou na obcanskopravni fizeni. V té souvislosti poskozena pfipomina dobu trestnitho
fizeni, kterou hodnoti jako nepfiméfené dlouhou a ¢as a prostor pro pfedvolani a vyslech znalca
v fizeni pfed okresnim soudem podle jejiho nazoru byl.

10. Poskozena pfipomina, ze obzalovany mél poskozené jednanim uvedenym ve vyroku o viné
zpusobit tézkou Gjmu na zdravi. V tomto sméru se zavéry znaleckych psychiatrickych posudki
okresnimu soudu hodily, ovéem do pfiznané vyse odskodnéni je nepromitl. Okresni soud ve
skutkové véteé vyroku o viné popisuje zranéni, ktera obzalovany svym jednanim poskozené
zpusobil. K témto zranénim poskozena predlozila znalecky posudek na urceni bolestného, ovsem
ani tento narok trestni soud nepfiznal s odiivodnénim, Ze jedna z nékolika polozek byla pro n¢j
nesrozumitelna. Za takové situace vsak postacilo spornou polozku vypustit, zbyvajici body
pfepocitat a o naroku kladné rozhodnout. I vyse bodu, respektive zpusob stanoveni jednoho
bodu, byl v pfipojeni se s narokem na nahradu Gjmy zfetelné uveden, okresnimu soudu tedy
postacil logicky krok, ktery ani nevyzadoval odbornou znalost civilnich pfedpist. To samé plati
v piipadé neuznani bolestného za tzv. akutni stresovou situaci. Judikatura bézné pracuje s timto
civilnim narokem, pro jehoz uplatnéni je tfeba pouzit analogie. Tato polozka je opravnéna
v situaci, kdy z akutni reakce na stres se vyvine posttraumaticka stresova reakce, coz se v daném
piipade stalo.

11. Poskozena konstatuje, Ze trestni soud je v adheznim fizen{ vazan predpisy civilnimi, a pokud
obcansky zakonfk odkazuje na zasadu legitimnfho ocekavani, musi trestni soud dodrzet i tento
princip. Pravé proto byla trestnimu soudu pfedlozena komparace obdobnych pifipadt. Na ni
okresn{ soud rezignoval a poskozenou odkazal do civilniho fizeni. Poskozena navrhla, aby v této
c¢asti adhezniho vyroku (o odkazu poskozené se zbytkem uplatnéného naroku na obcanskopravni
fizeni) byl napadeny rozsudek zrusen a nové bylo rozhodnuto tak, ze se poskozené podle § 228
odst. 1 trestniho fadu pfiznava narok na bolestné a ztizen{ spolecenského uplatnéni. Pokud jde o
vyrok, kterym byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit poskozené na nemajetkové ujmé
castku 100 000 K¢ s pfislusenstvim, konstatuje poskozena, ze tento vyrok trpi vadou
nevykonatelnosti. Urok byl piiznan, ale neni zfejmé, z jaké ¢astky je pocitan. Takova okolnost je
elementarni nalezitosti takového vyroku, nebot” urok z prodleni nemusi byt nutné pocitan z celé
listiny. Navic okresni soud v odtvodnéni rozsudku nevysvétlil, pro¢ pro pocatek béhu uroku z
prodleni stanovil datum 31. 1. 2022 namisto poskozenou uvadény datum 14. 10.2021. Tento
rozdil mél soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlit. Poskozena tedy
navrhuje, aby 1 vyhovujici adhezni vyrok byl upraven tak, aby byl vykonatelny.

12. Krajsky soud v Plzni z podnétu obou odvolani pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech
vyroku napadeného rozsudku a vtomto ramci i spravnost postupu fizeni, a to z hlediska
vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud by mély
vliv na spravnost odvolanim napadenych vyroku.

13. Rizeni piedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku netrpi Zadnymi procesnimi vadami.
Vsechny organy c¢inné v tomto trestnim fizeni dodrzely zdkonna ustanoveni zabezpecujici
objasnéni véci a pravo obzalovaného na obhajobu. To nebylo jejich postupem omezeno ani
zkraceno.

14. Okresn{ soud provedl uplné dokazovani. Zakonnym zpusobem provedl vsechny dukazy
smefujici ke zjisténi skutkového stavu veci v potfebném rozsahu bez duvodnych pochybnosti (§ 2
odst. 5 trestniho fadu). Odvolatelé koneckonct netplnost dokazovani ani nenamitaji.
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15. Obzalovany vytyka soudu prvntho stupné vadné hodnoceni provedenych dikaza a
v dasledku toho nespravné skutkové i pravni zavéry. Krajsky soud se s timto okruhem odvolacich
namitek neztotoznil. Ma naopak za to, ze soud prvnfho stupné pfi hodnoceni dukaza postupoval
podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé 1 v souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu). Dospél ke spravnym skutkovym zavéram,
které vyjadfil v popisu skutku vyroku o viné napadeného rozsudku a v odivodnéni je vysvétlil
v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 trestntho fadu. Uvedl, z jakych dukaza vychazel, jak
provedené dukazy hodnotil a jaké skutecnosti z nich vzal za prokazané. Krajsky soud v tomto
sméru muze z divodu strucnosti odkazat zejména na body 5. — 11. odavodnéni.

16. Okresni soud nepochybil, kdyz pfi konstruovani skutkového déje vychazel zejména ze
svédeckych vypoveédi poskozené [jméno| [pifjmeni]. Ta byla vyslechnuta velmi podrobné jak
v pfipravném fizen{ za ucasti obhajce obzalovaného, tak v hlavnim liceni. Lze se ztotoznit
s okresnim soudem v tom, Ze jednani obzalovaného popsala detailné, konzistentné, v jejich
vypovédich se neobjevily Zzadné zasadni vnitini rozpory. Jeji pravdivost a vérohodnost jejich
vypoveédi potvrzuji zavéry znaleckého psychologického posudku citované pod bodem 6.
oduvodnéni. Z nich nevyplynulo nic, co by vérohodnost poskozené (zejména specifickou) jakkoli
zpochybnovalo. Naopak znalkyné konstatovala, ze vypovéd poskozené lze povazovat za
reprodukci prozitého vzhledem k opakovanym shodnym vypovédim o zakladnich aspektech
prozitého konfliktu. Poskozena nema sklony k patologické lhavosti a nebylo ani zjisténo, ze by
pii své vypovedi byla ovlivnéna jinymi osobami. Znalkyné se rovnéz vyjadfila k velmi omezené
moznosti (¢i nemoznosti) aktivni obrany poskozené vici jednani obzalovaného.

17. Pokud jde o ostatni ve véci shromazdéné a provedené dukazy, zejména o vypovedi svédku z
okoli obzalovaného i poskozené, je zfejmé, ze zadny z vyslechnutych svédka nebyl osobné
ptitomen jednani obzalovaného vuci poskozené, které by naplnovalo znaky nasilf ¢i tyrani. To je
vsak logické, nebot’ pro tuto trestnou c¢innost je typické pravé to, ze jeji pachatel jedna tak, aby
jeho jednani nebylo jinymi osobami vnimano a odhaleno. Vypovédi vyslechnutych svédka viak
rozhodné nezpochybnuji vérohodnost vypovédi poskozené. Obzalovany ve svém odvolani
vyzdvihuje skutecnosti uvadéné sveédky, které zdanlivé mohou svédcit ve prospéch obhajoby
obzalovaného. Naopak ale pomiji jiné skutecnosti, které ho nepfimo usvédcuji a naopak potvrzuji
udaje uvadéné poskozenou (viz body 9. a 11.). Napfiklad svédkyné [jméno] [pifjmeni] (netef
obzalovaného) v hlavnim liceni uvedla, ze u obzalovaného a poskozené zacala bydlet v cervau
2019 a nekdy v ifjnu nebo v listopadu (2019) se st¢hovala s pfitelem pry¢. V pracovni dny
odjizdéla rano do zaméstnani a vracela se kolem sedmé vecer. O vikendech jezdil domu
obzalovany, svédkyné pfipustila, ze tam moc casu nebyla a odjizdéla pry¢ (piipustila neshody
s poskozenou). Poskozena ji ukazovala fotografie, na kterych byla pomlacena a méla modiiny
v obliceji a na téle, tvrdila, Ze ji obzalovany zmlatil, kdyz lezel na posteli. Z této vypoveédi je tedy
zfejmé, ze se svédkyné v domé obyvaném obzalovanym a poskozenou zdrzovala jen nékolik
mésicu a jesté v dobé, kdy zde byl pfitomen o vikendech obzalovany, odjizdéla pryc. Stézi se tedy
mohla vyjadfovat k jednani obzalovaného, kdyz se v dob¢, kdy k nému mélo dochazet, zdrzovala
v jejich spolecném obydli pouze sporadicky. Podobné lze pifistoupit i k vypovédim dalsich
svedku, kdyz nelze z toho, ze zadné zavadové jednani obzalovaného vuci poskozené nevidéli, a
priori dovozovat, ze k nému nedoslo. Rad¢ z téchto svedki se poskozena s timto jednanim
sveéfovala.

18. Obzalovany v odvolani a svém vyjadfeni v podstat¢ opakuje obhajobu, kterou uplatnil uz
v fizeni pfed okresnim soudem. Ten se s ni nalezité vypofadal a své dvahy a zavéry v tomto
sméru vyjadfil zejména pod bodem 13. odivodnéni. Krajsky soud se s tam uvedenymi argumenty
zcela ztotoznil. Je ziejmé, Ze se obzalovany snazi intenzitu svého jednani zeslabovat a toto
jednan{ zlehcovat. Zcela mimo dikazni situaci je jeho tvrzeni, ze si nekterd zranéni poskozena
zpusobila sama. I pokud by obzalovany mél vyhrady k tomu, jakym zpisobem poskozena vede a
pecuje o spolecnou domacnost, nebyl opravnén situaci fesit zpusobem popsanym v rozsudku.
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Lze se tedy ztotoznit s nazorem soudu prvniho stupné, Ze obhajoba obzalovaného byla vyvracena
vérohodnou vypovédi poskozené (ve spojeni s dal§imi nepfimymi dukazy a znaleckym
psychologickym posudkem).

19. Okresni soud nepochybil ani v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. V tomto sméru lze
odkazat na body 15. — 17. odiivodnéni. Jednani obzalovaného popsané ve vyroku o viné i podle
pfesvédceni soudu druhého stupné napliuje znaky tyrani ve smyslu zakladni skutkové podstaty
trestného c¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku.
Toho se obzalovany vuci poskozené dopoustél od pfesné nezjisténého meésice roku 2017 do
21. 4. 2020, tedy po delsi dobu ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty zlocinu podle § 199
odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Poskozené svym jednanim zpusobil podle psychiatrického
znaleckého posudku vypracovaného na osobu poskozené posttraumatickou stresovou poruchu,
ktera ji fadou psychickych komplikaci vyrazné omezovala v bézném zpusobu zivota po dobu
nejméné 16 mésicu. Zpusobil ji tedy tézsi nasledek, konkrétné tézkou djmu na zdravi ve smyslu §
122 odst. 2 pism. 1) trestnfho zakoniku. Proto okresni soud jeho jednani davodné posoudil téz
jako zlocin podle § 199 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

20. Krajsky soud nezjistil ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku zadné vady, proto ho ponechal
v napadeném rozsudku beze zmény.

21. Soud prvniho stupné se pfi ukladani trestu v zasadé fidil vSemi zakonnymi hledisky. Druh a
vyméru ukladaného trestu zduvodnil zejména pod body 18. — 22. odavodnéni. K témto
argumentim ma soud druhého stupné jisté vyhrady. Predevsim okresni soud konstatuje, ze
povaha a zavaznost jednani obzalovaného byly zvySovany mimo jiné tim, ze v pachani trestné
¢innosti pokracoval po dlouhou dobu. Tato okolnost je vSak jako okolnost podminujici pouziti
vyssi trestni sazby uz kvalifikacné vyjadfena tim, ze okresni soud jednani obzalovaného posoudil
jako zlo¢in podle § 199 odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku a nelze ji proto znovu pficitat
obzalovanému k tizi. Obdobna situace nastava ve vztahu k argumentu okresntho soudu, podle
n¢hoz obzalovanému pfitézuje, ze spachal ¢in na osobé tehdy blizké — druzce. Tato okolnost je
vystizena tim, ze §lo o tyranou osobu, ktera zila s obzalovanym ve spole¢ném obydli.

22. Dalsi argumentace soudu prvniho stupné ve vztahu k ukladanému trestu uvedena v citované
pasazi odtvodnéni rozsudku je pfiléhava a krajsky soud se s ni ztotoznuje. Obzalovanému
polehc¢uje pfedchozi vedeni fadného zivota. Je zfejmé, ze obzalovany nebyl schopen vzniklou
situaci fesit racionalnim zptsobem a uchylil se k psychickému 1 fyzickému nasili vaci poskozené. I
podle nazoru krajského soudu je mozné jako druh trestu ulozit trest podminéné odlozené¢ho
odnéti svobody. Pokud ho okresni soud vyméfil v trvani 36 mésict (3 let) v trestni sazbé od 2 do
8 let odnéti svobody, nejde o trest nepfiméfené piisny. Za pfiméfenou krajsky soud povazuje i
délku zkusebni doby v trvani 36 mésict (rovnéz 3 rokua). Vécné spravny je i vyrok, jimz okresni
soud obzalovanému stanovil podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku povinnost béhem zkusebni
doby podle jeho sil hradit skodu zptsobenou trestnym c¢inem s tou vyhradou, ze nejde o nahradu
skody, ale o nahradu nemajetkové ujmy v penézich, ktera byla poskozené v adheznim fizeni
pfiznana (viz nize). Krajsky soud proto nem¢l duvod zasahovat ani do vyroku o trestu.

23. Okresni soud napadenym rozsudkem rozhodl rovnéz o adheznim naroku poskozené, ktery
uplatnila prostfednictvim zmocnénkyné. Soud tak rozhodl podle § 228 odst. 1 trestniho fadu a
ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozené na nemajetkové osobn{ Gjmeé financni ¢astku
ve vysi 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢n¢ od 31. 1. 2022 do zaplaceni. Se
zbytkem svého uplatnéného naroku pak soud odkazal poskozenou podle § 229 odst. 2 trestniho
fadu na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Tento svij postup odivodnil zejména v bodech 26.
az 29. rozsudku.

24. Proti tomuto adheznimu vyroku podala poskozena prostfednictvim své zmocnénkyné
v zakonné lhute¢ odvolani (viz vyse). Zmocnénkyné pomérné nevhodnou formou (viz,, trestni
senat nema absolutné zadnou zkusenost s rozhodovanim o civilnim naroku®) kritizuje postup
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soudu prvniho stupné spocivajici v odkazu poskozené se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na obcanskopravni fizeni.

25. Okresni soud v Sokolové nepochybil, kdyz pfiznal poskozené c¢astku ve vysi 100 000 K¢ na
nemajetkové osobni Gjmé z titulu zasahu do osobni integrity ve smyslu § 2956 Ob¢Z. Toto
rozhodnuti o pfiznani castky ve vysi 100 000 K¢ je tak v souladu s uplatnénym narokem
poskozené (viz napf. ¢. I. 409), tak se zasadou proporcionality (viz nize). Sama poskozena pak ve
svém odvolani ani nikterak nebroji proti pfiznani této ¢astky. Soud prvniho stupné pfiznani této
nahrady nemajetkové ujmy velmi peclivé zduvodnuje v bodé 25. a 26. odtvodnéni, proto na tyto
body odtivodnéni muze zdejsi soud z davodu strucnosti odkazat. Z bodu 25. odivodnéni je pak
zfejmé, ze soud prvniho stupné ukladda povinnost k nahradé nemajetkové ujmy v rezimu
ustanoveni § 2956 (odcinéni Gjmy vzniklé na pfirozeném pravu poskozené), tudiz nahrazuje Gjmu
vzniklou zasahem do osobni integrity poskozené.

26. Odvolaci soud se neztotoznil v plném rozsahu s postupem okresntho soudu spocivajicim
v odkazu poskozené se zbyvajicim narokem na civilni fizeni. Poskozena prostfednictvim
zmocnénkyné navrhla, aby obzalovany byl zavazan povinnosti k nahradé ji vzniklé nemajetkové
ujmy, a to v nasledujicim rozsahu. Na majetkové ujmeé z titulu zasahu do osobn{ integrity finanéni
¢astku ve vysi 100 000 K¢ spolu s urokem z prodleni 8,25 % roéné, pocinaje dnem 14. 10. 2021
do zaplaceni. Dale na nemajetkové 4jmé z titulu bolestného ve vysi 64 718,80 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné pocinaje dnem 14. 10. 2021 a ze stejného titulu bolestné ve vysi
37 515,50 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né pocinaje dnem 27. 1. 2022 do
zaplaceni. Konecné pak na nemajetkové ujmé z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
930 612 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né pocinaje dnem 27. 1. 2022. Vyuzila
tak svého prava podle § 43 odst. 2 trestntho fadu. Soud prvniho stupné poskozenou s celym
zbyvajicim narokem (64 718,80 K¢ z titulu bolestného, 37 515,50 K¢ z titulu bolestného a
930 612 K¢ z titulu ztizen{ spolecenského uplatnéni) poskozenou odkazal na civilni fizeni.

Pochybeni krajsky soud spatfuje konkrétné v nepfiznani,, bolestného* v prvnim pfipadé
(uplatnéné ve vysi 67 718,80 K¢). Toto bolestné v ¢astce ve vysi 67 718,80 K¢ bylo uplatnéno na
zakladé znaleckého posudku MUDr. [pfifjmeni] (¢. 1. 275 — 282), kdy bolestné ve smyslu § 2958
Ob¢Z bylo ohodnoceno 191 body, kdy 19 bodu bylo za zranéni v roce 2019, kdy hodnota bodu
¢inila 318,85 K¢ (celkem 19 x 318,85 = 6 058,15 K¢) a 172 bodu bylo za zranéni v roce 2020, kdy
hodnota bodu ¢inila 341,05 K¢ (celkem 172 x 341,05 = 58 660,60 K¢). Tento vypocet je pak
detailné rozepsan a oduvodnén na ¢. L 273. Soud prvniho stupné ma tento posudek za
nepfezkoumatelny (bod 28 oduvodnéni), pficemz k tomuto posudku uvadi, Ze bodové
ohodnocuje vytrzené stehy z rany stény bfisni poskozené, coz je ovsem v rozporu s lékafskou
zpravou na ¢. 1. 208 — 209, kdy osettujici 1ékaf konstatuje odstranéni stehti zhojené ranky bez
abnormalit. K této pasazi oduvodnéni se poskozena ve svém odvolani vyjadiuje tak, ze by,, zcela
postacilo spornou polozku, ktera je urcena konkrétnim poctem bodu (4 body) vypustit, zbyvajici
body pfepocitat a o naroku kladné rozhodnout. Této namitce poskozené Ize pfisvédcit. Skutecné
neni davod kvuli jedné polozce (vytrzené stehy), kterou ma soud za nespravné ohodnocenou,
nepfiznavat cely narok. V této souvislosti je na mist¢ zminit, ze vysi nahrady nemajetkové tjmy
urcuje soud, nikoli znalec. Znalec na zakladé Metodiky pouze urci hodnotu nahrady nemajetkové
ujmy. Soud by vSak nemél pouze mechanicky pfejimat zavéry znalci bez dalsiho, takové
mechanické pfevzeti zaveéra znalca bez dalsiho je judikaturou oznacovano za nespravné vyuziti
Metodiky. Podle § 2958 Obc¢Z je totiz dan pozadavek, aby byla vyse nahrady nemajetkové tjmy
pfiznana primarné na podle zdkona a vjeho smyslu (podle zasad slusnosti), nikoli podle
nezavaznych pomucek. O nahradé tak rozhoduje soud, ktery tak ¢ini v souladu se znénim zakona.
Ustavni soud pak trvd na pozadavku, aby obecny soud, pokud se rozhodne vyuZit Metodiku
jako,, vykladovou pomucku®, nasledn¢ ve svych dvahach promitl jeji nezavaznost, mezery i
nedostatky a korigoval ji tak, aby dospél ke spravedlivému vysledku konvenujicimu zasadam
slusnosti. Ustavni soud tak zdaraznil potfebu kritického a piezkoumatelného piistupu ke
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znaleckym zjisténim, nikoli aby obecny soud tato znaleckd zjisténi,, slepé pfejimal ¢i se s nimi
bez dalsiho,, ztotoznoval“. Soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem, nikoli nezavaznou
metodickou pomuckou. Za této situace je tak vécné spravna namitka poskozené a ji uvedeny
postup tak podle zavéru zdejstho soudu odpovida,, zasadam slusnosti®, kterymi se ma soud fidit.

27. Dale poskozena zminuje posudek MUDr. [ulice] (¢. 1. 413 — 427), ktery rovnéz bodové
hodnoti,, bolestné®“. Tento narok je uplatnovan poskozenou prostfednictvim zmocnénkyné
v ramci tzv.,, rozsifeni pfipojeni ze dne 19.1.2022. V tomto podani svij pavodni narok
poskozena rozsifuje o bolestné ve vysi 37 515,50 K¢ z titulu psychické djmy. V oduvodnéni
tohoto svého podani pak poskozena odkazuje na ustanoveni § 2956 Obc¢Z (¢. 1. 410). Lze
dovodit, ze nahradu tohoto,, bolestného* poskozena dovozuje ze znéni § 2956 ObcZ. Tzv.,,
bolestné* stanovené MUDr. [anonymizovano] je vycisleno s odkazem na § 2958 jako,, ujma
psychicka®“. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze v ramci deliktniho prava ma charakter
obecného ustanoveni § 2956 a jednotlivé dil¢i naroky primarnich obéti pfi ublizeni na zdravi jsou
upraveny navazné v § 2958. Je proto vylouceno duplicitni odskodnéni stejné Gjmy podle
obecného ustanoveni a ustanoveni zvlastnich. Poskozené byla soudem prvniho stupné pfiznana
nahrada nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2956 jako nahrada za zasah do osobni integrity
poskozené. Zdejsi soud je toho nazoru, ze narok uplatnény v ramci,, rozsifeni pfipojeni® jako
psychickou ujmu je vhodné chapat jako narok odskodnitelny podle § 2956. Ke vhodnosti
odskodnovat zasahy do osobni integrity podle § 2956 se hlasi téz komentafova literatura k této
problematice MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §
2894-3081 Praha: Leges, 2018, s. 993). Z tohoto divodu povazuje zdejsi soud spravny postup
soudu prvniho stupné, kdyz poskozené nepfiznal uplatnéné,, bolestné“ ve vysi 37 515,50 K¢.
Nadto krajsky soud dodava, ze poskozena byla,, odskodnéna® za zasah do osobni integrity
castkou 100 000 K.

28. Jako spravny hodnoti zdejsi soud rovnéz zavér o nepfiznani,, ztizeni spolecenského
uplatnéni®, kdyz ze znaleckého posudku neni mozné objektivné zjistit, jakym postupem znalec
MUDsx. [ptijmeni] dospél k vysledné castce. Z tohoto duvodu ma soud prvniho stupné tento
skodni narok poskozené za nedostatecné prokazany. Lze pfisvedéit rovnéz zavéru okresniho
soudu, ze objektivni stanoveni vySe naroku za,, ztizeni spolecenského uplatnéni* by vyzadovalo
revizni znalecky posudek, coz je spojené s dal§im znaleckym zkoumanim. Takovy postup by vSak
byl v rozporu se zasadou rychlosti trestnfho fizeni (§ 2 odst. 4 trestnfho fadu). Soud prvniho
stupné vyuzil ustanoveni § 229 odst. 2 trestnitho fadu. Podle § 229 odst. trestntho fadu neni-li
podle vysledki dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o
povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezduvodného
obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, soud odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfislusnym
organem. Na tomto misté je vhodné zminit zejména podminku, ze pro rozhodnuti o povinnosti
k nahradé nemajetkové ujmy by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, které by podstatné
protahlo trestni fizeni. Za takové situace zakon umoznuje odkazat poskozeného se zbytkem
svého naroku na civilni fizeni. Soud proto zkoumal, zda jsou pro tento postup podminky.

29. Potfeba provést k objasnéni naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy dalsi
dokazovani, které by mohlo narok objasnit a vést tak k prokazani jeho duvodnosti, avsak
soucasn¢ by podstatné protahlo trestni fizeni, nastava, pokud provedené dokazovani dovoluje
spolehlivé rozhodnout v trestnim fizeni o viné a trestu obzalovaného (viz § 2 odst. 5) a soucasn¢
zjistény skutkovy stav nedovoluje ucinit jasny a jisty zavér o duvodnosti naroku poskozeného
nebo urcit jeho vysi, byt’ tieba v minimalnim rozsahu, tedy by bylo nutno pro fadné rozhodnuti
v adheznim fizeni v dokazovani pokracovat, a za tim davodem hlavni liceni odrocit. Takové dalsi
dokazovani by upfesnilo skutkovy stav pouze a jen ve vztahu k naroku poskozeného, bylo by
zcela nepotfebné pro rozhodovani o vlastnim pfedmétu trestnfho fizeni vymezeném obzalobou.
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Zakladni zasadou trestniho fizeni je podle § 2 odst. 4 projednani véci urychlené bez zbytecnych
prataht, a proto pokud skutkovy stav dovoluje rozhodnout o viné a trestu obzalovaného,
znamena dalsi odroceni hlavniho licen{ jen pro potfeby adhezntho fizeni vzdy podstatny pratah
trestnfho fizeni. V dané véci by tak doplnéni dokazovani o revizni znalecké posudky ¢i vyslech
znalch znamenal pritah trestniho fizeni, kdyZ o otazce viny a trestu jiz bylo mozné rozhodnout.
Nutno dodat, ze z protokolt o hlavnich licenich nevyplyva, Zze by zmocnénkyné pozadovala
doplnit dokazovani o revizni znalecké posudky, byla pifitomna jejich ¢teni, souhlasila s jejich
¢tenim a nenavrhovala ani osobni vyslech znalca. Trestni soud ma v adheznim fizeni povinnost
postupovat co do odivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery
rozhoduje o nahrad¢ skody ve vécech obcanskopravnich. V této souvislosti zmifuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 3456/15, podle n¢hoz,, jediné peclivé uvazen
vsech kritérii pro urceni vyse nahrady nemajetkové ujmy umozni stanovit jeji adekvatni
kompenzaci. Tvrzen{ a prokazani pozadovanych skutec¢nosti pfitom nalezi poskozenym ¢i jejich
zmocnénci a soudy nemaji povinnost prokazovat je nad ramec, ktery by byl v rozporu
s pozadavkem na rychlost a hospodarnost trestniho fizeni”. Nejvys$si soud pak zduaraznuje, ze
moznost takového feseni nastava zejména tehdy, neni-li uplatnény narok dostatecné dukazné
podloZzen na zakladé¢ dokazovani provadéného organy cinnymi v trestnim fizeni za ucelem
objasnéni znaku skutkové podstaty trestného cinu, ktery je obvinénému kladen za vinu. V pfipadé
rozhodovani o odcinéni nemajetkové Gjmy je tfeba konstatovat, ze ma-li tato pfedstavovat
kompenzaci za zpusobeni posttraumatické stresové poruchy, neni mozno klast rovnitko stran
jejtho prokazani mezi rozhodnutim o viné a rozhodnutim o uplatnéném naroku poskozeného.
Zde je pozitivni rozhodnuti odvislé od toho, v jakém sméru dokazovani, jehoz provedeni by
nemélo plné nebo ve zcela rozhodujicim rozsahu lezet na bedrech organu ¢innych v trestnim
fizeni, prokazalo naplnéni podminek vyzadovanych podle § 2958 obcanského zakoniku zakoniku.
Pokud je zpracovany posudek vyhodnocen soudem jako nedostatecny pro takové rozhodnuti a
je-li zfejmé, Ze objasnéni nezbytnych otazek by si vyzadalo dikladnéjsi dokazovani, které by
mohlo vést (z hlediska rozhodovani o viné a trestu) k neodivodnénému prodlouzeni trestniho
stthani obvinéného, pak je postup podle § 229 odst. 1 trestniho fadu zcela namisté (usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018). Podle nazoru krajského
soudu tak soud prvniho stupné tak postupoval v souladu se zakonem, v souladu s komentafovou
literaturou k nému, s aktudlni judikaturou, ale 1 v souladu se zasadou rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4
trestnfho fadu).

30. K problematice vyse pfiznané nahrady nemajetkové dGjmy krajsky soud konstatuje, Zze pfi
stanovovani vyse nahrady musel soud respektovat i tzv. zasadu proporcionality. Pfi urcovani vyse
nahrady nemajetkové Gjmy soudy museji vzdy porovnavat vysi nahrad pfiznanych jinymi soudy
v jinych vécech tak, aby jejich rozhodovani v této oblasti bylo pfedvidatelné. Za timto ucelem
provedl krajsky soud resersi odskodnovani v ptipadech spachany trestnych ¢ina podle § 199 odst.
1, odst. 2 pism. b), d) trestniho zakoniku. Na zakladé provedeného srovnani tak dospél k zavéru,
ze vyse pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy se nepohybuje pod spodni hranici pramérné vyse
nahrady, ani ji, sohledem na podstatné okolnosti, nepfevySuje. Vyse pfiznané nahrady
nemajetkové Gjmy je tak ve vysi, ktera odpovida zasadé proporcionality.

31. Soudu prvniho stupné je tfeba vytknout, Ze se v odivodnéni napadeného rozsudku nezabyval
tim, ze poskozena je dle § 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢€ind, zvlast’ zranitelnou
obéti. Obzalovany byl ve vztahu k poskozené v partnerském vztahu.

32. Krajsky soud z téchto duvodu pouze z podnétu odvolani poskozené podle § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek v obou ¢astech vyroku o nahradé nemajetkové
ujmy tykajici se této poskozené (ve vyroku dle § 228 odst. 11 § 229 odst. 2 trestniho fadu) a podle
§ 259 odst. 3 trestnfho fadu sam o jejim naroku rozhodl Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit poskozené na nahradé¢ nemajetkové Gjmy z titulu bolestného
castku 63 443,35 K¢. K této ¢astce dospél zdejsi soud moderaci uplatnéné vyse bolestného, kdyz
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4 body za zranéni zpusobené v roce 2019 (vytrzené stehy) vypustil a dospél k vypoctu tak, ze
pfiznal 15 bodu za zranéni v roce 2019, kdy hodnota bodu cinila 318,85 K¢ (15 x 318,85 =
4 782,75 K¢) a 172 bodu bylo za zranéni v roce 2020, kdy hodnota bodu ¢inila 341,05 K¢ (celkem
172 x 341,05 = 58 660,60 K¢). Celkem takto upravena vyse ¢astky pfiznaného bolestného cini
63 443,35 K¢. K této castce dospél zdejsi soud na zakladé Metodiky, kdyz v souladu s ustalenou
judikaturou tuto vzal v potaz, od jejtho zakladu se,, odrazil® a jeji vysledky moderoval tak, aby
odpovidaly skutkovému stavu, ale aby téz naplnily znak odskodéni dle,, zasady slusnosti® (viz
pfiméfené rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020,
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2843/2020). Dale
obzalovanému stanovil povinnost zaplatit poskozené na nahradé¢ nemajetkové Gjmy z titulu
zasahu do jeji osobni integrity castku 100 000 K¢ (stejné jako okresni soud v napadeném
rozsudku). Z vyse uvedenych duvodu ji pak odkazal se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

33. Poskozena pozadovala rovnéz zaplaceni pifsluSenstvi pohledavky, konkrétné uroka z
prodleni. V konec¢ném pfipojeni zadala urok z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né pocinaje dnem
14.10. 2021 (vztazeno k nahrad¢ nemajetkové Gjmy z titulu zasahu do osobni integrity a z titulu
bolestného) a rovnéz ve vysi 8,25 % rocné pocinaje dnem 27.1.2022 (vztazeno k nahradé
nemajetkové Gjmy z titulu,, psychického* bolestného a ke ztizeni spolecenského uplatnéni). Podle
§ 1968 obcanského zakoniku je dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas neplni, v prodleni. Dluznik
neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dusledku prodleni véfitele. Podle § 1970
obcanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze
vefitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z
prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi urokt z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

34. Krajsky soud poskozené pfiznal nahradu nemajetkové 4jmy v penézich pouze z titulu nahrady
bolestného a nahrady zasahu do osobni integrity poskozené. Bylo prokazano, ze obzalovany do
soucasné doby poskozené na nahradé nemajetkové Gjmy v penézich niceho neuhradil. Poskozena
ma jednoznacné narok na zaplaceni urokt z prodleni, a to ve vztahu k titulim, které ji byly na
nahrad¢é nemajetkové Gjmy v penézich pfiznany. Pro pocatek prodleni dluznika (obzalovaného) je
rozhodny okamzik, kdy se obzalovany o uplatnéném naroku poskozené na nahradu nemajetkové
ujmy dozvédel. Stejna situace nastava v pfipadé, kdy meél realnou moznost se o tomto naroku
dozvédét, ovsem vlastnim zavinénim ji nevyuzil. Poskozena se pfipojila s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich z titult, které ji byly timto rozsudkem odvolaciho soudu pfiznany,
uz vprvni fazi pfipravného fizeni. Policejni organ stanovil termin prvniho seznameni
obzalovaného se spisem na den 14. 10. 2021, obzalovany se vSak k tomuto ukonu bez omluvy
nedostavil. Pokud by tak ucinil, mohl se s navrhem poskozené seznamit, nebot’ ten jiz byl
zafazen ve spise. Dnem 15. 10. 2021 mél za této situace obzalovany moznost dluh splnit, neucinil
tak, proto se od 16. 10. 2021 ocitl v prodleni.

35. Nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. ze dne 16. 10. 2013 je nastavena vy$e aroku z prodleni tak,
7e odpovidi ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro prvni den
kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu. K prodleni
obzalovaného doslo ke dni 16. 10. 2021, ke dni 1. 7. 2021 cinila zminéna repo sazba 0,50 % a
vyse uroku z prodleni tudiz hodnoty 8,50 %. Tato vySe mohla byt poskozené pfiznana, protoze
vsak zadala pouze 8,25 %, nemohl krajsky soud pfekrocit v tomto sméru jeji navrh. Krajsky soud
proto ve vztahu k obéma pfiznanym titulim nahrady nemajetkové Gjmy v penczich poskozené
ptiznal urok z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z pfiznanych ¢astek pocinaje od 16. 10. 2021 do
zaplaceni. Z vyse uvedenych duvodu ji pak podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazal se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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36. Krajsky soud provedl vySe uvedené zmény v adheznim vyroku pouze z podnétu odvolani
poskozené. Odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] proti témuz rozsudku neshledal
davodnym, a proto ho podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicta od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych duvoda napada a c¢eho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 22. 5. 2024

JUDr. Pavel Fait v. r.
pfedseda senatu
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