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ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Vrchní soud v Praze rozhodl v
ce: 

, proti 
žalovanému: 

o
ochranu autorských práv, k odvolání žalobce a žalovaného proti rozsudku Krajského soudu 
v - ího usnesení ze dne 13. 

-595,

t a k t o :

výroku II. v odvoláním napadeném rozsahu a ve výroku IV. potvrzuje, ve výroku III. 
ý je povinen zaplatit žalobci k rukám advokátky Mgr. Moniky 

rozsudku. 

Žádný z

Soud p

zamítl žalobu v rozsahu uložení povinnosti žalovanému odstranit dostavbu provedenou na 
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slo parcely  v
architektonického díla „Zimní stadion – Plzni“, resp. hala a 

, 
,  a  v

že žádný z
Plzni na náhr

o tom, že je autorem architektonického díla „Zimní stadion -
v

k

zákona. 

legitimací žalobce. Podle je

dek 

arch.   

v

ého architektonického díla. Posuzoval dále, zda 

avby, která je 

Uvedl, že k arch.   podle 

objednatele díla, vlastníka stavby a autora díla vycháze
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stavem, neor

soudu došlo ke snížení hodnoty architektonického díla žalobce. Navržení a provedení 

j

uplatnilo ust. § 11 odst. 3 aut. zák. o právu autora na nedotknutelnost jeho díla a o jeho právu 

nedošlo. Naproti tomu ale podle soudu nebyl prokázán n
práva žalobce ve smyslu § 11 odst. 3 a § 12 odst. 1 aut. zák. využitím projektové 

–

na které

jem 
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zásahem do autorského díla žalobce. Pokud jde o zdržovací nárok, tomu podle soudu prvního 

soud odkazem na § 142 odst. 2 o. s.
s.

náklady spojené s vypracováním znaleckého posudku, které nebyly kryty zálohou ve výši 

žalovaný.

výrok II. v
ektonického díla a proti souvisejícímu výroku III. o nákladech 

mo, jednání, 

množství a

podání žaloby donucen protiprávním jednáním 
žalovaného a v

o nákladech 

názoru, že stavba podle návrhu žalobce 
Zde žalovaný navrhoval 

tomu, jak se vyvíjely názory na stavbu a její užití a 
také k jejím využitím. S tím podle 

vázal umožnit uvést stavbu do stavu, kdy by 

tyto funkce nebyly v

posudku, a to 

politování n

v
z

sti, které 

tomto rozsahu zamítl. 
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Žalobce odvolání žalovaného uvedl, že pokud žalovaný 

autorského díla žalobce, pak v
znalecký

námitkám proti 
výroku

odvoláním žalovaného, potvrdil. 

považovat za zásah do autorského práva, 

zákazu jakéhokoliv zásahu to jen dokazuje. Žalovaný naopak má obavu, že by za této situace 
jakékoliv zákazy v nakládání s majetkem žalovaného mohly ohrozit podstatu stavby, pokud 

uvedl, že nesouhlasí s názorem ž
požadavcích záviselo pouze na úvaze soudu. Proto i z tohoto pohledu považuje rozhodnutí o 

konstatovaný zásah nebyl shledán natolik závažným, aby zcela narušil autorské dílo a bylo 

Vrchní soud v Praze jako soud odvolací v

s.
á.    

dispozici dostatek skutkových 

jsou obsažena v
rozsahu nároku na poskytnutí 

architektonického díla „Zimní stadion – Plzni“, jako výsledku 
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obsaženého v projektové dokumentac

redukované 

odborného charakteru. K

ý

dnotu díla 

navržením a realizací sporné dostavby došlo ke snížení hodnoty architektonického díla 
žalobce, a tedy k

do autorského 

autorských práv žalobce ve smyslu ust. § 11 odst. 3 aut. zák., ko

za nichž k zásahu do práva žalobce došlo, je 

význam. Jak vyplývá z
náleží autorovi v

vzhled hlavní stavby spojuje s
ou dostavbou, jež 

nezachovala hodnotu díla žalobce (jak bylo v
omluvy by takto vzniklou újmu

uložení povinnosti žalovanému zdržet se 
Jednak i podle odvo
v

V
jiného (jakéhokoli) zásahu do autorského práva žalobce, než spornou dostavbou. Požadavek 
na odstra

tomto rozsahu je rozsudek soudu 
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dostavbou mají

S
u I. a ve výroku II. v odvoláním napadeném rozsahu 

podle § 219 o. s.
nákladech státu (výrok IV.), jimiž jsou náklady vzniklé v souvislosti s vypracováním 

souladu s ust. § 148 odst. 1 o. s.

odvolací soud s
v
o. s.

s.

dvokáta za 3 úkony právní 

dst. 4 písm. a) advokátního tarifu (písemné 
dubnu

hodiny –
advokátního tarifu, vše se zvýšením o DPH, dále z náhrady zaplaceného soudního poplatku 
z

s.

2 o. s.
jejich odvolání. Ani jeden z

nebyl, proto platí, že žádný z

Krajského soudu v
zkoumat jen dovolací soud.

Nesplní-

V Praze dne 2. prosince 2015
, v.r.

Za správnost vyhotovení:
Eva Husáková




