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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Ivany Simové a JUDr. Véry Jakubové ve véci

zalobce: Spoleéenstvi vlastnikii jednotek Palackého 203, Domazlice, 1CO
04393759
sidlem Palackého 203, 344 01 Domazlice
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Kabelkovou
sidlem Holec¢kova 419/21, 150 00 Praha
proti
zalované:

, narozena dne

bytem
zastoupena obecnym zmocnéncem In
byeer
o zaplaceni 83 518,74 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich, ¢. j. 9 C 90/2017-545,
ze dne 6. 10. 2020,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se potvrzuje.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci nihradu ndkladi odvolactho fizeni v astce
11 519,20 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm zastupce Zalobce
JUDr. Evy Kabelkové, advokatky se sidlem Holeckova 419/21, 150 00 Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Simona Kurcova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 83 518,74 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 39 000,44 K¢ od 2. 3. 2016 do zaplaceni,
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z c¢astky 44 518,30 K¢ od 2. 3. 2016 do zaplaceni, castku
ve vysi 300 K¢, a to ve lhute 3 dnt od pravnl moci rozsudku (vyrok I), fizeni tykajici se casti
zalobnfho navrhu na zaplaceni uroku z prodleni v zakonné vysi z castky 39 000,44 K¢
od 1. 8. 2012 do 1. 3. 2016, droku z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 44 518,30 K¢ od 1. 8. 2013
do 1. 3. 2016 zastavil (vyrok II), zalované ulozil zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku
78 538,68 K¢, ve lhute 3 dnt od pravai moci rozsudku k rukam advokatky JUDzt. Evy Kabelkové
(vyrok III). V odivodnéni soud prvnfho stupné uvedl, Ze zalobu shledal diavodnou. Pfestoze si
zalovana musela byt védoma svych zavazkt po celou dobu fizeni, argumentuje formalnimi vadami
postupu zalobce, nikoliv diavody skute¢nymi. Zalovana umyslné neplni své povinnosti, které za ni
musi hradit ostatni vlastnici bytovych jednotek. Zalovana jedna v rozporu s dobrymi mravy, jeji
jednani je bezohledné va¢i ostatnim vlastnikim jednotek. Zalobcem uplatnény narok je plné
po pravu. Soud prvniho stupné odkazal na ust. § 3020 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
na ust. § 3 odst. 3 téhoz zdkona, na ust. § 9 a § 15 zak. ¢. 72/1994 Sb. (zikon o vlastnictvi bytu).

Zalovana ve véasném odvolani, které sméfovalo proti vyrokam I a III rozsudku soudu prvniho
stupné, namitala, ze zcela obdobnou skutkovou véc fesil Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci
sp. zn. 22 Cdo 1036/2020 ze dne 22. 9. 2020. Namitala dale, Ze v fizeni nebylo postaveno najisto,
kdo je zalobcem, jaky zavazkovy vztah na dodavku sluzeb byl sjednan a pro¢ byly vzaty v potaz
vytétovaci dokumenty, které nemaji nalezitosti dle vyhl. & 372/2001 Sb. Zalovani odkazovala
na svdj zavéreény navrh ze dne 3. 10. 2020. Za dobu ptsobeni zik. ¢. 89/1994 Sb. nedoslo
k naplnéni § 9 zakona o vlastnictvi bytd, v domé Palackého 203, Domazlice nevzniklo podle
zakona Spolecenstvi vlastniki jednotek. Dukaz o existenci SV] nebyl podan. Ohledné¢
tzv. ,nového SVJ“, jak o ném informuje JUDr. - které mohlo vzniknout podle nového
obcanského zakoniku teprve v roce 2015, se soud prvniho stupné nevyjadfuje, neni jasné, jak
mohla tato osoba pusobit pfed svym vznikem v letech 2011 a 2012 a podat zalobu v roce 2013.
Ohledné vyactovani sluzeb odkazuje zalovani na rozsudek Nejvysitho soudu CR
26 Cdo 2778/2019, jehoz zavéry jsou pouzitelné i na situaci v roce 2011, 2012. Zalovana nebrani
instalaci fadnych méfica tepla, v souladu s vyhlaskou neni souladné pouziti koeficientu 1,6. Kdo a
zda vubec je dodavatelem sluzeb a osobou opravnénou zadat plnéni za sluzby soud prvnfho
stupné nefesil. Zalovana navrhovala zménu rozsudku soudu prvniho stupné v tom sméru, aby
zaloba byla zamitnuta. Ve svém souhrnném stanovisku ze dne 15. 5. 2021, jez bylo odvolacimu
soudu doruceno dne 16. 5. 2021, zalovana vznasela namitky, pokud jde o procesni zmocnéni
pro JUDr. -, ktery dle zalované nepfredlozil fadné zastupci opravnéni a je tedy sam procesné
zavazan. Soud tuto namitku blize nefesil, je na mist¢ z tohoto davodu rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dal§fmu fizeni. Zalovana dile vznasela namitky ohledné dokladu o existenci Zalobce, dle
jejfho nazoru tento doklad nebyl do sou¢asné doby ptedlozen. Zalovana dale namitala, Ze nebylo
tvrzeno ani prokazovano identifika¢ni ¢islo zalobce. Vyjadfovala se k ,,novému® SVJ dle tvrzeni
JUDr. -, pravni zastupkyné zalobce se prokazuje zastupdi listinou vydanou osobou odlisnou
od zalobce. Zalovana poukazovala na piedchozi obdobné Zaloby, které byly zamitnuty Krajskym
soudem v Plzni. Poukazovala na nalezy Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 3324/2015
ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. L. US 3050/17 ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. IV US 1247/20. Poukazovala
na to, ze dle pravomocného rozsudku je dodavatelem tepla SBD Domazlice. Zalovana uvedla, Ze
tomuto dodavateli plnila zapoctenim vzajemnych pohledavek a zavazku, proti cemuz dodavatel
nevznesl namitku. Pokud jde o smlouvu o dodavce tepla, kde je dodavatelem Zalobce, tato nebyla
dle 7alované predlozena, poukazovala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 30 Cdo 3445/2011.
Poukazovala na prekluzi prava na zalohy, zabyvala se odivodnénim rozhodnuti o rozsifeni zaloby
ze zaloh (pravo zaniklo) na vyuctovani, vyactovani dle Zalované nema nalezitosti a v roce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Simona Kurcova.
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vyactovani nebylo znamo IC SV] vzniklé roku 2015. Poukazovala na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR 26 Cdo 5101/2008. Namitala, ze i kdyz se rozhodnuti 26 Cdo 2778/2019 vztahuje
k vyuctovani dle zak. ¢. 67/2013 Sb., uplatni se v ném pouzité principy i na postup dle pfedchozi
vyhlasky. Soudu pfedlozeni vyuctovani nejsou fadna, postradaji nalezitosti dle vyhl. ¢. 372/2001
Sb. Zejména jde o kontrolovatelny udaj ceny za jednotku tepla a neopravnéné pouziti koeficientu
1,6, ktery mize byt pouZit jen jsou-li splnény podminky odstavce 4 bod 7. Zalovana se snazila
svolat shromazdéni ,,pfipadného SVJ*, nikdo se v§ak nedostavil. Nebylo dosud vystaveno fadné
vyuctovani, nen{ dana splatnost a namitka zalované ohledné promlceni prava je na misté. Bylo
dale poukazovano na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 2826/2017. Dobrym
mravum neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatnovaného viuci nému, nebot’ institut
promlceni je institutem zakonnym.

Zalobce se k odvolani Zalované vyjadiil v tom sméru, e rozsudek soudu prvniho stupné povazuje
za spravny. Pokud se 7alovand v odvolani odvoliva na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 1036/2020 ze dne 22. 9. 2020, toto rozhodnuti fesi odlisnou situaci, kdy se jedna
o spravu domu, ktery se nachazi v podilovém spoluvlastnictvi jednotlivych vlastniki, kdy v domé¢
jsou pouze fakticky vymezeny byty v tom smyslu, kdo ktery byt uziva a kazdy z uzivateld ma
spoluvlastnicky podil. Neni zde vymezeno vlastnictvi jednotek. Ohledné namitky tykajici se
postaveni zalobce poukazuje Zalobce na podani ze dne 18. 9. 2020, v tomto podani poukazoval
na histotii vzniku Zalobce. Zalobce se rovnéZ vyjadfoval k otdzce zmén v zikoné ¢. 72/1994 Sb.,
konkrétne k novelizaci provedené zak. ¢. 103/2000 Sb., kdy podle této nové upravy s ucinnosti od
1. 7. 2000 dochazi ke vzniku spolecenstvi jako pravnické osoby. Ke vzniku spolecenstvi dochazelo
ze zakona, pokud shromazdéni neschvalilo stanovy, fidily se pravni poméry spolecenstvi
stanovami vydanymi nafizenim vlady, funkci organu spolecenstvi v pfipadech druzstev plnilo
druzstvo do doby, nez budou organy ustanoveny. K ustanoven{ pfedsedy vyboru a pfijeti stanov
spolecenstvi doslo v pfipad¢ zalobce pozdéji, jak plyne z notafského zapisu _
ze dne 17. 8. 2015. Zalobce dédle uvadél, 7e nejsou pochybnosti o tom, jaky zavazkovy vztah
na dodavku sluzeb byl sjednin, odkazoval na § 9 zik. ¢. 72/1994 Sb. odst. 1, dale na § 9a téhoz
zdkona. Zalobci neni ziejmé, co mini Zalovani odkazem na rozsudek NS CR
sp. zn. 26 Cdo 2778/2019, nebot’ jim byla fesena situace, kdy Zalovany ¢len spolecenstvi hradil
zalohy na sluzby a tyto platby nebyly ve vyactovani zohlednény. Nejedna se tedy o pfipad
zalované, ktera zalohy nehradi a nehradila. Pokud jde o otazku instalace méfica tepla, byla to
zalovana, ktera se domahala po zalobci 1 soudni cestou v minulosti jejich odstranéni. Neuvad¢éla
ani nasledné, e by méla zajem o jejich instalaci. Zalovana pfichazi az nyni se svou Zadosti
o instalaci méfica z davodu, kdy zjistila, ze vypocet podle méfich by byl pro ni vyhodnéjsi. Bylo
povinnosti zalované, aby pfispivala na naklady spojené se spravou domu a pozemku, byla si toho
védoma, vyactovani ji bylo doruceno. Zalovana parazituje na dalsich ¢lenech Zalobce a dostava je
do slozité situace. Vzhledem k tomu povazuje zalobce namitku promlceni vznesenou zalovanou
za namitku v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zalovana se pouze snazi vyhnout placeni.
V piipadé promlceni naroku by nastal stav, kdy by clenové spolecenstvi museli natrvalo nést
ze svého naklady zalované od roku 2000. Zalovana zneuziva prava vznést namitku promléent a to
pfesto, ze od roku 2013 jiz néekolikrat bylo rozhodnuto o povinnosti zalované uhradit pfislusna
plnéni. Zalovani rozhodnuti soudu nerespektovala. Zalobce nadile zastiva nazor, ze narok

romlcéen neni, vyjadfuje se vySe pouze z opatrnosti s tim, Zze k namitce nema byt piihlizeno.
Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné vcetné pfedchazejictho fizeni dle
§ 212 a § 212a o. s. f., piihlédl k odvolani zalované, k vyjadfeni zalobce a dospél poté k zavéru, ze
odvolani zalované nelze shledat davodnym.

V posuzované véci se zalobce zalobou podanou pfed Krajskym soudem v Plzni dne 23. 1. 2013
domahal po zalované zaplaceni c¢astky 64 481 K¢ s piislusenstvim blize specifikovanym a ¢astky

300 K¢ s odavodnénim, ze zalovana jako ¢len Spolecenstvi vlastnika jednotek je povinna pfispivat
na naklady spojené se spraivou domu a pozemku dle zak. ¢. 72/1994 Sb. Jelikoz nezaplatila Ghrady

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Simona Kurcova.
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stanovené na opravy a udrzbu bytového hospodatstvi a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
za mésice duben — prosinec 2011, leden — srpen 2012, dluzi tak celkem 64481 K¢ a
za manipula¢ni poplatek za 2 upominky 300 Kc¢. Ve véci rozhodoval Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ¢. j. 47 Cm 18/2013-78 ze dne 3. 4. 2014, k odvolani zalované Vrchni soud v Praze
usnesenim ¢. j. 7 Cmo 490/2014-132 ze dne 15. 9. 2015, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. V prabéhu dalstho fizeni Zalobce navrhl pfipusténi zmény zaloby,
Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢. j. 47 Cm 18/2013-230 ze dne 2. 3. 2016 zménu zaloby
navrzenou zalobcem v podani ze dne 1. 3. 2016, podle které se domaha po zalované thrady castky
83 518,74 K¢ surokem z prodleni blize specifikovanym a dale zaplaceni castky 300 K¢,
dle § 95 odst. 1 o. s. f. pfipustil.

Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ¢. j. Nep 621/2017-255 ze dne 3. 8. 2017 bylo rozhodnuto
tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné Okresni soudy, dale
bylo rozhodnuto, Zze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizen{ Okresnimu
soudu v Domazlicich.

Soud prvniho stupné, Okresni soud v Domazlicich ve véci nasledné rozhodl rozsudkem
¢.J. 9 C90/2017-396 ze dne 14. 3. 2019. K odvolani zalované byl rozsudek soudu prvniho stupné
usnesenim Krajského soudu v Plzni €. j. 56 Co 157/2019-428 ze dne 17. 9. 2019 zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Soudu prvniho stupné bylo ulozeno, aby rozhodl
o zmeéné zaloby a vymezil tak pfedmét fizeni. V pfedchozi fazi fizeni o zméné Zaloby rozhodoval
vécné nepfislusny soud, tato vada fizeni nebyla napravena. Dale bylo soudu prvniho stupné
ulozeno, aby se zabyval jednotlivymi namitkami Zalované.

Soud prvniho stupné usnesenim €. j. 9 C 90/2017-442 ze dne 24. 1. 2020 rozhodl o pfipusténi
zmeény zaloby tak, ze se zalobce dozaduje po zalované dhrady castky ve vysi 83 518,74 K¢
s urokem z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 39 000,44 K¢ od 1. 8. 2012 do zaplaceni a z castky
44 518,30 K¢ od 1. 8. 2013 do zaplaceni a dale ¢astky 300 K¢, kdy se jedna o skute¢né naklady
za sluzby spojené s uzivanim pfedmétného bytu za obdobi od roku 2011, 2012, v piipadé ¢éastky
300 K¢ za manipulacni poplatky, a to postupem dle § 95 odst. 1 o. s. f. Proti tomuto usneseni
podala Zalovana Ustavni stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu & j. IV. US 916/20-455
ze dne 4. 6. 2020 odmitnuta.

Pokud soud prvniho stupné nasledné rozhodl napadenym rozsudkem, soud prvniho stupné
provedl dokazovani v rozsahu postacujicim ke zjistén{ skutkového stavu, ve véci ucinil skutkové a
pravni zavéry, se kterymi se odvolaci soud v podstaté ztotoznuje, na které pro strucnost odkazuje,
pficemz je dale upfesfiuje a dopliuje.

S ohledem na ¢aste¢né zpétvzeti zaloby soud prvniho stupné postupem dle § 96 obcanského
soudniho fadu fizeni ¢aste¢né v rozsahu uvedeném ve vyroku II rozsudku zastavil. Tento vyrok
nebyl odvolanim napaden, a tudiz nabyl pravni moci.

K odvolacim namitkdm Zalované ohledné¢ neexistence zalobce, odvolaci soud poukazuje na zaver
soudu prvniho stupné, Ze zalobce — Spolecenstvi vlastnikti jednotek (dale Spolecenstvi), je
subjektem vzniklym ze zakona dle ust. § 9 odst. 4 véta prva zakona o vlastnictvi bytd
(z4k. & 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt — dale jen ZVB). Zalobce je pravnickou osobou s pravy a
povinnostmi dle ust. § 9 odst. 1 ZVB. Pokud shromazdéni vlastniki neschvalilo stanovy
spolecenstvi, fidily se pravni pomeéry spolecenstvi dle § 9 odst. 10 ZVB vzorovymi stanovami
vydanymi nafizenim vlady a funkci organu spolecenstvi a spravu domu vykonavalo druzstvo, které
bylo puvodnim vlastnikem budovy, tedy Stavebni bytové druzstvo Domazlice, Domazlice,
Masarykova 486, IC 00040088.

K odvolaci namitce ohledné prokazani existence zavazkového vztahu a existence dluzné castky
odvolaci soud poukazuje na to, ze pfedmétem fizeni je zaplaceni dluzné castky zalovanou, ktera je
¢lenem Spolecenstvi vlastniki jednotek a ktera neplati mésicni uhrady stanovené na opravy a
udrzbu bytového hospodafstvi a zalohy pifedepsané za sluzby spojené suzivanim bytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Simona Kurcova.
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Spolecenstvi vlastnikt jednotek dle ust. § 9a ZVB zajist'uje dodavky sluzeb spojenych s uzivanim
bytu a zajist’'uje je jako reprezentant vlastnikd jednotek. Dle § 9a odst. 2 ZVB je Spolecenstvi
vlastnikt jednotek opravnéno vymahat plnéni povinnosti ulozenych vlastnikim jednotek, a to i
s ohledem na vzorové stanovy, které stanovily predmét cinnosti ¢l. I, a to dle pism. i) vybirani
piispévka od vlastnikt jednotek na naklady spojené se spravou spole¢nych ¢asti domu a pozemku,
popf. dal$ich piispévka, pokud jsou zrozhodnuti vlastnikli jednotek vybirany a pism. j)
zajiStovani veden{ evidence plateb vlastniki jednotek na naklady spojené se spravou spole¢nych
¢asti domu a pozemku, popi. o dalsich prostfedcich, které jsou z rozhodnuti vlastnikt jednotek
vybirany. Na strané zalobce je dana aktivni legitimace. Jak jiz vyse bylo uvedeno, Spolecenstvi
vlastnikll jednotek vzniklo jako pravnickd osoba, vzhledem k novelizaci zdk. ¢. 72/1994 Sb.
zakonem ¢. 103/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2000 doslo ke vzniku Spolecenstvi jako pravnické
osoby. Jiz vyse bylo uvedeno, Zze pokud shromazdéni neschvalilo stanovy Spolecenstvi, fidily se
pravni poméry stanovami vydanymi nafizenim vlady a v piipadé druzstev, ktera byla puvodnim
vlastnikem budovy, a vykonaval spravu domu, plnilo funkci organu Spolecenstvi druzstvo

do dobi, nez budou zvoleny organy Spolecenstvi. Z provedenych dukazl, a to z notafského

zépisu ze dne 17. 8. 2015 sepsaného notitkou JUDr. ||| KG_ o

prokazano, ze doslo k pfijeti stanov a k ustanoveni pfedsedy vyboru. Proto i k odvolaci namitce
ohledné¢ existence zavazkového vztahu na dodavky sluzeb je tfeba odkazat na ust. § 9a
zak. ¢. 72/1994 Sb. (ZVB). Podle téchto ustanoveni je Spolecenstvi vlastniki oprivnéno dinit
pravni dkony, pfedev§im uzavirat smlouvy ve véci pfedmétu své cinnosti podle tohoto zakona,
zejména k zajisténi dodavek sluzeb spojenych s uzivanim jednotek, pojisténi domu. Ustanoveni
§ 9a odst. 1 obsahuje demonstrativni vymezeni jednotlivych opravnéni Spolecenstvi. Dle § 9a
odst. 2 je Spolecenstvi vlastnikt jednotek opravnéno rozhodovat rovnéz o rozuctovani cen sluzeb
na jednotlivé vlastniky jednotek, neni-li roziuctovani cen sluzeb stanoveno zvlastnim pravnim
pfedpisem nebo rozhodnutim stanoveného organu. Dle § 9a odst. 3 je Spolecenstvi vlastnikd
jednotek opravnéno vlastnim jménem vymahat plnéni povinnost{ ulozenych vlastnikim jednotek
k tomu pfislusnym organem Spolecenstvi podle zakona (ZVB). Odvolaci namitka tedy nebyla
shledana duvodnou, nebot’ Zzalobce je od svého vzniku opravnén k zajistovani dodavek sluzeb
spojenych s uzivanim jednotek a vymahat plnéni povinnosti vlastnikli jednotek. Tato problematika
je upravena i v zak. ¢. 89/2012 Sb., kdy dle ust. § 1190 je osobou odpovédnou za spravu domu
Spolecenstvi vlastnika. Vlastnik jednotky plati dle § 1181 o. z. zalohy na plnéni souvisejici
s uzfvanim bytu (sluzby) a ma pravo na jejich vyuctovani od osoby odpovédné za spravu domu,
pfispiva na spravu domu a pozemku v poméru odpovidajicimu jejich poméru na spolec¢nych
c¢astech. Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. - vedeném pro obec a KU DomaZlice, ktery se
tyka vlastnictvi bytu ¢. - — bytova jednotka ve vlastnictvi zalované, vyplyva, ze pravni ucink
smlouvy o pfevodu bytové jednotky a nebytového prostoru nastaly pod ¢. j. H
vroce 2000. Tedy i zalovani sama byla mezi osobami, které nabyly pfevodem dle
zak. €. 72/1994 Sb. v roce 2000 do svého vlastnictvi bytovou jednotku, tedy od tohoto roku je
vlastnici jednotky se vemi pravy a povinnostmi dle pravni dpravy k tomu nélezejicimi. Zalovana
byla jiz nckolikrate poucena o tom, jakym zpusobem byla koncipovana uprava Spolecenstvi
vlastnikt jednotek, tedy Ze za urcité situace byly poméry upraveny vzorovymi stanovami a funkci
organu Spolecenstvi plnilo druzstvo, vse platilo do doby, nez byly pfijaty stanovy a zvoleny organy
Spolecenstvi, pficemz i o okamziku, kdy se tak stalo, byla zalovana informovana.

K odvolacim namitkam tykajicich se instalace méficu tepla odvolaci soud s ohledem na vsechna
zjisténi vyplyvajici ze spisu poukazuje na to, ze zalovand se nejprve soudni cestou doméhala
odstranéni méficu, pokud nasledné seznala, Ze vypocet thrad podle méfica je vyhodnéjsi, naopak
pfichazi se svoji zadosti o instalaci méfica. Pokud zalovana poukazuje na judikaturu a namita, ze
se v judikatufe projednavané situace ztotoznuji se situaci zalované, pak je tfeba uvést, Ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1036/2020 se zabyva problematikou za stavu
podilového spoluvlastnictvi, pficemz nedoslo k vymezeni vlastnictvi jednotek, pokud poukazovala
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2778/2019, pak zalovana opomiji, ze sama zadné
platby, tedy ani zadné zalohy Zzalobci dosud nehradila, jeji situace se tedy netyka vyse uvedeny
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judikat fesici problematiku zohlednéni hrazenych zaloh na sluzby ve vyuctovani. K odvolacim
namitkam zalované tykajicich se vyse zalované castky, tedy i1 vyactovani téchto castek, odvolaci
soud odkazuje na dukazni fizeni provedené pfed soudem prvniho stupné ohledné doruceni

ctovani. Soud prvniho stupné vychazel z upominek, z postovnich archu, z vyslechu svédku
ﬁ a svedkyne i Na obsah jejich vypovedi a hodnoceni provedené
soudem prvniho stupné odvolaci soud odkazuje. Soud prvniho stupné vzal za prokazané skutec¢né
naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. Ive vlastnictvi zalované, kdy tyto pfedstavovaly
vroce 2011 castku v nedoplatku 39 000,44 K¢ a za rok 2012 ¢astku v nedoplatku ve vysi
44 518,32 K¢. Soud prvniho stupné vySel zjednotlivych vyactovani za rok 2011 a 2012,
v oduvodnéni rozsudku podrobnym zpusobem rozvedl vyuctovani ¢astek za teplo, za teplou
vodu, vzal do uvahy naklad na ohfev teplé vody a studenou vodu pro ohfev, zabyval se
vyuctovanim, pokud jde o ohfev vody pro kotelnu Palackého, pficemz v oduvodnéni rozsudku
ozfejmil jednotlivé vypocty, zabyval se vypoctem ceny u studené vody k ohfevu pro kotelnu
Palackého, vypoctem pojisténi jakoz i podklady k tomu pfedlozenymi, zabyval se vyuactovanim
studené vody, naklady za teplo spolecnych prostor, vypoctem podilu na elektfinu na spole¢né
prostory, inkasnimi poplatky, zaobiral se oddélené obdobim 1. 1. 2011 — 31. 12. 2011, dale
1.1. 2012 — 31. 12. 2012, vzal v tvahu pfedlozené faktury, podrobnym zpusobem ozfejmil, jak
bylo kjednotlivym poZadovanym ¢&astkam postupné dochazeno. Zalovani kromé odkazu
na judikaturu, ktera na projednavanou véc, jak vyse uvedeno, nedopada, nesdélila konkrétni
odvolaci namitky. Pokud namitala, Zze neni souladné pouziti koeficientu 1,6, pak soud prvniho
stupné v odivodnéni rozsudku ozfejmil, v jakych pfipadech nemuze byt pouzit zadny koeficient,
v jakych pfipadech koeficient je na misté. Nen{ tedy davodnou odvolaci namitka, pokud snad
meéla smétovat k vytee, ze byl ve vsech pfipadech pouzit koeficient 1,6.

Z jednotlivych vyactovani za rok 2011 a 2012 je zfejmé obdobi, pocatecni stavy, konecné stavy,
konkrétni vyuctovana polozka: pojisténi, studena voda, teplo, teplo spol. prostor, tepla voda ohfev
spotf. sk. 70 %, tepla voda ohfev zakl. 30 %, studena voda pro TUV, elektfina spol. prostor,
inkasn{ poplatky. V daném konkrétnim piipad¢ se pfi vypoctech vychazi i z viméry ploch, kdy
podlahova otapéna plocha je 56,54 m? a uzitkova plocha je 66,24 m? Z pfedmétnych vyuctovani
je zfejma lhuta pro uplatnéni namitek, afedni den, Ihita pro obdrzeni pfeplatkl a specifické znaky
pro zaslani nedoplatkt. Pfredmétna vyuctovani jsou opatfena razitkem a podpisem osoby, ktera
pfedmétnou listinu vyhotovuje. Pfedmétna vyuctovani berou v patrnost i vyactovani zaloh a jsou
splatna.

Pokud se jednd o jednotlivé listiny, které jsou podkladem pro vyuctovani, pak pro obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 — vyuctovani tepla, naklad na ohfev teplé vody a studené vody
pro ohfev je uctovan dodavatelem Domazlickou spravou nemovitosti. Z danového dokladu
c.i soud prvntho stupné zjistil, Ze obsahuje vyuctovani za kotelny Palackého,
. V ptipadé kotelny Palackého je vyuctovana pro ohfev vody 1311,97
GJ, castkou 816 110,94 K¢, voda k ohfevu 2,484,68 m>- cena 154 778,17 K¢, vytapéni byth-
3.227,02 GJ- 2007 367,80 K¢. Cena 1 GJ se vypocte 2 007 367,80 Ke: 3 227,02 GJ= 622,05
K¢/GJ. Tato jednotkova cena se vynasobi poctem GJ naméfenych na bloku domt 201-204 tzn.
797 GJ- celkem 495773,90 K¢. Predmétna castka je tak ndkladem za teplo pro zuctovaci jednotku
na adrese Palackého 201-204 a tento naklad se pak deli pomérem 40 : 60, kdy 40 % pifedstavuje
zakladni slozku, ktera se rozdéli podle m2 upravené plochy se zohlednénim koeficientt, 60 % je
spotfebni plocha a rozdéli se podle jednotek naméfenych na méficich tepla. Zakladni vypocet pak
pfedstavuje 495 773,90 K¢ x 40 % = 198 309,56 K¢ délime dale plochou domu ¢p. 201-204
1 634,31 m? a vysledek predstavuje 121,3415 K¢ na m? jiz se pak vynasobi m? upravené plochy
podlahové plochy jednotlivych zuctovacich jednotek. Spotfebni slozka se vypocte
495773,90 K¢ x 60 % tzn. 297 464,34 K¢ a tato castka se rozdéli pomérem naméfenych jednotek
na pomérovych indikiatorech tepla. V pfipadé Zalované zakladni slozka pfredstavuje
121,3415 K¢ / m? x plocha bytu 56,54 m? tzn. 6 860,64 K¢ U spotfebni slozky v ptipadé
zalované je to tak, ze bytova jednotka neni osazena pomérovymi indikatory na zakladé rozhodnuti
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zalované a v dusledku tohoto nemuze byt pouzit zadny koeficient. Predmétny naklad se tak
vypocitava podle vyhl. 372/2001 Sb. podle § 4 odst. 7, kdy u kone¢ného spotiebitele cini
spotfebni slozka nakladt 1,6 nasobek primérné hodnoty spottebni slozky naklada pfipadajici
na 1 m? zapoditatelné podlahové plochy zictovaci jednotky. Podle ptilohy ¢. 2 vyhl. 372/2001 Sb.
je vysledek 16.465,55 K¢- nasobek navyseni 1,6 x 297 464,34 K¢ tzn. celkova spotfebni slozka
nakladud za ztctovaci jednotku domu ¢p. 203 a dale plocha bytu Zalované 56,54 m2. Tento soucin
je pak délen 1634 m?*- tzn. plochou domu ¢p. 201-204. Naklad za teplo pro rok 2011 tak
pfedstavuje soucet spotfebni slozky 16 465,55 K¢ a zakladni 6.860,64 K¢- celkem 23.326,- K¢.
Tato zjisténi maji oporu v listinnych dukazech pfedlozenych zalobcem- danovy doklad
z dne 15. 1. 2012 ¢. , vyuctovani TS 2011 kotelna Palackého, rozuctovani TS 2011,
celkové rozactovani zpracované dne 7. 3. 2012, vypocet nakladi za spotfebu jednotl. médii za cely
dam.

V ptipadé ohfevu vody pro kotelnu Palackého, jedna se o spole¢né méfeni pro zuctovaci jednotku
¢p. 195-214, kdy celkem bylo naméfeno 2378,10 m? s tim, Ze celkovy ndklad za ohfev vody
predstavuje 816 110,94 K¢ a déli se pomérem 30: 70, kdy 30 % je zakladni slozka, ktera se
rozpocitava podle poméru velikosti podlahové plochy bytd a 70 % je spotfebni slozka, ktera se
rozpocitava v poméru podle namért vodoméra jednotlivych spotfebiteli. Pfi vypoctu se tyto dvé
polozky sectou. Zakladni slozka se rovna 816110,94 K¢ x 30 %= 244 833,28 K¢ a délime
8 773,49 m?, vypocet pfedstavuje 27,91 K¢/m? Predmétnou castkou pak vyndsobime m?
podlahové plochy jednotlivych zuctovacich jednotek. Spotfebni slozka se vypocte 816 110,94 K¢
x 70 %- 571 277,66 K¢. Tato castka se déli 2378,10 (celkovy namér) a ziskame castku
240,22 K¢ / m? a tento se nasobi podle nimért jednotlivych spotiebitelt. Zakladni slozka
1 848,50K¢, spottebni slozka 7 927,41 K¢é. V piipad¢ studené vody k ohfevu pro kotelnu
Palackého za rok 2011 — je spole¢né méfeni pro zuctovaci jednotky domu ¢ép. 195-214, kdy
u jednotlivych konecnych spotfebiteld bylo naméfeno 2 378,10 m?, celkovy naklad na vodu
k ohfevu pfedstavuje 154 778,17 K¢ a tento se rozdéli v poméru podle namérd vodoméra
jednotlivych spotfebiteld. Pfedmétna castka se vydeéli 2 378,10 m? a vypoctena castka
65,08 K¢ /m® se vynasobi 33 m® a vysledek 2 147 K¢ pak pfedstavuje cenu studené vody
k ohfevu.

Castka predstavujici pojisténi za rok 2011 ma oporu vdohodé o thradé pojistného
ze dne 9. 2. 2011, kdy celkova castka pfedstavovala 604 589 K¢ a pfedstavuje castku na celkové
pojisténi nemovitosti, které jsou pojistény na zakladé ramcové smlouvy uzaviené mezi
pojistovnou Kooperativa a SBD Domazlice. Do pfedmétného pojisténi jsou zahrnuty 1 spolecné
¢asti domu ¢p. 203, Palackého, Domazlice. Podle interntho postupu SBD Domazlice vychazi
pojisténi spolecnych ¢asti domu na 1 404 K¢, podil nakladu na pojisténi se urci vydélenim castky
1404 K¢ 501,38 m?, coz je uzitna plocha celého domu ¢p. 203 a v dasledku tohoto vypoctu se
dojde ke koeficientu 2,8 K¢ na m? Pii uzitné plose bytu zalované 66,24 m? vyjde celkova ¢astka
pojistného na rok 2011 66,24 x 2,8 = 485,49 K¢.

Z danovych dokladd Chodskych vodaren a kanalizace a.s. v pffpadé celkového nakladu
na studenou vodu pro domy ¢p. 203-204 byla zjisténa castka 16 944 K¢, 5 046 K¢, 6 229 K¢ a
6294 K¢ - celkem 34 513 K¢. Pfedmétnou castku je pak pro vypocet nutné vydélit 595, coz je
spotfeba na m 3 pro dam ¢p. 203 a 204 a koeficient je 58,01 K¢ na m 3. Pii realizaci odectu -
naméfeni jednotek spotfeby pro byt zalované 58 m® x 58,01 K¢/m?= 3 364 K¢.

Naklady za teplo spolecnych prostor pro rok 2011 jsou vypoctem podilu celkového nakladu
68,20 K¢ na dum, ktery je rozdélen na jednotku otapéné plochy vsech bytu a ta se déli celkové
otapénou plochou 408,48 m? a tim je ziskan koeficient 0,1668 K¢ /m?2 V piipadé Zalované
s ohledem na plochu bytu pfedstavuje tento naklad c¢astku ve vysi 0,1668 K¢/m? x 56,54 m? =
9,44 K¢. V piipadé vypoctu podilu na elektfinu na spole¢né prostory, celkovy naklad pro dam
&p. 203 tak jak byl zjistén z datiového dokladu CEZ Prodej s.r.0. piedstavuje ¢astku 1 079 K¢, kdy
tato je rozdélena podle poctu osob odsouhlaseného pisemné kazdym vlastnikem bytu tzn.,
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14 osob tzn., 1 079 Ké: 14 = 77,07 K¢ na osobu. V pfipadé zalované se jedna o osoby dvé, tzn.
celkem 154,14 K¢.

V piipadé inkasnich poplatki - jedna se o vyactovani SIPO Ceské posty, kde je stanoven sazba
za jednotku a mésic ve vysi 3,10 K¢. Tato skutecnost vyplynula ze samotného rozpoctu SIPO.
V ptipadé zalované se tak jedna o ¢astku ve vysi 3,10 K¢ x 12 = 37,20 K¢. Pfedmétny vypocet je
zcela shodny i pro rok 2012.

V pfipadé vyuctovani polozek pro rok 2012 soud prvniho stupné pii zjist'ovani skutkového stavu
vychazel z listin pfedlozenych zalobcem. Z danového dokladu vystaveného Domazlickou spravou
nemovitosti soud zjistil vyuctovani za nékolik kotelen. V piipad¢ kotelny Palackého, ktera je
pro véc rozhodna bylo zjisténo vyactovani tepla pro vytapéni byta 3 341,03 GJ-2 236 740,74 K¢,
ohfev vody 1 346,42 GJ-901 396,21 K¢, voda k ohfevu 2665,95 m?-177 792,21 K¢. Cena 1 GJ je
vypoctena 2 236 740,74 K¢: 3341,03 GJ= 669,4764 K¢/GJ. Tato castka se vynasobi poctem GJ
naméfenych na bloku domu ¢p. 201-204 tzn. 809 = castce 541606,40 K¢. Tak jak vyplynulo
z dokazovani rozuctovani podle naméfenych hodnot v jednotlivych bytech, odectt spotfeby
pomoci pomérovych indikatora tepla, realizuje sama firma Energie reality Ceské Budéjovice.
Celkovy naklad se déli pomérem 40 : 60. Zakladni slozka 40 % se déli m* podlahové plochy se
zohlednénim koeficientt. Spotfebni slozka 60 % se rozdéluje podle jednotek naméfenych
na méficich tepla. Zakladni slozka pfedstavuje 541 606,40 : 40 % = 216 642,56 K¢ po vydéleni
1634,31 m? (tato ¢astka predstavuje plochu domu 201-204) = 132,5588 K¢/m? a pfedmétna
¢astka se pak vynasobi m? upravené podlahové plochy u jednotlivych zuctovacich jednotek.
Spotfebni slozka pfedstavuje 541 606,40 K¢ x 60 % = 324 963,84 K¢ a tato castka se vydéli
pomérem naméfenych jednotek na pomérovych indikatorech tepla. V pfipadé zalované byla
zakladni slozka 132,5588 K¢ /m? x 56,54 m? = 7 494,88 K¢. V piipadé spotfebni slozky
k pozadavku Zalované nebyla osazena jednotka pomérového indikatoru a nebylo tak mozné vyuzit
zadného koeficientu. Vypocet tak byl realizovan podle vyhl. ¢. 372/2001 Sb. § 4 odst. 7, spotiebni
slozka nakladu je 1,6 nasobek pramérné hodnoty spotfebni slozky nakladt pfipadajici na 1 m?
zapocitatelné podlahové plochy zuctovaci jednotky a rovna se ¢astce 17987,72 Ké. Pii vyuziti
koeficientu 1,6 nasobeného 324 963,84 K¢ a 56,54 m? a nasledn¢ho vydélenil634 m? (toto je
celkova podlahova plocha domu ¢p. 201-204). Naklad za teplo tak pfedstavuje 25 482,60 K¢.
Predmétné postupy vypoctu maji oporu ve zjisténi z listin, které Zalobce pfedlozil, ale maji oporu i
v zakoné. Tvrzen{ zalované, ze byla pfipravena nechat si nainstalovat jiny indikator, ktery by byl
zdravotné nezavadny, je jen ucelovym tvrzenim. Sama se soudné dozalovala odstranéni
indikatoru, ktery maji ostatni bytové jednotky, v ptipad¢ pokud na jeji zadost byl odstranén, je
namisté pfistoupit k vypoctu naklada za teplo tak jak je uvedeno vyse.

Vyuactovani za teplou vodu, naklady na ohfev teplé vody a studené vody pro ohfev realizuje
dodavatel Domazlicka sprava nemovitostl. Z danového dokladu vystaveného timto subjektem
soud zjistil, ze celkove u kone¢nych spotiebitela bylo naméfeno 2 665,95 m?. Celkovy naklad na
ohfev je 901 396,42 K¢ a rozdéluje se pomérem 30 %: 70 %. Zakladn{ slozka pfedstavuje 30 % a
rozpocitava se podle poméra velikosti podlahové plochy bytt, v piipadé spotfebni slozky 70 % ta
se rozpocitava podle naméra vodoméra u jednotlivych spotfebiteld. Vypocet zakladni slozky
901 396,42 x 30 % =270 418,92 K¢ a tato ¢astka se déli 8 577,41 m? = 31,53 K¢ /m?. Tato se pak
nasobi m? podlahové plochy jednotlivych ziactovacich jednotek. Spotfebni slozka 901396,42 K¢ x
70 % = 630 977,48 K¢, deli se pak 2 466,22 m* = 255,85 K¢/m?. Pfedmétna castka se pak nasobi
dle naméru jednotlivych vodoméra spotfebitela. V piipadé zalovana je zakladni slozka
31,53 K¢/m? x 65,07 m? (plocha bytu bez komory)= 2051 K¢, spotfebni slozka 255,85 K¢ /m® x
37 m*= 9 466,40 Kc.

V pfipadé vypoctu ceny u studené vody k ohfevu pro kotelnu Palackého vychazel soud prvniho
stupné ze spolecného meéfeni pro zictovaci jednotku ¢p. 195-214 a u jednotlivych konecnych
spotrebiteld bylo naméfeno 2 466,22 m? a celkovy naklad na vodu k ohfevu je 177 792,20 K¢.
Predmétna castka se déli v poméru dle naméra vodoméra jednotlivych spotfebiteld, tzn., celkem
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72,09 K¢ /m?. V piipadé zalované se jedna o ¢astku 72,09 K¢ x 37 m® = 2 667,- K¢V ptipadé
pojistného se vychazelo stejné tak jako vroce 2011 zdohody o uhradé pojistného, ktera
pfedstavovala 607 516 K¢ na tento rok 2012 a vychazela z ramcové smlouvy mezi Kooperativou a
SBD Domatzlice, kdy podle interniho postupu SBD Domazlice se vychazi pojisténi spole¢nych
casti domu z ¢astky 1 404 K rocné, v piipadé zalované po vydéleni uzitné plochy domu ¢p. 203 -
501,38 m? jde o ¢astku 2,80 K¢ na m?, pfi uzitné plose bytové jednotky zalované 66,24 m? jde
celkem o ¢astku na pojistném ve vysi 185,49 Kc¢.

Naklady na studenou vodu-opét soud prvniho stupné vychazel z vyactovani Chodskych vodaren a
kanalizac{ a.s. souctu ¢tyf danovych dokladu za jednotliva ctvrtleti znéjici na ¢astku 17672,- K¢,
11.737,- K¢, 11 671 K¢, 11 938 Ke¢- celkem 53 018 K¢ deleno 640,84 m? (spotfeba pro dam 203 a
204) x 50 m*>=82,73 K¢/m?, v piipad¢ Zalované tato castka je pak nasobena 82,73 K¢ /m? -
4136 K¢. V piipadé tepla spolec¢nych prostor - celkové naklady na dum predstavuji 159,44 K¢
déleno 408,48 m? (otdpéna plocha vsech bytd) = koeficient 0,3903 K¢ /m? a pfi otapéné plose
56,54 m? x 0,39 K¢/m?= 22 K¢&. Z danového dokladu CEZ Prodej s.r.o. soud prvniho stupné
zjistil celkovy naklad pro dim ¢p. 203 ve vysi 1 159 K¢ a tento je rozdélen dle poctu osob
odsouhlasenych vlastniky bytu tzn. déleno 14 osob = 72,79 K¢ na osobu. V pfipadé bytu zalované
se jedna o dvé osoby, tzn. 165,57 K¢. Predmétné skutecnosti, vipocty maji oporu v listinnych
dukazech, které soud provedl k dikazu, a maji oporu v zakoné¢.

Odvolaci soud se neztotoznuje s odvolaci namitkou zalované, ze se soud prvniho stupné vubec
nezabyval kdo a zda je vibec dodavatelem sluzeb a osobou opravnénou zadat plnéni za sluzby.
V tomto sméru opét odvolaci soud odkazuje na podrobné odiavodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, kdy soud prvnfho stupné odkazoval pfimo na vyuctovani jednotlivych dodavateld, jako
napf. u studené vody se jednalo vyactovani Chodskych vodaren a kanalizaci a. s., dale se jednalo
o dodavatele Domazlickou spravu nemovitosti, vychazelo se z datiovjch dokladd CEZ Prodej
s. 1. 0., vychazelo se zudaja poskytnutjch od Energie reality Ceské Budéjovice, dile bylo
vychdzeno i z vyactovani STPO Ceské posty. Zalovana v tomto sméru zadné konkrétni odvolaci
namitky nevznasela. Zalovana je povinna dle § 15 zak. & 72/1994 Sb. hradit néklady spojené se
spravou domu a pozemku. Zalobce pfi vipoétu vychazel z vyhl. & 372/2001 Sb., vychazel rovné
z ptilohy ¢. 2 této vyhlasky.

V piipadé¢, pokud jiz je realizovano vyactovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu a domu, nelze jiz
pozadovat thradu zaloh. Zalobce proto postupoval spravné, pokud pozadoval piipusténi zmény
zaloby s ohledem na dobu, ktera uplynula a kdy uz fakticky doslo k vyactovani sluzeb a zaloh
spojenych s uzivanim bytu. Zalované v dasledku prevodu vlastnictvi k bytové jednotce vzniklo
clenstvi ve Spolecenstvi, je proto vazana povinnostmi ¢lena, které ji Spolecenstvi uklada. Zalovani
se Stavebnim bytovym druzstvem Domazlice uzaviela smlouvu o pfevodu druzstevniho bytu
do vlastnictvi ¢lena druzstva a stala se tak vlastnikem jednotky, zaroven i ¢lenem Spolecenstvi
vlastniki se vSemi pravy i povinnostmi, které clenovi ukladaji pravni predpisy a stanovy
Spolecenstvi. Existuje tedy pravni vztah, z néhoz zavazek hradit pfispévky na spravu domu a
pozemku a stanovené zalohy na uhradu sluzeb, nedoplatky vyplyvajici z vyactovani vznikajici
zalované vuci Spolecenstvi v okamziku dcinnosti vkladu prava vlastnického k bytu do katastru
nemovitosti vznikl. Stavebni bytové druzstvo Domazlice vykonavalo funkci organu Spolecenstvi,
figurovalo jako odbératel plnéni souvisejicich s provozem budovy kuzivani jednotek cleny
Spolecenstvi 1 nakladt spojenych se spravou téchto plnéni. Upominky o nezaplaceni nedoplatk
byly zalované dorucovany doporucené, tyto skutecnosti vyplyvaji z pfedlozenych upominek,
ostovnich podacich archu, které byly zasilany na jméno zmocnénce zalované Ing. _
manzela zalované, kdy Zalovana zmocnila svého manzela, aby pfebiral on veskerou
korespondenci. Obrana zalované, ze ji vyactovani nebylo zasilano, nemuze obstat. Odvolaci soud
se ztotoznuje se zaveérem soudu prvnfho stupné, ze pfedmétna vyactovani obsahovala veskeré
nalezitosti, které predepisuje pravni predpis. Zalovana si byla védoma, komu ma konkrétni zlohy
za sluzby plnit, kdyZ tyto skutecnosti vyplyvaji i z faktu, Ze se sama dozadovala prostfednictvim
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svého manzela zajisteni uzavieni samostatnych smluv o dodavkach vody, tepla a teplé vody.

Odvolaci soud se ztotoziuje s posouzenim namitky promlceni, kterou zalovana pfes vyzvy soudu
prvniho stupné fadné nedoplnila. I pokud by tak Zalovana ucinila, nemohl by soud dojit k jinému
zavéru, nez ze se jedna o zneuzitf prava vznést namitku promléeni, vzneseni namitky promlceni by
nebylo mozno hodnotit jinak, nez jako pficici se dobrym mravim, tedy ani z tohoto davodu by
k namitce nemohlo byt piihlizeno. Zaloba byla podana v roce 2013, vztahovala se k ziloham,
s ohledem na nasledné provedené vyactovani se zalobce stale fadné dozaduje svého naroku.
Zalovana platebni povinnosti umyslné neplni po fadu let, jeji zavazky vaéi Zalobei dosahuji
desetitisicovych castek. Tyto zavazky musi za ni hradit ostatni vlastnici bytovych jednotek.
Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze jednani zalované je bezohledné
vidi ostatnim vlastnikam jednotek. Zalovana proti Zalobé broji namitanim formalnich vad. Jak
soud prvniho stupné spravné podotkl, soudni rozhodnuti nesmi stat na pfepjatém formalismu,
soudy maji poskytovat pravni ochranu, nemaji poskytovat ochranu subjektim, ktefi své pozice
ucastnika fizeni zneuzivaji a oddaluji své povinnosti vaci opravnénym subjektam.

Odpvolaci soud ze vsech vyse uvedenych divodu rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné a zakonu odpovidajici postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil véetné vyroku o nakladech
fizeni. Soud prvniho stupné spravné odstupnoval vysi odmény za pravni zastoupeni v zavislosti na
vymezeni pfedmétu fizeni, kdy odména za pravn{ zastoupeni v prvotni fazi fizeni ¢inila 3 700 K¢,
posléze pak 4460 K¢ za 1 dkon pravni sluzby. Soud prvniho stupné spravné vymezil rozsah
poskytnuté pravai sluzby, spravné aplikoval piislusnd ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 142
odst. 3 o. s. ., na odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud odkazuje.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. 1.
Odvolaci soud proto v odvolacim fizeni netspésné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada odvolaciho fizeni, jez sestava z odmény za pravni zastoupeni za 2 ukony pravni
pomoci — vyjadfeni se k odvolani, dc¢ast u jednani odvolactho soudu — po 4460 K¢
(§ 7 vyhl ¢. 177/1996 Sb.), ze 2 rezijnich nihrad po 300 K¢, z 21 % DPH (§ 137 o. s. f.), celkem
11 519,20 K¢, Zalovana je povinna zaplatit naklady fizeni na tcéet pravniho zastupce Zalobce
(§ 149 odst. 1 o. s. £.) v zakonné 3 denni lhaté beézici od pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1
o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani, které je mozné podat ve lhuté dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Plzen 25. kvétna 2021

JUDr. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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