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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci
zalobce:
: GEOSAN GROUP as., IC 28169522,
sidlem U xanon-210x 430, 280 02 Kolin III,
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Volopichem,
sidlem Vlastina 602/23, 323 18 Plzen
proti;
zalovanym: ; 1. Mésto Domazlice, IC 002533160,
sidlem nameésti Miru 1, 344 20 Domazlice,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rydvanem,
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1,
2. Ceska spofitelna, a.s., IC 45244782,
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
o urCeni neexistence naroku Zalovaného €. 1 na zaplaceni smluvni pokuty a o uloZeni
povinnosti zdrZet se poskytnuti plnéni z bankovni zaruky
takto:

I. Zalobana urceni, ze prvnimu zalovanému nevznikl vici zalobci narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 97 353 300,15 K¢ s piisluSenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik,,
Ricochet dle smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano] [¢islo] uzaviené dne 27. 8. 2015 mezi
zalobcem a prvnim zalovanym, ve znénf jejich pfiloh a dodatku, se zamita.
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Zaloba na urceni, Ze prvnimu Zalovanému nevznikl vaéi Zalobci narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 99 964 308,20 K¢ s pfislusenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik,,
Saunovy svét™ dle smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano] [¢islo] uzaviené dne 27. 8. 2015 mezi
zalobcem a prvnim Zalovanym, ve znén{ jejich pfiloh a dodatku, se zamita.

Zaloba na urceni, Ze prvnimu Zalovanému nevznikl vaéi Zalobci narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 97 353 300,15 K¢ s pfislusenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik,,
Elektromontaze silnoproud® dle smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano] [¢islo] uzaviené dne
27. 8. 2015 mezi zalobcem a prvnim zalovanym, ve znéni jejich piiloh a dodatku, se zamita.

Zaloba na urceni, Ze prvnimu Zalovanému nevznikl viéi Zalobci narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 97 353 300,15 K¢ s pfislusenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik,,
Elektromontaze slaboproud® dle smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano] [¢islo] uzaviené dne
27. 8. 2015 mezi zalobcem a prvnim zalovanym, ve znéni jejich pfiloh a dodatku, se zamita.

Zaloba na urceni, Ze prvnimu Zalovanému nevznikl vaéi Zalobci narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 92 131 284,05 K¢ s pfislusenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik,,
Bazénova technologie” dle smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano| [éislo] uzaviené dne
27. 8. 2015 mezi zalobcem a prvnim zalovanym, ve znéni jejich piiloh a dodatku, se zamita.

Zaloba na uréeni, e prvnimu zalovanému nevznikl vici zalobci narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 92 131 284,05 K¢ s pfisluSenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik,,
Bowling, kuzelky a minibowling* dle smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano| [¢islo] uzaviené
dne 27. 8. 2015 mezi zalobcem a prvnim Zalovanym, ve znéni jejich pfiloh a dodatku, se
zamita.

Zaloba na uréeni, e prvnimu zalovanému nevznikl vici zalobci narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 73 854 227,70 K¢ s pfislusenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik,,
Zaklady* dle smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano] [€islo] uzaviené dne 27. 8. 2015 mezi
zalobcem a prvnim zalovanym, ve znéni jejich pfiloh a dodatkd, se zamita.

Zaloba na uréeni, e prvnimu zalovanému nevznikl vici zalobci narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 66 021 203,55 K¢ s pfislusenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik,,
Zakladni piloty” dle smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano| [¢islo] uzaviené dne 27. 8. 2015
mezi zalobcem a prvnim Zalovanym, ve znéni jejich pfiloh a dodatkd, se zamita.

Zaloba na uréeni, e prvnimu zalovanému nevznikl vici zalobci narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 52 966 163,30 K¢ s piisluSenstvim za poruseni povinnosti splnit milnik,,
Svislé a kompletni konstrukce® dle smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano| [¢islo] uzaviené dne
27. 8. 2015 mezi zalobcem a prvnim zalovanym, ve znéni jejich piiloh a dodatkd, se zamita.

Zaloba, aby druhému Zalovanému byl ulozen zikaz poskytnout jakékoli plnéni prvnimu
zalovanému z bankovni zaruky [¢islo] vystavené dne 4. 9. 2015, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit pryvnimu Zalovanému néaklady #zeni ve vysi 871 876,39 K¢ do
ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdam zastupce prvntho Zalovaného.

Mezi zalobcem a druhym Zalovanym nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 3. 4. 2017 se Zalobce doméhal vydani rozhodnut,
jimz by jednak byla urcena neexistence naroku prvniho zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty
ze smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano| [¢islo] [¢islo] uzaviené dne 27.8.2015 mezi prvaim
zalovanym jako objednatelem a Zalobcem a spole¢nosti PSJ a.s., IC 25337220, jako zhotoviteli ve
znéni jejtho dodatku ¢. 1 ze dne 3. 6. 2016 (dale jen,, Smlouva o dilo®), a jednak aby druhému
zalovanému bylo zakazano poskytnout jakékoli plnéni prvnimu Zalovanému z bankovni zaruky
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[¢islo] vystavené dne 4. 9. 2015. Podanim ze dne 18. 9. 2019 Zalobce zménil zalobu tak, ze misto
urceni neexistence naroku prvniho zalovaného na zaplaceni (jakékoli) smluvni pokuty z
pfedmétné Smlouvy o dilo pozadoval urceni, Zze prvanimu zalovanému nevznikl narok na
zaplacen{ ¢astek uvedenych ve vyrocich I. az IX. tohoto rozsudku pfedstavujicich smluvni pokuty
za poruseni povinnosti splnit milniky v uvedenych vyrocich uvedené dle Smlouvy o dilo. Zména
zaloby byla pfipusténa usnesenim zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2019 ¢. j. 44 Cm 46/2017-157,
které nabylo pravnf moci dne 21. 10. 2019. V odavodnéni Zzaloby Zalobce uved], Ze dle Smlouvy o
dilo byli Zzalobce a spole¢nost PSJ a.s., IC 25337220, jako zhotovitelé povinni provést pro prvniho
zalovaného jako objednatele dilo nazvané, Plavecky bazén Domazlice — stavebni upravy,
piistavba a nastavba® (dale jen,, Dilo%), za jehoz provedeni byl prvni Zalovany povinen zaplatit
cenu ve vysi 186 500 573,08 K¢ bez DPH. Jako termin dokonceni a pfedani Dila strany sjednaly
datum 30. 9. 2017. V dusledku rozport mezi stranami zhotovitelé dne 7. 12. 2016 od Smlouvy o
dilo odstoupili. Prvni Zalovany vyzval zalobce k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
47744 147,20 K¢ a nasledné vyzvou ze dne 31.1.2017 k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
63 037 193,70 K¢ s tim, Ze na strané zhotoviteld dochazelo v prabéhu realizace k dlouhodobému
prodleni s provadénim dila dle ¢asového harmonogramu smlouvy o dilo a zhotovitelé byli
v prodlen{ napf. se splnénim jednotlivych milnik s oznacenim,, Ricochet®,,, Saunovy svét®,,
Bazénova technologie®,, Zaklady*“ nebo,, Zakladni piloty®. Pfestoze zhotovitelé narok na
zaplacen{ smluvni pokuty opakované odmitli, prvni zalovany dne 21. 2. 2017 pozadal druhého
zalovaného o vyplaceni celé castky zajistené bankovni zarukou [€éislo] tj. ¢astky 22 566 570 K¢,
kdy zaroven prvni zalovany uvedl, Ze zhotovitelé nesplnili své povinnosti spocivajici v fadném a
véasném provedeni Dila dle Smlouvy o dilo. V uvedeném zjevné nepoctivém a protipravnim
jednani prvnfho zalovaného zalobce spatfuje zneuziti prava. Usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 1. 3. 2017 ¢&. j. 46 Nc 2005/2017-62 bylo pfedbéznym opatienim zakizino druhému
zalovanému plnit z bankovni zaruky a zaroven bylo zalobci uloZeno, aby ve lhuaté tficeti dna
podal u pfislusného soudu navrh na zahajeni fizeni. Naléhavy pravni zajem na urceni neexistence
smluvnich pokut dle vyroku I. az IX. tohoto rozsudku pak Zalobce odtvodnil tim, Ze bez tohoto
urceni nelze postavit najisto, zda na strané¢ zhotovitela doslo k prodleni s provadénim dila, resp.
k poruseni povinnosti dilo provést, a zda v navaznosti na to prvaimu zalovanému vuci
zhotovitelim vznikl pfed zanikem Smlouvy o dilo v diasledku odstoupeni narok na zaplaceni
smluvni pokuty. Nebude-li postaveno najisto, ze prvaimu zalovanému tvrzené naroky na
zaplaceni pokuty nevznikly, nebude mozno do budoucna odvratit skodlivy nasledek na majetku
zalobce. Zalobce pfitom nemiize své pravo uplatnit cestou standardni Zaloby na plnéni, nebot’
zaplacen{ smluvni pokuty by se naopak vuci zalobci musel domahat prvni zalovany.

2. Prvni zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze nema za to, ze by zde byl
naléhavy pravni zdjem na urcen{ neexistence naroku prvnfho zalovaného na zaplaceni uvedenych
smluvnich pokut. Tento naléhavy pravni zdjem nezaklada ani Zzadost prvnfho Zalovaného o
cerpani bankovni zaruky ani jeji pfipadné cerpani, nebot’ bankovni zaruka pfedstavuje zcela
samostatny zavazek, ktery neni zavisly na existenci zajisténého dluhu. Pro vyplaceni prostiedki z
bankovn{ zaruky tak museji byt splnény pouze podminky uvedené v zarucni listiné bankovni
zaruky, tj. pfedlozeni pfislusného prohlaseni prvniho zalovaného. I v pfipadé sporu zalobce a
prvniho zalovaného ohledné existence ¢i neexistence zajisténého dluhu pak neni druhy zalovany
opravnén zkoumat, zda zajistény dluh existuje ¢i nikoli, a je povinen prostfedky z bankovni
zaruky prvaimu zalovanému bez dalstho vyplatit. Zaroven prvni zalovany povazuje uplatnéné
smluvni pokuty za zcela divodné, nebot’ ze strany zalobce doslo k prodleni s provadénim
jednotlivych milniktt dle Smlouvy o dilo. Smluvni pokuta uplatnéna prvnim zalovanym vuci
zalobci pak byla oduvodnéna pouze prodlenim zalobce se splnénim dil¢tho plnéni,, Saunovy
svet. Tuto smluvni pokutu prvni zalovany uplatnil u Zalobce dne 21.12.2016 a 31. 1. 2017,
smluvni pokuta vsak dosud ani castecné zaplacena nebyla, a proto v souladu s podminkami
smlouvy i s podminkami bankovni zaruky vzniklo prvnimu zalovanému pravo pozadat druhého
zalovan¢ho o vyplacen{ financ¢nich prostfedka z bankovni zaruky za ucelem uspokojeni naroku
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prvntho zalovaného na udhradu smluvni pokuty. Proto prvni zalovany ucinil vici druhému
zalovanému formalni prohlaseni, Zze zhotovitelé neplnili své povinnosti spocivajici v fadném a
vcasném provedeni dila, a toto prohlaseni pfipojil k zadosti o ¢erpani bankovni zaruky.

3. Druhy zalovany potvrdil, Ze z pfikazu zalobce vystavil dne 4. 9. 2015 bankovni zaruku [¢islo]
ve prospéch prvnfho Zalovaného na c¢astku 22 566 570 K¢ s platnosti do 31. 12. 2017 zajistujici
fadné a vcasné provedeni Dila, Dodatkem ¢. 1 k bankovni zaruce pak byla spolecnost GEOSAN
GROUP as., IC 25671464, v pozici pifkazce nahrazena zalobcem. Bankovni zaruka byla
vystavena jako abstraktni bankovni zaruka bez namitek vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo a bez
pfezkoumani pfedmétného pravniho vztahu. Podminkou pro vyplatu z bankovni zaruky bylo
vedle jejtho uplatnéni pouze predlozeni pisemného prohlaseni prvnfho zalovaného, Ze zhotovitel
nesplnil své povinnosti spocivajici v fadném a vcasném provedeni dila dle smlouvy. Druhy
zalovany tedy pfi uplatnéni zaruky nebyl opravnén jakkoli zkoumat podkladovy pravni vztah a
mohl pouze zkoumat splnéni podminek stanovenjch v zaruce. Zadost prvniho Zalovaného o
vyplaceni bankovni zaruky ze dne 17.2.2017 obdrzel druhy zalovany dne 27.2.2017 spolu
s Prohlasenim o nesplnéni povinnosti zhotovitele dle smlouvy ze dne 17.2.2017. Po
pfezkoumani zadosti véetné prohlaseni druhy Zalovany dospél k zavéru, ze zadost je vyhovujici a
ze na jejim zaklad¢ je povinen plnit, pfed uskutecnénim plnéni v§ak obdrzel usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2017 ¢. j. 46 Nc 2005/2017-62, kterym mu bylo zakazano poskytnout
prvaimu zalovanému jakékoli plnéni z pfedmétné bankovni zaruky, a to az do dne 31. 12. 2017.
Prestoze bankovni zaruka je platna do 31.12.2017, tato doba platnosti se nevztahuje na
povinnost druhého zalovaného poskytnout plnéni na zakladé Zadosti, nebot’ tato jiz byla
druhému Zalovanému dorucena pfed uplynutim platnosti bankovni zaruky a vyhovéla
podminkam bankovni zaruky, zalozila tedy povinnost druhé¢ho zalovaného z bankovn{ zaruky
plnit. V navaznosti na dals${ pfedbézné opatfeni, kterym bylo zakdzano druhému Zalovanému
poskytnout jakékoli plnéni prvnimu zalovanému z bankovni zaruky od 1.1.2018 do
pravomocného skoncen{ fizeni v této véci, nebylo z bankovni zaruky plnéno dosud.

4. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 1. bfezna 2017 ¢. j. 46 Nc 2005/2017-62 ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2017 ¢&. j. 4 Cmo 67/2017-106 bylo
druhému Zalovanému zakazano poskytnout jakékoli plnéni prvnimu Zzalovanému z bankovni
zaruky do 31.12.2017 (spis Krajského soudu v Plzni sp. zn. 46 Nc 2005/2017). Usnesenim
zdejstho soudu ze dne 18. 12. 2015 ¢ j. 44 Cm 46/2017-84 pak bylo zakizino druhému
zalovanému poskytnout jakékoli plnéni prvnimu zalovanému z bankovni zaruky od 1. 1. 2018 do
pravomocného skoncen{ fizeni v této véci.

5. Z provedenych dikazt ma soud v tomto sporu za zjisténé nasledujici skutecnosti:

6. Spolecenskou smlouvou uzavienou podle § 2716 an. obcanského zikoniku se spolecnici
GEOSAN GROUP a.s., IC 25671464, a PS] a.s., IC 25337220, dohodli na vytvofeni spole¢nosti
s nazvem,, Spolecnost GG-PSJ, bazén Domazlice® za tucelem vypracovani a podani spolecné
nabidky do zadavaciho fizeni pro zadani vefejné zakazky s nazvem,, Plavecky bazén Domazlice -
stavebni upravy, pifistavba a nastavba®, tato spolecnost neni pravnickou osobou, nema
zpusobilost k pravim a povinnostem a spole¢nici jsou vuci zadavateli a tfetim osobam z
jakychkoli pravnich vztahti vzniklych v souvislosti s vefejnou zakazkou zavazani spolecné a
nerozdiln¢ (Spolecenska smlouva ¢. [spisova znacka] ze dne 28. 5. 2015). Mezi prvnim zalovanym
jako objednatelem, spole¢nostit GEOSAN GROUP a.s., IC 25671464, jako zhotovitelem ¢ 1 a
spole¢nosti PSJ a.s., IC 25337220, jako zhotovitelem ¢. 2 byla dne 27. 8. 2015 uzaviena Smlouva
o dilo ¢. [anonymizovano| [cislo] [¢islo], jejimz pfedmétem byl zavazek zhotovitele v rozsahu a za
podminek stanovenych smlouvou provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo
s nazvem,, Plavecky bazén Domazlice — stavebni upravy, piistavba a nastavba® dle projektové
dokumentace pro provedeni stavby a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzby s vykazy vymer
zpracované spole¢nosti SUMAVAPLAN spol. s r.0., IC 49787454 (Dilo), piicemz zhotovitel se
zavazal provadét Dilo v souladu s pfedem odsouhlasenym ¢asovym harmonogramem priabéhu
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praci, ktery je nedilnou soucasti smlouvy s tim, Ze v harmonogramu musi byt uvedeny zakladni
milniky (vyznamné uzlové body) provadéni dila a u nich uveden termin jejich dokonceni.
Terminy plnéni uvedené v harmonogramu pro jednotlivé milniky jsou pro zhotovitele zavazné.
Prvni Zalovany jako objednatel se zavazal za provedené dilo uhradit cenu ve vysi
186 500 573,08 K¢ bez DPH, kdy podrobna kalkulace celkové ceny dila véetné jednotkovych cen
je uvedena v polozkovém rozpoctu, ktery je piilohou smlouvy. K zajisténi zavazku podle
smlouvy, zejména k zajisténi povinnosti k platb¢ sankci, na jejichz dhradu vznikne objednateli
narok v dasledku porusen{ povinnosti zhotovitele provést a pfedat dilo fadné a vcas, ¢i jakychkoli
jinych narok objednatele vici zhotoviteli, poskytne zhotovitel objednateli neodvolatelnou a
nepodminénou bankovni zaruku splatnou na prvni pozadani, tato bankovni zaruka bude platna a
ucinna po celou dobu provadéni dila. Dale smluvni strany v ¢lanku XXI., odstavec 1, pism. b)
Smlouvy o dilo sjednaly smluvni pokuty ve prospéch objednatele mj. za prodleni zhotovitele
s provadénim dila nebo s plnénim zavaznych milnikt dle harmonogramu nebo s dokoncenim a
pfedanim dila oproti terminim uvedenym v této smlouvé, a to ve vysi 0,2 % z ceny dila bez DPH
za kazdy byt zapocaty den prodleni (Smlouva o dilo ¢. [anonymizovano] [cislo] ze dne
27.8.2015). Soucasti Smlouvy o dilo byly dalsi pfilohy, mj. Polozkovy rozpocet (pfiloha ¢. 2),
Casovy harmonogram (pfiloha ¢. 4) a Harmonogram finanéniho plnéni (ptfloha ¢. 5). Z vipisu z
obchodniho rejstiiku zalobce vedeného Méstskym soudem v Praze, odd. B, vlozka 12459, bylo
zjisténo, ze na zakladé smlouvy ze dne 23. 9. 2015 byla na Zalobce pfevedena ¢ast obchodniho
zavodu obchodni spole¢nosti GEOSAN STAVEBNI as., IC 25671464, a to mj. ¢asti oznacené
jako Zavod pozemnich staveb a Zavod ekologickych a inzenyrskych staveb. Dodatkem ¢. 1 ke
Smlouvé o dilo byla sjednana zména terminu pfedani stanovisté i terminu dokonceni dila a dale
byly sjednany zmény ptilohy ¢&. 4 Casovy harmonogram a piflohy ¢. 5 Harmonogram finanéniho
plnéni. Zaroven bylo konstatovano, ze zalobce je pravnim nastupcem puvodniho zhotovitele 1 na
zakladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu s ucinnosti od 1. 10. 2015 (Dodatek ¢. 1). Prvni Zzalovany
pfedal stavenisté zhotovitelam dne 13. 7. 2016 (Zapis o pfedani staveniste).

7. Druhy zalovany vystavil v Praze dne 4. 9. 2015 Bankovni zaruku [éislo] do maximalni vyse
22566 570 K¢, a to jako neodvolatelnou a bezpodminecnou bankovni zaruku za fadné a véasné
provedeni dila z pifkazu a na ucet zalobce, a zavazal se vyplatit prvnimu zalovanému na jeho
prvai pisemnou zadost bez namitek vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano] [¢islo] a
bez prezkoumani pfedmétného pravntho vztahu na dcet uvedeny prvaim zalovanym jakoukoli
castku az do maximalni vyse zarucené castky. K zadosti musi byt pfilozeno pisemné prohlaseni
prvniho Zalovaného, ze zhotovitel nesplnil své povinnosti spocivajici v fadném a vcéasném
provedeni dila dle Smlouvy. Zaruka je platna do 31. prosince 2017 a v této lhaté musi byt
uplatnény event. naroky z ni (Bankovni zaruka [¢islo] ze dne 4. zaf{ 2015, Dodatek ¢. 1 ze dne
20. 10. 2015).

8. Dopisem ze dne 9. 11. 2016 prvni zalovany mj. zalobci sdélil, ze je v prodleni s plnénim dle
Smlouvy o dilo, kdyz aktualizovany harmonogram provedeni dila mél byt dodan nejpozdéji do
15. 8. 2016, a tato okolnost ma za nasledek vznik smluvni odpovédnosti ze strany zalobce dle
Smlouvy o dilo (dopis prvntho zalovaného ze dne 9. 11. 2016). Dopisem ze dne 7. prosince 2016
zalobce odstoupil od Smlouvy o dilo s tim, Zze prvni zalovany jako objednatel neposkytuje
soucinnost nutnou k provedeni dila, kdyz zejména nebylo pfedlozeno aktualizované tzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni a vyjadfeni dotcenych organt a spravcu siti (Odstoupeni od
smlouvy ze 7. prosince 2016). Dopisem ze dne 21.12.2016 prvni zalovany vyzval Zalobce
k dhradé¢ smluvni pokuty ve wvysi 47 744 147,20 K¢ za dlouhodobé prodleni zhotovitele
s provadénim dila a plnénim zavaznych milnika dle ¢asového harmonogramu, na coz Zzalobce
reagoval dne 4. 1. 2017 tim, ze zhotovitel nebyl a neni v prodlen{ s provadénim dila, nebot’ jeho
prodleni bylo zptsobeno prodlenim prvniho Zzalovaného s poskytnutim potfebné soucinnosti.
Zaroven ma zalobce za to, ze je dan davod pro odstoupeni od smlouvy o dilo ve smyslu § 2627
odst. 2 véta prva obcanského zakoniku, tak jak bylo ucinéno 7.1.2016 (odpovéd ze dne
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4.1.2017). Nasledné dne 31. 1. 2017 prvni zalovany vyzval Zzalobce k dhradé smluvni pokuty ve
vysi 63 037 193,70 K¢ za prodleni zhotovitelt se splnénim dil¢tho milniku,, Saunovy svét (Vyzva
ze dne 31.1.2017 vcetné faktury). Dne 9.2.2017 pak zalobce vyzval prvniho zalovaného
k dhradé castek 910 454 078 K¢ a 552 005,72 K¢ vzniklych ze Smlouvy o dilo (Pfedzalobni
upominka ze dne 9. 2. 2017).

9. Dne 21. 2. 2017 byla druhému zalovanému dorucena zadost prvnfho zalovaného o vyplaceni
bankovni{ zaruky [¢islo] v ¢astce 22 566 570 K¢ soucasné s prohlasenim prvniho zalovaného, ze
zhotovitelé dila dle Smlouvy o dilo ¢. [anonymizovano] [éislo] ze dne 27. 8. 2015 nesplnili své
povinnosti spocivajici v fadném a véasném provedeni dila dle Smlouvy, zaroven bylo pfedlozeno
usneseni Rady mésta Domazlice [€fslo] kterym souhlasi s podanim Zadosti o vyplaceni bankovni
zaruky (Zadost o vyplaceni Bankovni zaruky ze dne 17.2.2017, Prohliseni o nesplnéni
povinnosti zhotovitele ze dne 17. 2. 2017, Vypis z usneseni Rady mésta ze 17. 2. 2017).

10. Ze spisu vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 87/2019 bylo zjisténo, ze
zalobou ze dne 14.8.2019 wuplatnil prvni Zalovany v pozici zalobce proti zalobci v pozici
zalovaného narok na zaplaceni celkové castky 12 950 449 K¢ pfedstavujici smluvni pokuty dle
clanku VI, odst. 1 pism. b) Smlouvy o dilo ze dne 27. 8. 2015, jejimz pfedmétem bylo provedeni
dila s nazvem,, Plavecky bazén Domazlice — stavebni Gpravy, piistavba a nastavba — dflo*, a to
v dasledku prodleni zalobce s plnénim milnikd,, Ricochet®,,, Saunovy svét®,,, Elektromontaze
silnoproud®,,, Elektromontaze slaboproud®,,, Bazénova technologie®,,, Bowling, kuzelky a
minibowling®,,, Zaklady,,, Zakladni piloty” a, Svislé a kompletni konstrukce®. Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2019 ¢. j. 49 Cm 87/2019-87 bylo fizeni podle § 109 odst.
2 pfsm. ¢) o. s. f. pferuseno do pravomocného skonceni véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn.
44 Cm 46/2017 (spis Krajského soudu v Plzni sp. zn. 49 Cm 87/2019).

35 bbbl

11. Krom¢ dukazt uvedenych vyse soud dale provedl dalsi listinné dukazy, a to stavebnim
povolenim (pifloha ¢. 7), korespondenci ucastnikti ve vztahu k poskytnuti dokladové casti, ktera
nebyla soucasti zadavaci dokumentace (piilohy ¢. 8, 10 az 14, 17 az 19), zapisem z jednani z
2.9. 2015 veetne prilohy ¢. 1 (pfiloha ¢. 9), dodate¢nou informaci ¢. 36 k oteviené nadlimitni
vyznamné vefejné zakazce na stavebni prace ze dne 12. 3.2015 (¢. 1. 44 az 406), dodatecnou
informaci ¢. 40 k oteviené nadlimitni vyznamné vefejné zakazce na stavebni prace ze dne
14. 4. 2015 (¢. 1. 60), rozhodnutim Meéstského dfadu Domazlice ze dne 30. 3. 2017 o zmén¢
stavby (¢l. 60), znaleckymi posudky vztahujicimi se ke zhodnoceni obsahové casti zadavaci
dokumentace a k proveditelnosti stavby dle zadavacich podminek vefejné zakazky Plavecky
bazén Domazlice (pfiloha ¢. 15 a 16), s ohledem na pravni posouzeni véci (viz nize) vsak z téchto
dakazi necini zadna skutkova zjistén{ a tyto dikazy nepovazuje za podstatné pro rozhodnuti
v této veci. Pokud pak se jednd o dukaz navrzeny Zalobcem - sdéleni negativnich dopadu
vyplaceni bankovni zaruky — z divodu nadbytecnosti byl tento dukazni navrh zamitnut a v tomto
sméru soud rovnéz odkazuje na odivodnéni rozsudku uvedené nize. Z davodu nadbytecnosti
vzhledem k pravnimu posouzeni véci pak nebyly k dikazu provedeny ani listiny pfedlozené
prvaim zalovanym k prokazani{ odbornosti zalobce (¢. 1. 47 az 59 a ¢. 1. 94 az 115) a zadavaci
dokumentace vydana k oteviené nadlimitni vefejné zakazce na stavebni prace.

12. Podle § 80 o. s. f. uréent, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

13. Po zhodnoceni Zalobnich tvrzeni a provedenych dukazi soud dospél k zavéru, ze zalobé
nelze v ¢asti pozadujici urceni neexistence naroku prvniho zalovaného vuci zalobci na zaplaceni
smluvnich pokut (vyrok I. az IX. tohoto rozhodnuti) vyhovét, a to pro nedostatek naléhavého
pravnftho zajmu na pozadovaném urceni. Naléhavy pravni zdjem musi byt dan v okamziku
vyhlaseni rozhodnuti a nepostacuje, byl-li piipadné dan v okamziku podani Zaloby. Existenci
naléhavého pravniho zajmu soud zkouma z ufedni povinnosti. Ur¢ovaci zaloba je preventivnitho
charakteru a je opodstatnénd predevsim tam, kde jeji pomoci lIze eliminovat stav ohrozeni prava
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¢i nejistoty a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jeji pomoci vSak nelze fesit otazky, které
maji vyznam jen pro jiné fizeni, v némz je lze fedit jako predbézné otazky (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 1734/2013). V daném piipadé zalobce dovozoval naléhavy
pravn{ zajem na pozadovaném urcéeni z nejistoty svého postaveni a z obavy z mozného uplatnéni
narokt na zaplaceni smluvnich pokut ze Smlouvy o dilo prvnim Zalovanym v navaznosti na jiz
realizované vyzvy. Prvnim zalovanym pak byla v prabéhu fizeni podana Zaloba na zaplaceni
téchto smluvnich pokut, tedy na plnéni z totozného zavazkového vztahu, ktera je projednavana
zdejsim soudem pod sp. zn. 49 Cm 87/2019. Je tedy zfejmé, ze v uvedeném fizeni se jiz zalobce
muze vramci procesni obrany dostatecné ucinné branit a zvratit tak tvrzeny stav nejistoty.
Urcovaci zaloba ma pfitom misto tam, kde bez pozadovaného urceni by se postaveni ucastnika
stalo nejistym, jejim ucelem neni zjednoduseni procesntho postaveni ucastnika v jiném sporu.
Zaroven i v ptipadé, ze by zalobé v této véci bylo vyhovéno, nebyla by tim vytvofena prekazka
véci rozsouzené ve vztahu k zalobé na plnéni vychazejici ze stejného skutkového zakladu, tedy
nejednalo by se o pfekazku véci rozsouzené ve vztahu k véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn.
49 Cm 87/2019. Tedy i v pfipad¢, ze by naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni byl
pfitomen na zacatku tohoto fizeni v navaznosti na uloZeni povinnosti zalobci podat Zalobu
v ramci pfedbézného opatfeni vydaného zdejSim soudem dne 1. 3. 2016 pod ¢. j.
46 Nc 2005/2017-62 (byt" z usneseni neni zfejmé, jaka konkrétni zaloba ma byt podana), pak
zahdjenim fizeni sp. zn. 49 Cm 87/2019 tento naléhavy pravni zijem odpadl. Z téchto davoda
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az IX. tohoto rozsudku.

14. Pokud pak se jedna o vyrok X. tohoto rozhodnuti, soud po zhodnocen{ véci dospél k zavéru,
ze pozadovanou povinnost druhému zalovanému ulozit nelze.

15. Podle § 2029 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku financni zaruka vznika prohlasenim
vystavce v zarucni listing, Ze uspokoji véfitele podle zaruéni listiny do vyse urcité penézni ¢astky,
nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh anebo splni-li se jiné podminky uréené v zarucni listiné. Je-li
vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo, jedna se o bankovni
zaruku. Zarucni listina vyzaduje pisemnou formu.

16. Podle § 2034 odst. 1 obc¢anského zakoniku vystavce ruci za splnéni zajisténého dluhu do vyse
a za podminek uvedenych v zarucni listiné. Vystavce muze vuci véfiteli uplatnit pouze namitky,
jejichZ uplatnéni zarucni listina pfipousti.

17. Podle § 2035 odst. 1, odst. 2 ob¢anského zakoniku jsou-li podminky uvedené v zaruéni listiné
splnény, splni vystavce povinnost z finan¢ni zaruky, pokud jej k tomu véfitel vyzve v pisemné
formé. Podminuje-li zarucni listina plnéni vystavce predlozenim urcitého dokumentu, musi byt
pfedlozen pfi vyzvé nebo bez zbytecného odkladu po ni, avsak vzdy za trvani financni zaruky.
Nevyplyva-li ze zarucni listiny néco jiného, nemuze vystavce uplatnit vaci vefiteli namitky, které
by vtci nému byl opravnén uplatnit dluznik. Pfedchozi vyzva véfitele, aby dluznik splnil dluh, se
vyzaduje, stanovi-li to zarucni listina.

18. Podle § 2039 odst. 2 obcanského zakoniku dluznik nemuze vaci vystavei uplatnit namitky,
které by mohl uplatnit vaci véfiteli, neujednal-li s nim, Ze si vystavce vuci vefiteli uplatnéni
takovych namitek vyhradi v zarucn{ listiné.

19. Ohledné pozadovaného zakazu druhému zalovanému plnit z bankovni zaruky soud dospél
k zavéru, ze takovou povinnost nelze ulozit druhému zalovanému rozsudkem v této véci, byt’
v ramci pfedbézného opatfeni je ulozeni zakazu zcela namist¢ s ohledem na mozny dopad
realizace bankovni zaruky na zalobce. Z podstaty bankovni zaruky jakozto abstraktniho
zajistovacitho prostredku je zfejmé, Ze vztah mezi bankou a dluznfkem je zaloZzen smlouvou
uzavienou mezi témito dvéma subjekty, pficemz tato smlouva vymezuje rovnéz obsah
pfedmétného vztahu. Druhy Zzalovany jako banka je povinen plnit bez ohledu na opravnénost
nebo neopravnénost Cerpani této zaruky ze strany prvnfho Zalovaného, coz je v souladu
s podstatou a smyslem institutu bankovni zaruky, kterym je pfedev§im rychlé uspokojeni
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pozadavki oprivnéného z bankovni zaruky. Jednd se tedy o samostatna pravni vztah mezi
prvnim zZalovanym a druhym Zalovanym, do néjz Zalobci nepfislusi zasahovat, zalobce své
moznosti vycerpal vydanim pfikazu druhému zalovanému za pfedem stanovenych podminek
plnit. Pokud tyto podminky byly splnény, pak nelze definitivnim rozhodnutim zakazat druhému
zalovanému plnit v souladu s bankovni zarukou. Zde soud poukazuje na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006 sp. zn. 5 Cmo 265/20006, dle néhoZ banka, jez vydala bankovni
zaruku, je opravnéna a povinna zkoumat pfed vyplatou zaruky jen ty skutecnosti, na které obsah
zaruéni listiny vyplatu vaze, neni opravnéna odmitnout vyplatu bankovni zaruky, i kdyby
prostfednictvim objednatele zaruky pfedem védéla, ze beneficient vzhledem k podminkam
kontraktu mozna nezada o vyplatu pravem, jestlize beneficient uplatiuje pravo na vyplatu
v souladu se zaruéni listinou. Duvodem naroku banky na nahradu za vyplacenou zaruku od jejiho
objednatele neni sama bankovni zaruka, nybrz smlouva uzaviena mezi bankou a objednatelem.
Pravo na tento regres je dano, jen pokud banka vydala zarucni listinu a provedla vyplatu
v souladu s tim, co bylo sjednano s objednatelem. I s ohledem na zakonna ustanoveni (§ 2039
obcanského zakoniku) je tedy zfejmé, Ze banka je povinna plnit dle podminek zaruéni listiny, a je-
i bankovni zaruka vystavena bez podminek a bez namitek, pak je vylouceno, aby banka
uplatnovala proti beneficientovi namitky, které by sice pfislusely objednateli zaruky, nejsou vsak
jako soucast zarucni listiny bankou vyhrazeny, coz v daném piipadé bylo jednoznacné zjisténo.
Banka nen{ opravnéna vécné pfezkoumavat, zda obsah pfedlozenych dokumentt, vcetné
prohlaseni, je pravdivy ¢i nepravdivy, a pifpadna odpovédnost za predlozeni dokumentt
obsahujicich nepravdivé informace tedy sttha véfitele, tj. v daném piipadé prvniho Zalovaného.
Podstatnym je, ze v okamziku uplatnéni bankovni zaruky byly naplnény formalni podminky
pozadované zarucni listinou k poskytnuti plnéni z bankovni zaruky (k tomu srov. téZz usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 27. dubna 2011 sp. zn. 23 Cdo 3042/2009 a rozsudek Nejvysiiho
soudu CR ze dne 28. kvétna 2014 sp. zn. 32 Cdo 1730/2012). V rozsudku Velkého senatu
obcanskopravnftho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 12. 9. 2018 sp. zn.
31 Cdo 3936/2016 se dile mj. konstatuje, ze pravaim titulem, na jehoz zikladé poskytuje banka
vetiteli plnéni a véfitel je pifijimd, je bankovni zaruka a véfitel ma pravo na plnéni z bankovni
zaruky oproti své povinnosti dostat podminkam obsazenym v pfedmétné bankovni zaruce.
Nejvyssi soud jiz ve své judikatufe dospél k zavéru, Zze pfi bankovni zaruce vznika v zasadé
pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na existenci zajist' ované¢ho zavazku, jen kdyz to
vyplyne z obsahu zaru¢ni listiny. V daném pifpadé toto z obsahu zarucni listiny jednoznacné
nevyplyva, naopak je evidentni, Zze zavazek banky vyplatit bankovni zaruku byl sjednan jako
nepodminény. V posledné citovaném rozhodnuti se dale konstatuje, Zze pravni vztah mezi
dluznikem a véfitelem neni pravné zavisly na pravnim vztahu mezi dluznikem a bankou, paralelni
existence téchto pravnich vztahu vyplyva z podstaty bankovni zaruky, jakozto abstraktniho
zajiStovactho prostfedku. Vztah mezi bankou a dluznikem je zaloZzen smlouvou uzavienou mezi
témito dvéma subjekty, pficemz tato smlouva vymezuje rovnéz obsah pfedmétného vztahu.
Duvodem naroku banky na nahradu za vyplacenou zaruku pak neni sama bankovni zaruka, nybrz
smlouva uzaviena mezi bankou a dluznikem. Pokud banka plnila véfiteli v souladu se zarucni
listinou odpovidajici takové smlouvé, musi dluznik bance takto poskytnuté plnéni nahradit, i
kdyby véfitel na plnéni vici dluzniku narok nemél. Riziko neopravnéného cerpani véfitelem tedy
spociva vyhradne na dluzniku, v jehoz majetkové sféfe se projevi stejnym zpusobem, jako cerpani
opravneéné. Z uvedencho tedy vyplyva, ze se mezi zalobcem a prvnim zalovanym a mezi prvaim
zalovanym a druhym Zalovanym jedna o zcela samostatné pravni vztahy a zalobci nepiislusi do
pravnfho vztahu vyplyvajictho z bankovn{ zaruky mezi prvnim Zalovanym a druhym zalovanym
jakkoli zasahovat. Pfipadna opravnénost ¢erpani plnéni z bankovni zaruky pak musi byt fesena
pouze ve vztahu mezi zalobcem a prvnim zalovanym. Zde soud zaroven poukazuje na judikaturu
Nejvysstho soudu, kdy z hlediska povinnosti véfitele vratit dluznikovi neopravnéné ziskané plnéni
neni podminkou, aby dluznik nejprve uhradil bance to, co v souladu s bankovni zarukou plnila
vetiteli (srov. rozsudek Velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
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soudu ze dne 12. 9. 2018 sp. zn. 31 Cdo 3936/2016). Soud jiz pouze dodava, ze i v piipade, ze
pfedbézné opatfeni v této véci vydané zanikne ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) o.s.f., nic nebrani
zalobci, aby podal obdobny navrh na pfedbézné opatfeni téz v fizeni vyvolaném prvnim
zalovanym pod sp. zn. 49 Cm 87/2019. Z téchto divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku X. tohoto rozsudku.

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a jejich plna nahrada
nalezi v fizeni zcela Gspésnym zalovanym. Druhy zalovany se nahrady naklada fizeni vyslovné
vzdal, a proto ve vztahu mezi zalobcem a druhym zalovanym bylo o nakladech fizeni rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku XII. tohoto rozsudku.

21. Naklady vynalozené prvnim Zalovanym sestavaji z nasledujicich polozek:

a. Odmeéna za zastoupeni ucastnika advokatem ve vysi 4 x 2 500 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism.
a), § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dile jen AT
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadieni k zalob¢, ucast pfi Gstnim jednani dne 19. 8. 2019,
sepis vyjadfeni ze dne 25. 9. 2019), z tarifni hodnoty 35 000 K¢, kdy pfedmétem fizeni od podani
zaloby do 21. 10. 2019 bylo urceni neexistence naroku prvniho zalovaného na zaplaceni jakékoli
smluvni pokuty,

b. Odména za zastoupeni ucastnika advokatem ve vysi 0,5 x 2 500 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism.
a) AT, § 11 odst. 2 pism. ¢) AT (odvolani proti pfedbéznému opatfeni), z tarifni hodnoty
35000 K¢ (viz vyse),

c. Odmeéna za zastoupeni ucastnika advokatem ve vysi 2 x 351 980 K¢ podle § 7, § 8 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. d), pism. g) AT (vyjadfeni ve véci ze dne 8.11.2019, dcast pii jednani dne
13.11. 2019), z tarifni hodnoty 769 128 371 K¢ (soucet vyse smluvnich pokut), tj. pfedmétu
fizeni po pfipusténi zmeny zaloby,

d. Pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 7 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT,

e. Nahrada za promeskany cas vysi 10 x 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT,

f. Cestovné k ustnimu jednan{ a zpét do sidla advokata ve vysi 2 x 1 124, 54 K¢, tj. 2 249 K¢ a

g. 21 % DPH ve vysi 151 317,39 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. .

22. Celkem naklady vynalozené prvnim zalovanym cini 871 876,39 K¢, a proto v této vysi mu
byly pfiznany tak, jak je uvedeno ve vyroku XI. tohoto rozhodnuti. Lhita k plnéni byla urcena
jako obecna tifidenni podle § 160 odst. 1 0.s.f. a mistem plnéni byl podle § 149 odst. 1 o.s.f. urcen
zastupce prvniho zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, muze se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 13. listopadu 2019

JUDr. Hana Sedlackova, v. .
samosoudkyné
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