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USNE SE NI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 19. 9. 2023 o dovoléanich
obvinénych 1. Piotra E., nar. Xxxx ve xxx, trvale bytem xxx, 2. Ing. Jaromira P., nar.
XXX V XXX, trvale bytem xxx, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 10. 2022,
sp. zn. 2 To 49/2022, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
49T 7/2017, takto:

Z podnétu dovolani obvinénych Piotra E. a Ing. Jaromira P. se podle § 265k odst. 1, 2 tr.
f. ohledn¢ téchto obvinénych a s pfiméfenym pouzitim § 261 tr. f. také ohledné obvinénych
Jacka B., nar. xxx, a lvana M., nar. xxx, zrusuji rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
4.10. 2022, sp. zn. 2 To 49/2022, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2021,
Sp.zn. 49 T 7/2017.

Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. f. se zrusSuji i dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1, 3 tr. f. se pFikazuje Krajskému soudu v Ostravé, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl v jiném sloZeni senatu.

Oduvodné ni:
I. Rozhodnuti soudu nizSich stupiu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 49 T 7/2017
(dale ,,soud prvniho stupné“ nebo ,krajsky soud®), byli obvinéni Jacek B., Piotr E. a
Jaromir P. uznani vinnymi zlo¢inem zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, obvinény Ivan M. zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ) tr.
zékoniku.

2. Za uvedeny zlo¢in byli obvinéni Jacek B., Piotr E. a Jaromir P. odsouzeni podle
8 240 odst. 3 tr. zdkoniku k nepodminénym trestim odnéti svobody, pro jejichz vykon
byli podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazeni do véznice s ostrahou, obvinény Jacek B.
za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku v trvani Ctyt let, obvinény Piotr E. v trvani péti
rokd a Sesti mésict, Jaromir P. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti roktl, a to za uvedeny zloCin 1 za sbihajici se zloCin zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zlin¢ ze dne
2.5.2016, sp. zn. 61 T 2/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
19. 9. 2016, sp. zn. 4 To 35/2016, kdyz soucasné byl v téchto rozhodnutich zruSen vyrok o
trestu, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové



navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinény
Ivan M. byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii
rokt, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
na zkusSebni dobu v trvani péti rokd. VSem c¢tyfem obvinénym byl podle § 73 odst. 1, 3
tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spoCivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu a prokuristy v obchodnich korporacich na dobu péti roki. Finan¢ni ufad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovi§té Praha 5, byl jako poskozeny podle § 229 odst. 1 tr. f.
odkézan s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani pouze obvinéni Piotr E. a Jaromir P. Vrchni
soud v Olomouci jako soud odvolaci (dale ,,odvolaci soud“ nebo ,,vrchni soud*) rozsudkem ze
dne 4. 10. 2022, sp. zn. 2 To 49/2022, z podnétu odvolani obvinéného Jaromira P. rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. . Castecné zrusil v celém
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze tohoto obvinéného odsoudil
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti rokd a Sesti mésicu, pro
jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafadil do véznice s ostrahou.
RovnéZz mu ulozil ve shodé s tim, jak ucinil soud prvniho stupné, podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku trest zdkazu Cinnosti na dobu péti rokll. V ostatnich vyrocich ponechal rozsudek
soudu prvniho stupné nezménén. Odvolani obvinéného Piotra E. podle § 256 tr. . zamitl.

I1. Dovolani obvinénych a vyjadreni k nim

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani prostfednictvim svych
obh4jcii obvinéni Piotr E. z diivodl podle § 265b odst. 1 pism. b), g), m) tr. {. a Jaromir P.
podle § 265b odst. 1 pism. a), b), h) tr. .

a) dovolani obvinéného Piotra E.

5. Obvinény Piotr E. v dovolani namital s poukazem na &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l.
36 odst. 1 a 40 odst. 1 Listiny, Ze ve véci rozhodl v prvnim stupni vylouceny senat na zakladé¢
vadného procesniho postupu a soud druhého stupné toto zavazné poruseni nenapravil a ze
rozhodnd skutkova zjisténi urCujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dtikazi.

6. Vadnym procesni postup soudu prvniho stupné shledaval proto, ze zacal véc
projednévat pti hlavnim liceni dne 18. 2. 2021 a dne 19. 4. 2021 pii dal§im hlavnim li¢eni
schvalil dohodu o viné a trestu se spoluobvinénym LukaSem P., ohledné niz vyhlasil
rozsudek, kterym na jejim podkladé LukaSe P. uznal vinnym, ze spole¢né se
spoluobZalovanym 1., spoluobzalovanym 2., spoluobzalovanym 3., spoluobzalovanym 4., se
(zkracené shrnuto) dopustil pfedmétného skutku a spachal tim predmétny trestny cin.
Jednotlivé obvinéné, véetné Piotra E., pfitom v ramci rozsudku oznacil a identifikoval isly,
kterd jim byla ,,pfifazena‘“ v obzalobé a soudem byli témito ¢isly od pocatku fizeni konstantné
oznacovani ve vSech protokolech i v rozsudku. Rovnéz v nich byla detailné popsana udajna
ucast vsech jednotlivych obvinénych na predmétném skutku, pfi¢emz tento popis je faktickou
kopii textu uvedeného v obzalob¢, pouze jména obvinénych byla nahrazena uvedenymi Cisly.
Tim soud prvniho stupné v rozsudku o schvaleni dohody o vin¢ a trestu u obvinéné¢ho LukaSe
P. deklaroval svij postoj k trestné cCinnosti dovolatele, nebot’ z ného jasné vyplynulo
presvédéeni 0 jeho ving, coZ je vSak v rozporu s rozhodnutim
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Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP“) vyjadienym v rozsudku ze dne
25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku, stiznost ¢. 63703/2019 (dale ,,véc Mucha proti
Slovensku®), na jehoz podstatnou pasaz poukazal. Zdiraznil, Ze soud prvniho stupné
nerespektoval ve smyslu uvedeného rozhodnuti nutnost vyjadiit jednani dalSich
spoluobvinénych tak, aby z ného neplynulo, ze uvedené Ciny rovnéz spachaly, a tedy v tomto
sméru vyrok o vin¢ obvinéného Lukase P. ve skutkové vété neupravil, nebot’ zopakoval
obzalobu, vcetné popisu zapojeni a Cinnosti ostatnich obvinénych, ohledné dovolatele tak
ucinil pfedevsim v pasazi popisované pod obzalovanym €. 2. Timto vadnym postupem doslo
k poruseni prav obvinéného podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 40 odst. 2 Listiny a k poruseni § 2
odst. 2 a § 30 odst. 1 tr. f.

7. Obvinény Piotr E. poukazal i na to, Ze uvedené procesni pochybeni mél napravit
odvolaci soud, ato i bez toho, Ze by tato vada byla obvinénym v odvolani vytykana.
Pti védomi podminek uplatnéni divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . poukdzal na to,
ze uvedené skuteCnosti nenamital v fizeni pfed soudem prvniho ani druhého stupné, protoze
mu rozhodnuti ESLP ve véci Mucha proti Slovensku nebylo znamo, nebot’ do odbornych
kruht proniklo az pozdéji a obhajce obvinéného se s nim seznamil teprve v poloviné fijna
2022.

8. Dalsi namitky obvinény vznesl i proti uc¢inénym skutkovym zjiSt€énim, v nichz
shledaval rozpory, a tvrdil, Ze vznikaji pochybnosti o tom, zda vSechny skutkové okolnosti
byly dostate¢né objasnény, a to pfedevs§im ve vztahu k subjektivni strance, protoze odvolaci
soud zejména v bod¢ 18. dostatecné nevysvétlil, z ¢eho dovozuje tdajnou informovanost
dovolatele a ve vztahu k jakym okolnostem mé tato jeho informovanost mit vztah. Naopak
obvinény podotkl, Ze kdyz nebyl formalné¢ ani fakticky odpovédny za vedeni ucetnictvi
a danova pfiznani spolecnosti, nem¢l divod se zabyvat spravnosti daiiovych dokladi nebo
jejich souladem s realitou. Rovnéz z ni¢eho neplyne, ze by doklady piedlozené v danovém
fizeni byly v rozporu s realitou, a tudiZ ze by jejich pouZiti bylo trestné postizitelné a mélo byt
kladeno k tizi pravé jemu, kdyz ani nebyl jednatelem spolecnosti. Neni zfejmé, z ¢eho soud
tyto zaveéry dovozuje. Témito zavéry odvolaci soud opomijel opakovanou obhajobu
obvinéného, Ze nevédél a nemél duvod zjistovat, Ze spoleénosti COLINDALE COMPANY,
s. 1. 0., a VILANTICA Media, s. r. 0., nepfizndvaji své povinnosti ohledné dan¢ z ptidané
hodnoty (dale ,,DPH*). Zadna pfedchozi dohoda a domluva ¢ védomost obvinéného Piotra E.
o této klicové skuteénosti nebyla prokazana, ani tato ¢ast jeho obhajoby nebyla vyvracena.

9. Z téchto divodld obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, jakoz i jemu pfedchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné, a to vcetné
pfedchazejiciho vadného fizeni za soucasného zruSeni vSech dalSich rozhodnuti obsahové
navazujicich na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a ptikdzal Krajskému soudu v Ostraveé, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl v jiném sloZeni senatu.

10. Obvinény podle § 2650 odst. 1 tr. . pozadal, aby piedseda senatu NejvysSiho
soudu odlozil nebo pierusil vykon rozhodnuti a k tomu provedl vSechna opatfeni, pficemz
navrhl, aby soud prvniho stupné podle § 265h odst. 3 tr. . pfedlozil Nejvyssimu soudu spisy
bez zbyteéného odkladu s piislusnym névrhem na takovy postup.



b) dovolani obvinéného Jaromira P.

11. Obvinény Jaromir P. dovolani podal s odkazem na divody uvedené v § 265b odst.
1 pism. a), b), h) tr. f. s tim, Ze napadené rozhodnuti vydal vécné nepfiislusny soud, ve véci
rozhodl vylou¢eny organ a rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tyto nedostatky spatioval v tom, ze v
prabéhu hlavniho liceni, které bylo konano na podklad¢ spolecné obzaloby v téZe trestni véci
stejnym senatem Krajského soudu v Ostravé, bylo rozhodnuto ohledné spoluobzalovaného
Lukase P. pravomocnym rozsudkem ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 49 T 7/2017, o schvéleni
dohody o vin¢ a trestu uzaviené mezi nim a statnim zéastupcem. Trestni véc dovolatele byla
nasledné projednana na zaklad¢ ptivodni obzaloby v dal§im hlavnim li¢eni, v némz byl uznan
vinnym. V rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o jeho ving a trestu, zejména v jeho odiivodnéni,
soud pouzil jako dikaz uvedenou dohodou o vin¢ a trestu.

12. Dtivod nestrannosti soudu prvniho stupné a vylouceni senatu, ktery v obou vécech
rozhodoval, obvinény spatfoval v poruseni zasad spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ato s odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci Mucha proti Slovensku,
ale 1 v dalSich vécech (napt. Karaman proti Némecku nebo Meng proti Némecku), v nichz
byly feSeny otazky z pohledu pozadavku na projednani véci nestrannym soudem. Obvinény
uvedl, ze soud je povinen zasadné zkoumat, zda existuji zjistitelné skutecnosti, které mohou
vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudu, a to zcela nezavisle na osobnim chovani nékterého
z Clend tohoto organu. Samotnd obava ohledné nestrannosti pfitom nestaci, rozhodujici je,
zda je objektivné odivodnéna. Ke zpochybnéni nestrannosti soudu nepostacuje samotna
skutecnost, ze soudce ¢i senat ve stejném slozeni rozhodoval v minulosti ptipady tykajici se
stejné ¢i podobné trestné cCinnosti. Problematické vSak je, pokud ptedchozi rozhodnuti
takového soudce nebo totoZzného senatu obsahuje takovy popis jednani osoby, ktera dosud
nebyla souzena, z néhoz je ziejmé, ze jeji G€ast na trestném jednani jiz zde byla konkrétné
a urit¢ vymezena. To muze vést ke vzniku objektivné odiivodnénych pochybnosti, ze soud
ma jiZ na pocatku soudniho fizeni s touto osobou predpojaty nazor na otazku jeji viny, a tedy
neni nestranny (viz téZ usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. 2 To
27/2022, jimz mimo jiné véc vratil soudu prvniho stupné, jemuz ptikazal, aby ji projednal a
rozhodl v jiném slozeni senatu). V citovaném rozhodnuti ESLP zdiraznil, ze je dilezité, jaka
slova ufedni osoby zvoli pro sva vyjadieni pied tim, nez je dotend osoba odsouzena a
shledana vinnou z urcitého trestného ¢inu. Odkazy na dal§i osoby vSak v zadném piipadé
nesmi byt formulovany tak, aby naznacovaly jejich vinu, naopak by mélo byt zfejmé, ze
teprve budou stihany v samostatném trestnim fizeni, pfipadné, ze jsou v té dobé toliko
obvinénymi ¢i podezielymi. Obvinény je presvédcen, ze Krajsky soud v Ostravé po schvaleni
dohody o vin¢ a trestu mezi spoluobZzalovanym Lukasem P. a statnim zastupcem jiZz nebyl
nestranny a nem¢l déale provadét ve stejném slozeni senatu hlavni liceni ve véci zbylych
obvinénych a nasledné rozhodnout o jejich viné a trestu rozsudkem.

13. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 2 To 49/2022,
a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 49 T 7/2017, zrusil
a prikdzal Krajskému soudu v Ostraveé, aby véc znovu projednal a rozhodl, a to v jiném
slozeni senatu. Podle § 2650 odst. 1 tr. f. pozadal, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu
ohledné né&j rozhodl o odkladu vykonu trestu odnéti svobody.



8 Tdo 546/2023

¢) z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

14. K dovolanim obvinénych se vyjadfilo NejvySsi statni zastupitelstvi
prostiednictvim u néj ¢inné statni zastupkyné. Ta k dovolani obvinéného Piotra E. uvedla, Ze
obvinény uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . prostiednictvim
namitky o podjatosti senatu Krajského soudu v Ostravé slozeném z piedsedkyné
senatu JUDr. Lenky Cechové a pfisedicich Bronislavy Balonové a Lubici Kunikové, nebot
jmenované soudkyné nejprve schvalily dohodu o viné a trestu, a teprve nasledné odsoudily
dovolatele jako spolupachatele. Pfed rozhodnutim odvolaciho soudu obvinény Piotr E.
nadmitku podjatosti senatu Krajského soudu v Ostravé z jim v dovolani piedestfeného divodu
nevznesl a neuplatnil ji ani v odvolani, a tedy formalni podminky pro naplnéni pfedmétného
dovolaciho diivodu nebyly dodrzeny. S ohledem na jeho dalsi dovolaci argumentaci k tomuto
davodu se vztahujici vSak konstatovala, ze prestoze citovany dovolaci divod formalné
naplnén nebyl, je mozné zdiraznit, Ze odsouzeni obvinéného nijak neodporuje zavérim ESLP
vyjadfenym ve véci Mucha proti Slovensku, které nelze aplikovat bez kontextu celého
dan¢ho pfipadu. Shodnou okolnosti v obou vécech je, Ze jeden z obvinénych stihanych
za trestné Ciny spachané ve vétsi skupin€ uzaviel dohodu o ving a trestu. Z podstaty tohoto
institutu vyplyva, Ze tento obvinény se musel k dané trestné ¢innosti doznat a tim popsat i
¢innost zbytku skupiny, s niz pii pachani trestnych ¢inti spolupracoval. Z rozsudku Mucha
proti Slovensku lze dovodit pouze ten zavér, Ze v takové situaci musi soudy  podle
konkrétnich  okolnosti  pfipadu  skloubit popsany postup s maximalnim moznym
zachovanim presumpce neviny. Pfitom soucasné plati, Ze nikoli kazdy neidedlni postup
piedstavuje poruSeni tohoto principu a tim nutnost revidovat celou soudni fazi dané trestni
véei. Krajsky soud se vyvaroval toho, aby svymi vyjadienimi jakkoli vécné spojoval fizeni, v
némz byla schvalovana dohoda o ving a trestu, s fizenim vedenym proti obvinénému a dohodu
jako diikaz k tizi st€Zovatele nehodnotil. To, Ze byli obvinéni, u nichz nedoslo ke schvaleni
dohody o viné€ a trestu, oznaceni Cisly, s nimiz bylo mozné spojit jejich identitu, nijak
nevypovidd o tom, ze by soud mél vyfeSenu otdzku viny stéZovatele jesté pied tim, nez
rozhodoval o jeho vin€. Samotna skutecnost, Ze soud rozhodl ve stejném slozeni senatu o viné
obvinéného, ktery popisoval &innost dovolatele, neni porusenim jeho prav podle Umluvy.
Dovolatel v rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o ving a trestu, neni oznacen jako vinik,
aniz by bylo ziejmé, ze je stile v postaveni obvinéného. Je tedy zjevné, Ze k poruseni
prav obvinéného v dané trestni véci nedoslo.

15. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. uplatnénému obvinénym
ve varianté, ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného
¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl, vysvétlila, ze obvinény
dovozuje zminény nesoulad pouze na zakladé svého nesouhlasu s vyhodnocenim jednotlivych
dikazt soudy nizSich stupniii a s tim, jaka skutkova zjisténi ucinily tyto soudy z provedenych
dikazi, ¢imz nemohl citovany divod naplnit. Pokud obvinény argumentuje udajnym
rozporem mezi skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovanim, pak v jeho podani jde
0 pouhou polemiku s vysledky provedeného dokazovani a z nich vyplyvajicimi skutkovymi
zjiSténimi. Statni zastupkyné poukazala na rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se s touto
argumentaci nalezitym zpisobem vypotfddal v bodech 17., 18. svého rozhodnuti.
V posuzované trestni véci bylo prokazano, ze obvinény Piotr E. na zakladé mandatni smlouvy
ze dne 2. 4. 2013 nechal do ucetnictvi spolecnosti zahrnout za ucelem zastieni skute¢né
danové povinnosti k DPH 1ucelové vyhotovené ucetni a smluvni podklady o
fiktivnich zdanitelnych plnénich, podle kterych bylo nejméné v obdobi od 15. 4. 2013 do
26. 8. 2013 potizovano a fakturovano rizné zbozi od spolecnosti COLINDALE



COMPANY, s. 1. 0., a VILANTICA Media, s. r. 0., s védomim, ze ucetni doklady vystavené
témito spolecnostmi, jakozto dodavateli zbozi pro spole¢nosti Neten group, s. r. 0., neodrazi
fakticky uskute¢néna zdanitelna plnéni v ramci realné existujicich fadnych obchodnich vztaht
realizovanych podnikatelskym zpiisobem za ucelem dosazeni ziski, ale pouze formalné
provadénou ¢innost zaloZenou na tcelovém vytvoreni fakturacniho fetézce, ktery mél pouze
budit zdani tadnych obchodnich vztaht. Témito fiktivnimi zdanitelnymi plnénimi pak
u spravee dan¢ v podavanych danovych ptriznanich k DPH doslo k neopravnénému uplatnéni
naroku na odpocet této dané na vstupu a spolecnym jednanim s ostatnimi spoluobvinénymi
tak zkratil DPH v souhrnné vysi o 10.630.986 K¢. Statni zastupkyné zminila degradaci
ucinnosti simulovanych pravnich ukont, coz znamenad, ze vztah skutkovy ma prednost pied
stavem formaln¢ pravnim. V datiovém fizeni plati vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu,
umoziuje nepiihlizet k simulovanym pravnim tkonim, které jsou formalné upraveny tak,
ze se fakta predstavuji odlisn€ od skutecnosti za Gcelem snizeni dafiové povinnosti. NahliZzeno
pravé touto optikou se v trestnim fizeni podatilo prokazat provazanost nejen mezi obchodnimi
spolecnostmi, které se zasadily o demonstraci neexistujicich dodavek, ale pfedev§im mezi
osobami, které uceloveé vytvorily fetézce obchodnich vztahd, jejichz jedinym cilem a Gcelem
bylo zkratit dan z ptidané hodnoty. Je pfitom bez vyznamu, Ze obvinény piimo sam
nevykonaval funkci statutdrniho organu pravnické osoby, nebot fakticky se podilel
na inscenovani obchodnich vztaht, tedy fakticky ovliviioval ,,podnikani“ dotcené pravnické
osoby a vedl ji, z ¢ehoz vyplyva, ze byl odpovédny za zdkonnou povinnost piiznat a zaplatit
ptislusnou dan. O zavinéni ve form¢ pfimého imyslu svédci rozsah i1 pocet spachanych utoki,
zjisténa systemati¢nost trestného jednani i faktické postaveni obvinéného v ramci danového
subjektu, nebot’ zde nejsou zadné jiné dikazy ani indicie (krom¢& popérné vypovédi samotného
obvinéného), které by jeho piimy tmysl vylucovaly.

16. Vzhledem k uvedenému navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného Piotra
E. podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl v nevefejném zasedani za podminek § 265r odst.
1 pism. a) tr. f. Sviij souhlas s rozhodnutim o dovolani v nevetfejném zasedani vyslovila 1 pro
ptipad podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. .

17. K dovolani obvinéného Jaromira P. statni zastupkyné piedeslala, Ze prestoze
dovolaci ndmitky spojuje s dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a), b), h) tr. 1.,
dopadaji podle svého obsahu v zasad¢ pouze na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. . Tvrzeni o podjatosti senatu Krajského soudu v Ostravé v senaté slozeném z piedsedkyné
senatu JUDr. Lenky Cechové a piisedicich Bronislavy Balonové a Lubici Kunikové by sice
ve svém obsahu mohlo zminény dovolaci diivod napliiovat, avSak vzhledem k tomu, ze tento
davod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v ptivodnim
fizeni zndma a nebyla jim pied rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta, a obvinény
pied rozhodnutim odvolaciho soudu namitku podjatosti senatu Krajského soudu v Ostravé
nevznesl a neucinil tak ani v odvolani, pfedmétny dovolaci divod obvinény nenaplnil.

18. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného Jaromira P. podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném
zasedani. S rozhodnutim o dovolani v nevefejném zasedani vyslovila souhlas i pro piipad
postupu podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. .

I11. PFipustnost dovolani a jeho formalni podminky

19. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obou obvinénych jsou piipustna podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. ., byla podana opravnénymi osobami podle § 265d odst. 1



8 Tdo 546/2023

pism. ¢), odst. 2 tr. ., v zakonn¢ 1hiit€ a na misté, kde l1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2
tr. 1.).

0. Dovoléani je mimofadnym opravnym prostiedkem s piesné zakonem stanovenymi
formalnimi podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. f.). Kazdy oznaceny
divod musi byt skutecné¢ obsahové tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou
dovolatelem spatiovany v piezkoumavaném rozhodnuti. Pro naplnéni deklarovanych
dovolacich divodil tudiZ nepostatuje pouhy formalni poukaz na piislusné ustanoveni
(srov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03), ale je
tieba uvést konkrétni vyhrady, které oznaceny dovolaci divod vyjadiuji, protoze dovolani 1ze
podat pouze z divodl konkrétné¢ vyjmenovanych v § 265b tr. . Jejich vymezeni v tomto
ustanoveni je taxativni, pficemZz nékteré z téchto divodi jsou urceny k népravé vad
napadeného rozhodnuti, jiné k odstranéni vad fizeni, které tomuto rozhodnuti ptedchazelo,
popiipadé obou téchto druhi vad. Proto Nejvyssi soud nejprve posuzuje, zda argumenty
obvinéného dopadaji na jim oznacené dovolaci diivody, a pouze tehdy mlZze po vécné strance
dovoléani pfezkoumat. Jen fakticka existence nékterého z diivodi uvedenych v § 265b odst. 1,
2 tr. T. je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(§ 2651 odst. 3 tr. t.). Pro rozsah pfezkumné povinnosti je Nejvyssi soud vazan uplatnénymi
dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.8. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Takové zjisténi ma zdsadni vyznam pro splnéni podminek pro
provedeni pfezkumu napadaného rozhodnuti (fizeni mu piedchézejici) odvolacim soudem
(srov. § 265i odst. 1, 3 tr. t.).

21. Nejvyssi soud se zabyval obsahem podanych dovolani se zfetelem na takto
vymezené zasady a na to, jaké vyhrady k jednotlivym oznac¢enym divodiim dovoléni obvinéni
rozvedli, a posuzoval, zda zakonné podminky spliiuji. Obvinény Jaromir P. dovolani podal
podle § 265b odst. 1 pism. a), b), h) tr. ., obvinény Piotr E. podle § 265b odst. 1 pism. b), g),
m) tr. t.

22. O dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. lze dovolani opfit, jestlize
ve véci rozhodl vécné nepiislusny soud nebo soud, ktery nebyl nalezité¢ obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vysSiho stupné. Tento divod slouzi
k napravé vad tykajicich se vécné nepfislusnosti soudu, anebo nespravného obsazeni soudu,
a souvisi s otazkou zakonného soudce, ktera spadd do ramce zékladniho préva na zékonného
soudce. Podstata tohoto dovolaciho divodu vychazi z prava na zdkonného soudce, které je
zaruceno ¢l. 38 Listiny, podle n¢hoz ,,Nikdo nesmi byt odnat svému zadkonnému soudci.
Ptislu$nost soudu 1 soudce stanovi zakon“. Tim Listina zakazuje svévolné urcovani soudce.
Podstatou takto vymezeného Ustavniho prava na zakonného soudce je predev§im ochrana
proti uc¢elovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc. Uvedeny divod dopada proto na situace,
kdy obsazeni soudu neodpovidé pravidlim stanovenym v §§ 27, 31, 35 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakoni,
ve znéni pozdgjSich piedpisl, anebo, kdyby konkrétni soudce nemohl pfisluSnou véc
rozhodovat proto, ze byl napf. pfidélen k jinému soudu (srov. rozhodnuti ¢. 36/2012-11. Sh.
rozh. tr.).

23. Obvinény Jaromir P. v dovolani k divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f.
uvadel, ze ve véci ,,napadené rozhodnuti vydal vécné neptislusny soud®, coz nekoresponduje
s jeho namitkami vytykajicimi, Ze senat, jenZ v jeho trestni véci jako soud prvniho stupné



rozhodoval, byl nespravné obsazen. Uvedenou vadu spatfoval v tom, zZe senat rozhodoval
ve slozeni z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Cechové a piisedicich Bronislavy Balonové
a Lubici Kunikové v této véci diive vydanym rozsudkem ze dne 19. 4. 2021, jimz ve smyslu
stanoviska vyjadifeného ve véci Mucha proti Slovensku porusil princip presumpce neviny,
¢imz zalozil divod pro vylouceni téchto soudkyn z projedndvani uvedené véci. Z kontextu
podaného dovoléani je zjevné, ze obvinény uvedeny divod pouzil v jeho druhé varianté,
tzn. Ze rozhodl soud, ktery nebyl nalezit¢ obsazen, coz odpovida vytykanému vadnému
obsazeni senatu, jenz o jeho véci rozhodl, a proto 1ze v tomto smyslu tuto vyhradu pod divod
podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. podiadit (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023). Rovnéz lze uvést, ze je tfeba predchazet tomu, aby véc
rozhodoval soudce, ktery jiz diive dal najevo sviij ndzor na véc, nebot’ v takovém piipadé neni
zaruCena potiebna davéra v systém trestniho soudnictvi, a jsou oslabeny principy
spravedlivého procesu (srov. ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343).
Pokud takto obsazeny soud tak neucinil a ve véci sam rozhodl, uplatnil statni moc v rozporu
s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a zatiil fizeni vadou nespravné obsazeného soudu,
jez v rovin¢ ustavnépravni predstavuje poruSeni ustavniho prava na zakonného soudce;
ptikaz, podle které¢ho ,,nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci® (¢l. 38 odst. 1
Listiny), vyvéra z pozadavku plnéni jednoho z principit demokratického pravniho statu
(stov. &l. 1 Ustavy); nerespektovani zakona (zde soudniho ¥adu spravniho) ohledn& toho,
v jakém slozeni sendtu ma byt véc rozhodovana, predstavuje ve svych diisledcich i poruseni
l. 90 a &l. 94 odst. 1 Ustavy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
IV. US 2170/08).

24. Z téchto duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze vyhrady obvinéného Jaromira P., i
kdyz nejsou zcela konkrétni a precizné vyjadiené, davaji nezbytné nutny podklad pro zavér o
tom, jaké nedostatky a z jakého divodu v dovolani vytyka, a protoze svym obsahem castecné
s divodem podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. koresponduji, mohl na jejich podkladé jejich
diivodnost prezkoumat.

25. Dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. namitali oba obvinéni, a proto
k nému lze ve vztahu k obéma uvést, Ze o naplnéni tohoto dovolaciho divodu jde, jestlize
ve véci rozhodl vylouceny orgén; tento divod nelze pouzit, jestlize uvedena okolnost byla
tomu, kdo podava dovolani, jiz v ptivodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta. Z jeho dikce je patrné, Ze zdkon moznost podle n¢ho podat
dovolani spojuje s naplnénim dvou podminek, které museji byt dany soucasné€. Prvni z nich
je, ze ve véci rozhodl vylouceny orgén, tedy jestlize rozhodnuti napadené dovoldnim ucinil
soudce (samosoudce, Clen senatu, pfedseda senatu), ktery byl ve véci vyloucen z divoda
uvedenych v § 30 tr. f., aniz bylo rozhodnuto o jeho vylouceni podle § 31 tr. f. Musi jit
0 organ, ktery je nejen z fizeni vyloucen, ale ktery také ve véci samé rozhodl, tj. vylouceny
soud (soudce) vydal rozhodnuti, jeZ je napadeno dovoldnim opienym o ditvod podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. . Druhou z téchto podminek pfedstavuje to, ze tato okolnost nebyla tomu,
kdo podéva dovolani, jiz v pivodnim fizeni znama anebo, ze jiz byla dovolatelem
pied rozhodnutim orgdnu druhého stupné namitnuta. Jestlize se o ni vSak dozveédél
az po rozhodnuti soudu druhého stupné, tj. nemohl-li ji namitat predtim, lze v ni spatfovat
dovolaci divod podle tohoto ustanoveni (viz SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd II. § 157 aZ 314s.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3157).

26. V posuzované veci podle namitek obvinénych je zifejmé, ze poukazuji na to,
ze byli vylouceni vSichni ¢lenové senatu (predsedkyné JUDr. Lenka Cechova a ptisedici
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Bronislava Balonova a Lubica Kunikova) Krajského soudu v Ostravé rozhodujiciho ve véci
sp. zn. 49 T 7/2017, kteii v této trestni véci pii hlavnim liceni dne 19. 4. 2021 vynesli
odsuzujici rozsudek, jimz byla schvélena dohoda o viné a trestu obvinéného Lukase P., s
nimz se méli posuzovaného trestného jednani dopustit, a v ramci n¢hoz soud vyrok tohoto
rozsudku formuloval stejn¢ jako v jejich odsuzujicim rozsudku, ¢imz se vyjadfoval o jejich
vin¢ dfive, nez o ni dne 11. 11. 2021 rozhodl. Tuto vyhradu vznesli ve vztahu k rozsudku
ESLP ve véci Mucha proti Slovensku, jenZ uvedenou zisadu konstatoval, avSak v dobé,
kdy bylo podano jejich odvolani, o téchto zavérech nevédéli, protoZze uvedeny nazor vesel
ve zndmost aZz pozdgji.

27. Uvedené skutecnosti Nejvyssi soud zvazoval ve vztahu k zdkonem stanovenym
podminkam podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. a je ziejmé, ze vyhrada obvinénych vychazi
z jejich tvrzeni podjatosti jmenovanych soudcti pro jejich pomér k véci. V obecné roving se
piitom za vylouceny organ ve smyslu § 30 odst. 1 tr. f. povazuje soudce nebo ptisedici, statni
zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné c¢inna, u nichz lze mit pochybnosti,
ze pro pomér k projedndvané véci nebo k osobam, jichz se ukon piimo dotyka, k jejich
obhdjciim, zdkonnym zéstupclim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému
v trestnim fizeni nemohou nestranné rozhodovat. Divody k vylouceni soudce z rozhodovani
podle § 30 odst. 2 a 3 tr. f. zde neptichdzeji v tivahu a obvinéni je ani ve svém dovolani
nenamitali. Ukony, které byly udinény vyloudenymi osobami, nemohou byt podkladem
pro rozhodnuti v trestnim fizeni. Povinnosti organu, jehoz se divod vylouceni tyka,
je rozhodnout podle § 31 odst. 1 tr. . o svém vylouceni z vykonavani tkoni trestniho fizeni
z divodu uvedenych v § 30 tr. f., a to i bez ndvrhu. Namitkami obvinéni tuto podminku
pro naplnéni uvedeného divodu splnili.

28. Ohledn¢ druhého hlediska, které musi byt soucasné splnéno ve vztahu
k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ., Ze o okolnostech k vylouceni
soudce, ktery rozhodl ve véci samé, dovolatel bud’ nevédél v dobé konani piivodniho fizeni,
anebo tuto okolnost namitl jeSt¢ pied rozhodnutim soudu druhého stupné, ale nebylo
mu vyhovéno, je tfeba uvést, Ze podle obsahu spisu je zjevné, ze dovolatelé podjatost soudcil,
jak je shora uvedena a bude dale rozebrana, v pivodnim fizeni pfed rozhodnutim organu
druhého stupné nenamitali. Naopak tvrdi, Ze ji ani namitat nemohli, protoZze jim uvedena
moznost pro vylouceni senétu pro poruseni zadsady presumpce neviny nebyla zndma, protoze
pfedmétné rozhodnuti ESLP do odbornych kruht proniklo s ¢asovym odstupem od jeho
vyhlaseni (obhajce obvinéného se s nim seznamil az v poloviné fijna 2022).

29. K tomu je tieba zminit, Zze kdyz soud prvniho stupné v této véci o viné a trestech
dovolatelii rozhodoval dne 11. 11. 2021, bylo to diive, nez ESLP v pfedmétné véci Mucha
proti Slovensku dne 25. 11. 2021 rozhodl. Obvinéni odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné podali dne 14. 2. 2022 (obvinény Piotr E.), 23. 2. 2022 (obvinény Jaromir P.), tedy v
Vrchni soud v Olomouci o nich rozhodl dne 4. 10. 2022, tedy opét po delsi dob&, béhem niz
se jiz obh4jci obvinénych sice méli s predmétnym rozhodnutim moznost seznamit, ale pokud
tak neucinili a tvrdi, Ze jim v t€ dobé nebylo znamo, lze toto jejich vysvétleni pfipustit a ve
prospéch obvinénych je vylozit tak, Ze s uvedenym rozhodnutim se bez vlastni iniciativy a
vyhledani rozhodnuti na webovém portdlu ESLP mohli sezndmit az ve Vybéru rozhodnuti
ESLP pro justi¢ni praxi, vydavaném NejvysSim soudem, v sesité ¢. 3/2022, rocnik XXVI.,
tedy ve tretim Ctvrtleti roku 2022, v némz toto rozhodnuti s komentdfem bylo v ¢eském
prekladu uvefejnéno. V obdobném case bylo toto rozhodnuti téZ zvetejnéno



na Databazi vybranych rozhodnuti ESLP vydavaného Kancelafi vlddniho zmocnénce
pro zastupovani Ceské republiky pfed ESLP. Z téchto ¢asovych souvislosti Nejvyssi soud
ptipustil, ze obvinéni s uvedenym diivodem pro vylouceni jimi uvadénych soudcii nebyli
obeznameni do konéani vefejného zasedani pred odvolacim soudem, a proto povazoval
za splnéné formalni podminky i pro uplatnéni divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.,
tedy, ze jim uvedena skute¢nost skute¢né nebyla znama.

30. K davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jejz namital obvinény Piotr E., lze
uvést, ze slouzi k napraveé vad spocivajicich v tom, Ze rozhodné skutkova zjisténi, kterd jsou
uréujici pro naplnéni znaka trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
ditkazii nebo jsou zaloZena na procesné¢ nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Postaci, kdyz je naplnéna
alesponl jedna z téchto alternativnich podminek. Vzdy vSak je tieba, aby v jejich dasledku
byla vytykana skutkova zjiSténi, kterd maji urcujici vyznam pro naplnéni znakl trestného
¢inu, jenz je na nich zaloZen. Prostfednictvim tohoto divodu nelze napadat jakoukoliv
skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, kterd je rozhodna
pro naplnéni nékteré¢ho ze znaki skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu.

31. S odkazem na § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., o ktery téZ dovolani opiral obvinény
Jaromir P., je mozné napadat rozhodnuti, které spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto divodu lze
namitat, Ze skutek, jak byl soudem zji§tén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan.
Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho
davodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, ptip. druhého stupné, jenz Nejvyssi soud
nemtize ménit (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech  ze dne 9. 4.
2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. l1l. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003,
sp. zn. 1. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. IIl. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp.
zn. IV. US 449/03, aj.).

32. Nejvyssi soud je vSak povinen posuzovat, zda jsou v postupech soudl nizsich
stupiiti dodrzeny zasadni pozadavky spravedlivého procesu (viz &l. 6 Umluvy a &l. 36 a 38
Listiny), nebot’ rozhodovani o mimotfadném opravném prostiedku se nemize ocitnout mimo
rdmec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato ustavné garantovana prava musi byt
respektovana (a chranéna) téz v ftizeni o vSech opravnych prostftedcich (k tomu
viz napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. I. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004,
sp. zn. I. US 55/04, ze dne 31. 3.2005, sp.zn. I. US 554/04, stanovisko pléna ze dne
4.3. 2014, sp. zn. PI. US-st. 38/14).

33. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. uvedeny obvinénym Piotrem E. lze
uplatnit, kdyZz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl
v fizeni mu predchazejicim dén diivod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1). Tento dovolaci
davod obvinény uzil v jeho druhé alternativé, protoze odvolaci soud jim podané odvolani
podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal a soucasné obvinény uplatnil i divody podle § 265b
odst. 1 pism. g), h) tr. 1.
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34. Poté, co Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinéni podali dovolani v souladu s jimi
oznac¢enymi dovolacimi divody, a nebyly naplnény podminky pro to, aby tato dovolani mohl
podle § 265i odst. 1 tr. ¥. odmitnout, pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zakonnost
a odivodnénost téch vyrokii rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano v rozsahu
a z divodi uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti piedchéazejici,
a to predevsim se zfetelem na vytknuta procesni pochybeni podiazena pod ditvody podle
§ 265b odst. 1 pism. a), b) tr. ., z jejichz podnétu shledal dovolani obou dovolatelt divodna.

1V. K dovolacim nAmitkéam

35. V posuzované véci oba obvinéni poukazovali na nestrannost senatu Krajského
soudu v Ostravé, jenz ve stejném slozeni rozhodoval (dne 11. 11. 2021) jako soud v prvnim
stupni o vin€ a trestech dovolatell a dale obvinénych Jacka B. a Ivana M., ackoliv diive v téze
véci jinym rozsudkem (ze dne 19. 4. 2021) rozhodl o schvaleni dohody o viné a trestu
LukaSe P., jenz byl spoluobvinénym, s nimz se mé¢li pfedmétné trestné ¢innosti dopoustét,
piicemz skutek popsany ve schvalené dohod¢ o vin¢€ a trestu je ohledné dovolatelti 1 dalSich
dvou obvinénych formulovéan shodné s obzalobou, kde byla jejich trestna ¢innost, tzn. vSech
spoluobvinénych vcetné LukaSe P., popsdna shodné s formulaci textu celé skutkové véty
obzaloby, v niz obvinéni byli uvadéni ve stejném potadi s poradovymi ¢isly 1. az 4., k nimz
byla v obZalobé pfifazena i jména (1. Jacek B., 2. Piotr E., 3. Jaromir P., 4. lvan M.). V
rozsudku o schvéleni dohody o viné a trestu obvinéného Lukase P. byla jen tato jména
vypusténa, avSak Cisla, v€etn¢ vSeho dalSiho, byla zachovana. Pokud senat soudu prvniho
Stupné nic v rozsudku o dohodé o viné a trestu nezménil a ¢iny jednotlivych obvinénych
popsal tak, jak je podala obzaloba, a nésledné vyhlasil stejny rozsudek o ving, zjevné
deklaroval svij postoj k vin¢ dovolatelti diive, neZ o ni rozhodl. To podle obvinénych
svéd¢i o predjimani jejich trestni odpovédnosti zpusobem, ktery je v rozporu se zasadou
presumpce neviny i se zasadou nestrannosti soudniho rozhodovani, a to v duchu a
vyznamu zavéru rozhodnuti ESLP ve véci Mucha proti Slovensku.

36. Nejvyssi soud se zietelem na uvedené namitky dovolateld ve véci Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 49 T 7/2017 porovnal po obsahové strance texty obzaloby sp. zn.
4 KZV 40/2015 (¢. 1. 2895 az 2908), rozsudku, jimz byla ohledné obvinéného Lukase P.
schvélena dohoda o vin¢ a trestu, ze dne 19. 4. 2021 (¢. I. 3421) a rozsudku ze dne
1 11. 2021 (¢. 1. 3684), jimz byli dovolatelé a dalsi obvinéni uznéni vinnymi a ulozeny jim
tresty, a dospél k zavéru, ze se texty skutkovych zjisténi shoduji. Jedinou zmeénou je,
ze v popisu skutku nejsou u schvélené dohody o ving a trestu uvedena jména obvinénych,
ale misto jmen je pouzito Cislo, které vSak zcela koresponduje s tim, v jakém ¢iselném potadi
jsou obvinéni uvedeni v obzalobé. Ze vseho je proto zcela ziejmé, Ze je-li uvedeno Cislo 1.,
jde o obvinéného Jacka B., u Cisla 2. o obvinéného Piotra E., pod 3. je obvinény Jaromir P. a
4. patii Ivanu M. V obsahu popsanych skutkovych zjisténi, kterd jsou uvedena v obzalobé i v
rozsudku schvalujicim dohodu o viné€ a trestu obvinéného Lukase P. ze dne 19. 4. 2021 a
nasledné i1 v rozsudku, jimz byli dne 11. 11. 2021 uzndni vinnymi dovolatel¢ a dalsi dva
jmenovani obvinéni, jsou skutkova zjisténi co do popisu skutku, jeho pribehu 1 vzajemného
propojeni uvedenych pachatelti shodna. Tato shoda vyplyva z porovnani texti téchto
rozhodnuti, a to pIné v duchu namitek obou dovolateli, =z nichz lze jen pro uplnost
konstatovat, ze v rozsudku ze dne 19. 4. 2021 soud ve vztahu k dovolatelim pii zavérech
o vin¢ obvinéného Lukase P. uvedl, Ze ,,byl uzndn vinnym spolecné se spoluobzalovanym 1.,
spoluobzalovanym 2., spoluobzalovanym 3., spoluobzalovanym 4., védomi si povinnosti
vyplyvajicich zejmeéna z ustanoveni § 6 odst. 1,
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odst. 2, 8 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni,
a z ustanoveni § 21 odst. 1, § 25 odst. 1, § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii,

vedeni spolecnym umyslem zkratit dan z pridané hodnoty neopravnénym uplatnovanim
odpoctit DPH ze strany spolecnosti Neten group, s. r. o., ... se zamérem deklarovat spravci
dane naroky na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu z ucetnich dokladu, které neodrazi
fakticky uskutecnéna zdanitelna plnéni v ramci redlné existujicich radnych obchodnich vztahu
realizovanych podnikatelskym zpuisobem za ucelem dosazeni zisku, ale pouze formdalné
provadenou cinnost zaloZenou na ucelovéem vytvoreni fakturacniho retezce jen budicim zdani
radnych obchodnich vztahii, a tedy v umyslu neopravneéné ponizit vlastni danovou povinnost
na dani z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi,

obzalovany ¢. 1. ode dne 20. 2. 2013 jediny jednatel obchodni spolecnosti Neten
group, s. r. o., opravneny jednat za tuto spolecnost v plném rozsahu, a obZalovany ¢. 2.,
mandatar spolecnosti Neten group, s. r. o., opravneny tuto spolecnost zastupovat ve vécech
navazovani obchodnich vztahu, objednavani zbozi a sluzeb, jednani s obchodnimi partnery,
véetné podepisovani a prebirani listin na zdaklade mandatni smlouvy ze dne 2. 4. 2013, nechali
do ucetnictvi spolecnosti Neten group, s. r. o., zahrnout za ucelem zastreni skutecné danové
povinnosti k dani z pridané hodnoty této spolecnosti ucelove vyhotovené ucetni a smluvni
podklady, podle kterych bylo nejméne v obdobi od 15. 4. 2013 do 26. 8. 2013 porizovano
a fakturovano rizné zbozi od COLINDALE COMPANY,...a VILANTICA Media..., coZ jim
bylo umoznéno cinnosti obzalovaného ¢. 4., v obdobi od 28. 1. 2013 do 16. 12. 2014 jediného
Jjednatele spolecnosti VILANTICA Media obvinéného Lukase P., ode dne 17. 7. 2012
vedouciho organizacni slozky COLINDALE COMPANY,...jakoZto zahranicniho zrizovatele
shora uvedené organizacni slozky, za kterou fakticky jednal i po datu 16. 5. 2013
a obzalovaného ¢. 3., ktery za COLINDALE COMPANY, organizacni slozka, a VILANTICA
Media jednal v obchodnich vztazich spolecné se shora uvedenymi obzalovanymi fakticky, kteri
fakturacnée vykazovali za spolecnosti COLINDALE COMPANY, s.r. o., organizacni slozka
a VILANTICA Media, S. 1. 0., poFizeni riuzného druhu zboZzi, zejména v jinych clenskych
statech Evropské unie a jeho nasledné dodani v tuzemsku spolecnosti Neten group, s. I. 0.,
aniz by zdanitelna plneéni vyplyvajici z danych ucetnich dokladii priznavali spravci dané
a odvadeli z nich dan z pridané hodnoty, kdy takto nasledné jménem obchodni spolecnosti
Neten group, S. r. o. neopravnené uplatnili u spravce dané v podavanych
danovych priznanich k dani z pridané hodnoty ndrok na odpocet této dané na vstupu
nejméné z nasledujicich ucetnich dokladii - faktur vystavenych jménem COLINDALE
COMPANY, s. 1. 0., organizacni slozka, a VILANTICA Media, s. 1. o., na odbératele Neten
group, S. I. 0.,...a takto spolecnym umysinym jednanim s dalsimi osobami obzalovani ¢. 1., 2.
a 3. porusili svou povinnost priznat a zaplatit dan z pridané hodnoty, kdyz dan z pridané
hodnoty zkratili, ¢imz zpiisobili Ceské republice, procesné zastoupené Financnim viradem
pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 5, $kodu v souhrnné vysi nejméné
10.630.986 K¢, obzalovany ¢. 3. spolecnym jednanim s dalsimi osobami porusil svou
povinnost priznat a zaplatit dan z pridané hodnoty, kdyz dan z pridané hodnoty zkratil,
¢imz zpiisobil Ceské republice, procesné zastoupené Financnim vifadem pro hlavni mésto
Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 5, Skodu v souhrnné vysi nejméné 6.091.945 Kc*.
Rovnéz je tfeba z obsahu tohoto rozhodnuti zdiraznit, ze vedle toho, Ze je samostatné
uvedena a popsdna role obvinéného Lukéase P., je opét jen pod evidencnimi C¢isly u
kazdého z obvinénych, kdy kazdému z nich byla pfifazena cisla zcela shodné jako v
obzalobé¢, popsana jeho role a zapojeni do spole¢né uvedené trestné Cinnosti (viz strany 6 a
7 citovaného rozsudku ze dne 19. 4. 2021).
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37. Na zéklad¢ takto popsanych skutkovych zjisténi Nejvyssi soud shledal, ze soud
prvniho stupné roli dovolateld Piotra E. a Jaromira P. a obvinénych Jacka B. a lvana M.
jako spolupachatelti obvinéného Lukase P. nemodifikoval, ale zcela ji podle obzaloby do
uvedeného rozsudku ptevzal, aniz by jakymkoli zplisobem naznacil, Ze jde o osoby, o jejichz
vin¢€ dosud nebylo rozhodnuto. Lze proto konstatovat, ze vyrok o vin¢ uvedené¢ho rozsudku ze
dne 19. 4. 2021 byl formulovan stejné jako v ptipad¢ odsuzujiciho rozsudku dovolateld.

38. Posoudi-li se uvedena zjisténi se zfetelem na skuteCnosti, které vyplyvaji
z obvinénymi zminovaného rozsudku ESLP ve véci Mucha proti Slovensku, je tfeba zminit,
ze uvedeny postup Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2021 jim stanovené pozadavky
na vylouceni zavérti o poruseni zasady presumpce neviny a rozhodnuti vydaného nestrannymi
soudci ani zdsady z n¢ho plynouci nedodrzel. Pro tyto zavéry neni v této véci rozhodné,
ze uvedené rozhodnuti ESLP, na néz obvinéni poukazali, bylo vydano dne 25. 11. 2021
a soud prvniho stupné rozhodoval diive, nez bylo publikovano, protoZze véc Mucha proti
Slovensku nebyla prvnim rozhodnutim, v némz ESLP uvedené principy konstatoval. Naopak
a 1 v tomto poslednim rozhodnuti na né odkazuje. Z téchto diavodii je vhodné jen
piipomenout, 7e zakladni teze o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v ndvaznosti na poruseni
principu presumpce neviny a nestrannosti soudce vychazi, jak je patrné i z textu
porovnavaného rozhodnuti ESLP (viz body 49., 51., 52., 55., 58., 60., 61. a dalsi), z jiZ diive
ohledné téchto otdzek vydanych rozhodnuti at’ jiz ESLP nebo Soudniho dvora Evropské unie
(dale ,,SDEU®). Pro uplnost lze dodat, ze ani v Ceském pravnim fadu nejde o situaci
neznamou, protoze zasadu presumpce neviny zakotvuje jiz tradi¢né ustanoveni § 2 odst. 2
tr. f. Za této situace bylo povinnosti soudi nizsich stupnil, v daném piipad¢ odvolaciho soudu,
a to 1 bez namitek obvinénych, se zabyvat z hlediska spravedlivého procesu (¢l. 6 odst. 2
Umluvy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny) tim, zda v dané situaci k uvedené kolizi nedoslo. Je viak tieba
piiznat, ze v Ceském pravnim prostfedi se na uvedeny problém optikou predmétnych
rozhodnuti (viz nize) v konkrétnim trestnim fizeni dosud nenahlizelo, a to jak z hlediska
poruseni zasady presumpce neviny, tak ani poruSeni prava na nestranny soud, a pted tim,
nez veslo ve znamost rozhodnuti ve véci Mucha proti Slovensku, se vyklad téchto zasad
chapal volngji.

39. V soucasné dobé se vnima predmétnd problematika s ohledem na zavedeni
institutu dohody o vin¢ a trestu diislednéji a vétsi akcent je 1 z hlediska rozhodovaci ¢innosti
ESLP kladen na to, Ze v demokratické spolecnosti mé zasadni vyznam, aby soudy vzbuzovaly
divéru vefejnosti a v trestnim fizeni pfedev§im obvinéného. Za timto Gcelem ¢&l. 6 Umluvy
vyzaduje, aby soud spadajici do jeho pulsobnosti byl nestranny (viz rozhodnuti ESLP
ve vécech Padovani proti Italii ze dne 26. 2. 1993, stiznost ¢. 13396/87, § 27, fada A
¢. 257-B, a Kyprianou proti Kypru [GC] ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01, § 118,
ECHR 2005-XIII). Z uvedenych diivodl je proto tfeba ptfipomenout, ze nedilnou soucasti
spravedlivého (fair) procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je zaruka, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce (viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny), pfi¢emz nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich ptfedpokladld spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obcanil a jinych subjektli prava v pravo a pravni stat. Nestrannosti soudce je
rozuména nepodjatost rozhodujiciho subjektu ve vztahu ke konkrétnim ucastniktim
&i k predmétu Fizeni a rozliujeme u ni subjektivni a objektivni rovinu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04, rozsudky ESLP ve véci Saraiva de Carvalho
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proti Portugalsku ze dne 22. 4. 1994, stiznost ¢. 15651/89, nebo ve véci Gautrin a dalsi proti
Francii ze dne 20. 5. 1998, stiznost ¢. 21257/93, 21258/93, 21259/93 a 21260/93). Soucasné
plati, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv
na skutecné¢ prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti, coz miiZze nastat v situaci, kdy rozhodujici sendt vyjadii vinu osob diive, nez je
o nich pravomocn¢ rozhodnuto, a posléze o této viné rozhoduje, nebot’ tim, ze vyjadii vinu,
aniz vzeSla ze zdkonného procesu, se zpronevéiti principim nestranného soudniho
rozhodovani.

40. Otazka nestrannosti soudce vSak vyvstava tam, kde diivéjsi rozsudek jiz obsahuje
podrobné posouzeni ulohy osoby ndsledné souzené pro trestny ¢in spachany néckolika
osobami (srov. rozsudky ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8. 1996,
stiznost ¢. 19874/92, § 56 § 59, ve véci Rojas Morales proti Italii ze dne 16. 11. 2000,
stiznost ¢. 39676/98, § 33, ve véci Rudnichenko proti Ukrajiné ze dne 11. 7. 2013, stiZznost

kvalifikaci casti stézovatele, nebot” je tieba mit za to, Ze souzena osoba nasledné¢ naplnila
vSechny znaky nezbytné pro spachani trestného ¢inu. V okolnostech konkrétniho pfipadu lze
takové prvky povazovat za piedjimani otdzky viny projedndvané v nasledném fizeni,
coz miZe vést k objektivné opradvnénym pochybnostem, Ze vnitrostatni soud ma predpojaty
ndzor na podstatu ptipadu a osoby souzené v nasledném soudnim fizeni. Z vySe citované
judikatury vyplyva, ze objektivné odlivodnéné pochybnosti byly shledany zejména tam,
kde vnitrostatni soudy krom¢ toho, Ze vyliCily skutec¢nosti tykajici se pozdé&ji souzené 0soby,
rovnéz vyslovily pravni zavéry o spachani ¢int, jichz se méla dopustit (srov. rozsudek ESLP
ze dne 16. 2. 2021 ve véci Meng proti Nemecku ze dne 16. 2. 2021, stiznost ¢. 1128/17, bod
44.). Nutno je rovnéz zdiraznit, ze pouha skutecnost, Ze soudce prvniho stupné ucinil
piedchozi rozhodnuti tykajici se stejné¢ho trestného ¢inu, nemize vyvolavat sama o sobé
diivodné obavy ohledn¢ jeho nestrannosti tykajici se rozhodnuti v pfipravném fizeni. Stejné
tak pouha skuteCnost, Ze soudce jiz rozhodl o obdobnych, avSak nesouvisejicich trestnich
obvinénich nebo Ze jiz spoluobvinéného soudil v samostatném trestnim fizeni, sama o sob¢
nepostacuje ke zpochybnéni nepodjatosti tohoto soudce v nasledné véci. Zejména ve slozitém
trestnim fizeni, jehoz se Ucastni n€kolik osob, které nemohou byt souzeny spolecné, mohou
byt odkazy nalézaciho soudu na tucast tietich osob, které mohou byt pozdé€ji souzeny
oddélené, nezbytné pro posouzeni viny téch, kdo jsou souzeni (srov. rozsudek ESLP ve véci
Meng proti Nemecku ze dne 16. 2. 2021, stiznost ¢. 1128/17, bod 47.). Z vySe citované
judikatury vyplyva, ze objektivné odlivodnéné pochybnosti byly shledany zejména tam,
kde vnitrostatni soudy kromé toho, ze vyli€ily skutecnosti tykajici se pozd€ji souzené osoby,
rovnéz vyslovily pravni zavéry o spachani ¢intl, jichz se méla dopustit (srov. rozsudek ESLP
ve veéci Meng proti Némecku ze dne 16. 2. 2021, stiznost ¢. 1128/17, bod 48., obdobn¢ jiz
diive ve véci Karaman proti Nemecku ze dne 27. 2. 2014, stiznost ¢. 17103/10, ¢i ve véci
Navalnyj a Oficerov proti Rusku ze dne 23. 2. 2016, stiznost ¢. 46632/13 a 28671/14).

41. Je vsak tteba zdiraznit, Ze feSena problematika vychazi rovnéz z komunitarniho
prava, konkrétné ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne
9. 3. 2016, kterou se posiluji nckteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen
pii trestnim fizeni pted soudem (dale ,,.Smérnice*). Tato Smérnice stanovi minimalni pravidla
tykajici se nékterych aspektli presumpce neviny a vztahuje se na fyzické osoby podezielé
nebo obvinéné v trestnim fizeni, pouzije se ve vSech stadiich trestniho fizeni od okamziku,
kdy se urCitd osoba stane podezielou az do okamziku nabyti prdvni moci konecného
rozhodnuti. Podle jejiho ¢l. 3 ¢lenské staty Evropské unie zajisti, aby byla podezicla nebo
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obvinénd osoba povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzana zakonnym
zpusobem. Podle €l. 4 maji zajistit pfijeti opatieni nezbytnych k zajisténi toho, aby do doby
proké&zani viny podezielé nebo obvinéné osobé zakonnym zplisobem nebyla tato osoba
ve vefejnych prohlaSenich orgdnti vefejné moci a soudnich rozhodnutich jinych nez o ving,
oznacovana za vinnou. Ve vztahu k této Smérnici jiz rozhodoval SDEU v rozsudku ze dne
5. 9. 2019 ve véci C-377/18, anebo v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ve véci C-440/2019 P, v niz
vyloZil v bodech 62. az 66. s odkazem na judikaturu ESLP, Ze zasada presumpce neviny je
porusena, jestlize soudni rozhodnuti ¢i ufedni akt tykajici se osoby obvinéného v pripade¢,
ze nebyl vydan pravomocny odsuzujici rozsudek, jasnym zplsobem konstatuje, ze dotena
osoba spachala predmétny trestny ¢in. Ve slozitych trestnich fizenich, ktera se tykaji nékolika
podezielych, kteti nemohou byt souzeni spole¢né, je mozné, Ze za ucelem posouzeni viny
obvinénych je nezbytné zminit ucast tietich osob, o jejichz viné muze byt rozhodovano
samostatné. Pfesto SDEU trval na tom, Ze soud by nemél uvést vice informaci, nez je
nezbytné k analyzovani pravni odpoveédnosti osob, o nichz aktualn¢ rozhoduje. Odivodnéni
soudnich rozhodnuti musi byt formulovéno tak, aby se zabranilo moznému pted¢asnému
rozhodnuti o vin¢ dotcenych tietich osob, coz by pozdéji mohlo ohrozit spravedlivé posouzeni
obvinéni vznesenych proti nim v jiném fizeni (srov. bod 63. cit. rozhodnuti).

42. Na zéklad¢ takto struéné poukdzané judikatury ESLP a SDEU vztahujici se
k feSené otazce presumpce neviny a nestrannosti rozhodujiciho organu obvinéni Piotr E. a
Jaromir P. poukazali na rozsudek ESLP ve véci Mucha proti Slovensku ze dne
A 11.2021, stiznost ¢. 63073/19, vnémz se ESLP zabyval naposledy otazkou, jestli
v ptipad¢ stézovatele nedoslo k poruSeni jeho prava na projednani véci nestrannym soudem
a prava na presumpci neviny ve smyslu ¢l. 6 Umluvy tim, ze byl za trestné ¢iny odsouzen
stejnym senatem, ktery ptredtim schvalil dohodu o vin¢ a trestu ohledn¢ dalsi osoby, ktera se
k trestnému jednani doznala. Vyjadfil v tomto rozsudku, ze odsuzujici rozsudky schvalujici
dohody o vin¢ a trestu spolupachatelt stézovatele byly vzhledem ke svému znéni na jmu
stéZzovatelovy presumpce neviny, nebot’ obsahovaly podrobny popis skutkd, kterymi méli
procesn¢ dosud ,,nevinni obvinéni* spolupachatelé trestné Ciny spachat, véetné role, kterou
v nich hréal stézovatel jako spolupachatel, a dale proto, Ze ptesny popis nékterych jimi
spachanych trestnych ¢in byl shodny s ptfesnym skutkovym popisem trestnych cina
pfipisovanych stézovateli. Ackoli rozsudek schvalujici dohody o vin¢ a trestu neobsahuje
samotny zaver o vin¢ stézovatele, je tieba na néj nahlizet se zietelem na znaky skutkovych
podstat danych trestnych cind. ESLP dale rozsudku schvalujicimu dohody o vin¢ a trestu
vytkl, Ze se v ném nikde neobjevuje zadna formulace ani jiné vysvétleni v tom smyslu,
ze stézovatelova vina nebyla dosud pravomocné prokazana. Zasadni rozdil je totiz tfeba Cinit
mezi tvrzenim, Ze n¢kdo je pouze podeziely ze spachani trestného Cinu, a jasnym
prohlasenim, Ze se doty¢na osoba dopustila dané¢ho trestného ¢inu, aniz byla pravomocné
odsouzena (srov. bod 57. cit. rozsudku). Rovnéz odkazoval a citoval zasady, které jiz byly
vyjadfeny ve shora zminénych rozhodnutich (srov. body 58., 59. cit. rozsudku). Odsouzeni
sté¢zovatelovych spolupachateli za trestné Ciny na zdkladé¢ popisu skutkd, které byly
formulovany soudem prvniho stupné v rozsudku o schvéleni dohod o ving a trestu stejné jako
pozdé&ji v rozsudku odsuzujicim stézovatele za jim spachané trestné cCiny (tj. vcetné
konkrétniho vymezeni role stéZovatele), v zasad¢ tedy mohlo vyvolat pochybnosti, Zze soud
piedjimal otdzku o tom, jestli stézovatel naplnil vSechny podminky nezbytné k zavéru o jeho
ving (srov. bod 55. cit. rozsudku).

43. Nejvyssi soud rovnéz pripomind, ze obdobné =zasady jiz pfijal a respektuje
i Nejvyssi soud, ktery v rdmci dovolaciho fizeni v jinych vécech ohledné obdobnych
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napadenych vad rozhodoval usnesenim ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 11 Tdo 1025/2022,
a usnesenim ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023, ve stejném duchu, v jakém vyzniva
shora uvedend judikatura SDEU i ESLP.

44. Na zéklad¢ vSech uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud i v nyni projednavané
trestni véci pii posuzovani otazky nestrannosti soudu a respektovani prava na presumpci
neviny vychazi z rozsudku ESLP ve véci Meng proti Néemecku ze dne 16. 2. 2021, stiznost
¢. 1128/17, a dalsich 1 z judikatury SDEU (napt. vySe uvedené rozsudky ze dne 18. 3. 2021
ve véci C-440/19 nebo ze dne 5. 9. 2019 ve véci C-377/18) a dospél k zaveéru, ze soudy
porusily pravidla spravedlivého procesu a rozhodovaly v rozporu se zésadou presumpce
neviny (viz § 2 odst. 2 tr. t.), navic soud prvniho stupné rozhodoval piesto, ze byl
z uvedeného divodu vyloucen (§ 30 odst. 1 tr. 1. ).

45. V posuzované véci Nejvyssi soud v duchu vySe rozvedené ustalené rozhodovaci
praxe ESLP a SDEU a rovnéZz ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn.
5 Tdo 459/2023, uvadi, ze jestlize se tyz soudce mj. podili jak na piedchozich rozhodnutich
o vin¢ skupiny spoluobvinénych, tak na pozd€jSim rozhodnuti o viné dalSich
spoluobvinénych, vyzaduje se, aby soud piedchdzel vzniku objektivné opravnénych
pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho senétu, resp. soudce. Dosédhnout toho Ize kromé
dalsiho peclivym odliSenim osoby obvinéného, o jehoz viné neni rozhodovano, a jeho
konkrétni ucasti na spolecné trestné Cinnosti tak, aby bylo zfejmé, Ze jeho vina neni aktualné
posuzovana. K tomu je tfeba zvolit takovou formulaci skutkovych zjisSténi a popisu ucasti
tohoto obvinéného na trestném jednani, ktera bude pfedchazet jakémukoli moznému
piredbéznému tisudku o viné dotené osoby, resp. o naplnéni subjektivni a objektivni stranky
daného trestného ¢inu ohledné jeho osoby. Zejména ve shod¢ s citovanym rozsudkem ESLP
ve véci Mucha proti Slovensku konstatuje, Ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
19. 4. 2021 ve véci obvinénych Piotra E. a Jaromira P., jakoZ i Jacka B. a lvana M., uvedenym
pozadavklim naprosto nedostal, jak plyne z vyse rozvedenych pasazi pfedmétného rozsudku,
a to predevsim proto, ze zddnym zplsobem ani nenaznacil, Ze jde o osoby, o jejichz viné
teprve bude rozhodovano samostatnym rozhodnutim, a u nichz tudiz nelze pfedjimat naplnéni
znaki skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku. Vedle toho soud zjevné nevyhovél ani pozadavku
vyplyvajicimu z judikatury ESLP na korekci znéni skutku, v jehoz ramci by spravné nemél
byt vymezen zptsob, jakym se dalsi osoby, o jejichz viné neni rozhodovano, podilely na
trestné Cinnosti jiz odsuzované osoby. Naopak soud prvniho stupné opakované uzil takové
slovni formulace, které vzbuzuji pomérné jasnou predikci konkrétniho zapojeni vSech
jmenovanych spoluobvinénych do posuzované trestné cinnosti, prestoze o jejich trestni
odpovédnosti bylo meritorné rozhodovano az v pozdé&jsi fazi trestniho fizeni.

46. Z teéchto divodi Krajsky soud v Ostravé jako soud prvniho stupné v radmci
rozhodovani o schvaleni dohody o viné a trestu Lukase P. rozsudkem ze dne
19. 4. 2021, sp. zn. 49 T 7/2017, nectil presumpci neviny spoluobvinénych dovolatel Piotra
E. a Jaromira P. a dalSich obvinénych ve smyslu § 2 odst. 2 tr. f., resp. ve smyslu ¢l. 40 odst.
2 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 1. US 1965/15).

47. Jestlize Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, sp. zn.
49 T 7/2017, jak ohledné viny dovolatelli, tak i dalSich dvou jmenovanych obvinénych
rozhodl ve stejném rozsahu, jak bylo piedpojaté presumovano tymz soudem ve stejnéem
slozeni senatu v rozsudku ze dne 19. 4. 2021, a Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne
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4. 10. 2022, sp. zn. 2 To 49/2022, toto pochybeni nenapravil, je tfeba konstatovat, ze byla
vySe rozvedena pravidla spravedlivého procesu porusena.

48. Z téchto diivodii nemohly oba rozsudky obstat, protoze jak rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 49 T 7/2017, tak rozsudkem téhoz soudu ze dne
11. 11. 2021, sp. zn. 49 T 7/2017, rozhodoval senat, jenz vyhlasil ve vztahu k dovolatelim
a dal$im dvéma obvinénym rozsudek, v némz porusil zdsadu presumpce neviny, kdyz
pii rozhodovani o schvéleni dohody o vin¢€ a trestu ve vztahu k jinému obvinénému (Lukasi
P.) presumoval jejich trestni jednani a trestna odpovédnost, nebot’ uzil stejné slovni obraty, jez
svedci o tom, Ze se trestné ¢innosti 1 oni dopustili. Takové jejich jednani vyjadiil v prvnim z
citovanych rozsudki zptisobem, ktery nikterak formula¢né neuvedl do souvislosti s tim, Ze 0
jejich vin€ zatim nebylo rozhodovéno, a tvrdil, Ze se na trestné Cinnosti podileli tak, jak o nich
nakonec rozhodl rozsudkem ze dne 11. 11. 2021. Odvolaci soud v nyni dovolanimi
napadeném rozsudku toto pochybeni nenapravil. Z tohoto divodu soudy obou stupiii v
pfezkoumavané véci nevyhovély pozadavkim kladenym na né vyse citovanou judikaturou
ESLP a SDEU, jez vyzaduje dodrzovani principu presumpce neviny ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
Smérnice. V ramci vysloveného vyroku o viné krajsky soud predjimal naplnéni subjektivni i
objektivni stranky zalované trestné Cinnosti i u obvinénych Piotra E. a Jaromira P., 0
jejichz trestni odpovédnosti v daném fizeni nerozhodoval. Krajsky soud v podstaté ponechal v
piipadé schvalované dohody tzv. skutkovou vétu ve shodném znéni s obzalobou, aniz by
jeji obsah korigoval ve vztahu k aktualni procesni situaci. Odsuzujici rozsudek, jimz byla
schvalena dohoda o viné a trestu u obvinéné¢ho Lukase P., sice neuvadél jména obvinénych
dovolatell Piotra E. a Jaromira P., ale ¢iselnym oznacenim obzalovanych &. 2. a ¢. 3., ktera
pln¢ korespondovala s tim, jak je oznaCovala obzaloba, kterd tato ¢isla k jejich jménim
ptifadila. Uvedend snaha soudu prvniho stupné vSak nepostacuje k tomu, aby se zabranilo
poruseni zasady presumpce neviny, jestlize vSechna ostatni konstatovani ve vyroku rozsudku
o schvéleni dohody o vin¢ a trestu jsou plné zachovéna, skutecnosti jsou zcela shodné
popsany, trestné jednani spolupachatelti, jichZ se schvaleni dohody o vin¢ a trestu netyka, neni
vyjadieno jako pachané osobami, o jejichz viné nebylo dosud rozhodnuto, a pfitom ze vSech
souvislosti plyne, ze jsou téz pachateli Cinu tykajiciho se schvalované dohody o viné a trestu
jiného. Je tak patrno, ze Krajsky soud v Ostravé vibec nerespektoval jejich procesni
postaveni jako osob, jejichZ UcCast na trestné Cinnosti bude teprve piredmétem nasledného
dokazovani, a proto na né¢ nelze pohlizet jinak neZ jako na osoby podezielé¢ s tim, Ze vina
ohledné nich nebyla dosud vyslovena, natoz pravomocné.

49. Vzhledem k vySe uvedenému vykladu Nejvyssi soud shledal diivodnymi namitky
proti tomu, Ze v posuzované veéci rozhodoval v prvnim stupni vylouc¢eny soudce, resp. vSichni
Clenové senatu, jak predpokldda dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.
Objektivné existuji v tomto trestnim fizeni pochybnosti o nestrannosti soudce, resp. predsedy
a Clenll senatu 49 T Krajského soudu v Ostravé. Jestlize nejprve vyse popsanym zplisobem
rozhodli o schvaleni piislusné dohody o viné a trestu spoluobvinéné osoby a posléze
rozhodovali meritorn€ o vin€ a trestu samotnych dovolateldl, jsou na misté¢ vazné pochybnosti
0 jejich nestranném posouzeni viny téchto dovolatelt. Nedostatek ¢i jen pouhé pochyby
o schopnosti nestranné¢ rozhodovat pifedstavuji divod pro vylou€eni organu c¢inného
v trestnim fizeni z ukont trestniho fizeni ve smyslu § 30 tr. ., a pokud je déan néktery
z divodi vylouceni podle § 30 tr. f., byla splnéna podminka naplnéni dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. t., jehoz podstata byla shora vysvétlena.
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50. Nejvyssi soud shledal, Ze je nutné uvedena zjiSténi a zavéry, které vyplynuly
z dovolani obvinénych Piotra E. a Jaromira P., vztdhnout rovnéz na spoluobvinéného Jacka B.
a lvana M. Proto Nejvyssi soud i ve vztahu k nim vyuZil princip dobrodini zalezZejici v
souvislosti (beneficium cohaesionis). Souvislost mezi véci dovolatelt Piotra E. a Jaromira P.,
resp. skutkem kvalifikovanym ohledné nich jako zlo¢in zkraceni dané¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, tedy
shodné jako u obvinéného Jacka B. a podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku u
obvinéného Ivana M. je tedy dana a podjatost senatu Krajskeho soudu v Ostravé 49 T vuci
nim je rovnéz ziejma, jak bylo vysvétleno shora. O vécné souvislosti vzhledem k provazanosti
vSech Ctyf obvinénych pii pachani uvedené danové trestné Cinnosti neni pochyb. Nejvyssi
soud z té&chto procesnich davodi povazoval za vhodné vyslovit kasa¢ni vyrok i ohledné
obvinénych Jacka B. a lvana M. Ke zruSeni dovolanimi napadenych rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci i Krajského soudu v Ostravé v celém jejich rozsahu tedy Nejvyssi
piistoupil proto, aby byly kompletné vylou¢eny jakékoli pochybnosti o0 mozné podjatosti
senatu soudu prvniho stupné nejen ohledné rozhodovani o trestni odpovédnosti dovolateli, ale
1 ve vztahu k posouzeni jmenovanych dalSich dvou spolupachatelt, nebot z povahy
posuzované trestné cinnosti je pfi dals$im rozhodovani nutné zachovat vzajemnou
propojenost vSech jmenovanych osob, které¢ se na jejim spachani mély podle dosavadnich
zjisténi podilet.

51. Protoze za stavajiciho procesniho stavu posuzovani trestni véci vyvstala potfeba
konat nové hlavni liceni v jiném slozeni senitu soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud
se nebude vyjadfovat k dalSim dovolacim vyhradam obvinéného Piotra E., které zaméfil proti
vysledkiim provedeného dokazovani, nebot’ ohledné néj i dalSich obvinénych z této trestné
¢innosti bude rozhodovat jiny senat, bude znovu provadéno dokazovani, jehoz vysledky v
tomto stadiu trestniho fizeni nelze ptredjimat, nebot’ teprve na jejich zdkladé bude znovu o
ving a trestu obvinénych rozhodovano.

V. Zavér

52. Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze zéasadni namitka obvinénych podiazena pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. a),
b) tr. . je opodstatnénd, a proto jim vyhovél ve vztahu k namitce, ze ve véci rozhodl
vylouceny organ. Toto zjisténi svédcilo i obvinénym Jacku B. a lvanu M., a proto s
vyuZitim zasady beneficium cohaesionis ve smyslu § 261 tr. f. podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
zruSil v celém rozsahu jak rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 2
To 49/2022, tak i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 49 T
7/2017, ohledné vsech obvinénych. Podle § 265k odst. 2 véta druhd tr. f. soucasné zrusil i
dalsi rozhodnuti na zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle 8 265l odst. 1 tr. . Nejvyssi soud dale Krajskému
soudu v Ostravé podle § 2651 odst. 3 tr. . pfikazal, aby danou véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl v jiném sloZeni senatu.

53. Ukolem Krajského soudu v Ostravé, jemuz se predmétna véc vraci k dal§imu
fizeni, tedy bude, a to pfi dodrzeni vSech v ivahu pfichézejicich ustanoveni trestniho fadu
a judikatury ESLP i SDEU, jakoZ i s ohledem na vySe uvedeny zavazny pravni nazor
Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. f.), véc obvinénych na podkladé¢ plvodné podané
obzaloby znovu projednat v jiném sloZeni sendtu a v takovém rozsahu, aby mohl ucinit
zakonu odpovidajici rozhodnuti. Soud prvniho stupné v rameci svého postupu v dané véci
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mimo jiné zajisti dodrzeni vSech pravidel, jez pravni fad spojuje s pravem obvinéného
na spravedlivy proces, pfiCemz se v ramci své rozhodovaci ¢innosti vyvaruje jakychkoli
ukont, jez by mohly zavdavat divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti, tedy
k pochybnostem o jeho objektivnim a nestranném pfistupu k dané véci a osobam vsech
obvinénych.

54. S ohledem na zpiisob rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani obvinéného bylo
bezpifedmétné rozhodovat o zadostech dovolateld o odklad vykonu rozhodnuti podle § 2650
odst. 1 tr. . Véc se vraci do stadia fizeni pied soudem prvniho stupné, ktery bude konat nové
hlavni liceni, pfitom je povinen respektovat zakaz reformationis in peius (8 265s odst. 2 tr. 1.).

55. Nejvyssi soud v této véci rozhodl uvedenym zplisobem za situace, kdy obvinéni,
ohledné¢ nichz byla uvedena rozhodnuti zruSena, se nenachdzeji ve vykonu trestu odnéti
svobody ¢i vazby, a proto nebylo tfeba rozhodovat o vazbé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni, s vyjimkou obnovy fizeni, opravny prostfedek
pfipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 19. 9. 2023

JUDr. Milada Samalova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pekarkova
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