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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Sarky Neuwirthové a soudcti JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Mgr. Marka
Del Favero, Ph.D. v pravni véci Zalobce Ing. Jifiho Hanaka, insolvencniho spravce
se sidlem Ostrava - Vitkovice, Erbenova 29, spravce Eiffage Construction Ceska
republika, s.r.o., se sidlem Ostrava - Poruba, Francouzska 6167, IC: 15504158,
zast. JUDr. Klarou Tomaierovou, advokatkou se sidlem Praha 7, Classic 7 Business
Park, Jankovcova 1037/49, proti zalovanému Meésto Kravare, se sidlem Kravare,
Namésti 43, IC: 00300292, zast. Mgr. Tomasem StFilkou, advokatem se sidlem Opava,
Veleslavinova 8, o zaplaceni 101.709,01 EUR s prislusenstvim, k odvolani

zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 8.9.2015, ¢&. |
138C 164/2012 - 146,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci I. vyroku ohledné Castky 18.760,75
EUR potvrzuje, ohledné Castky 82.948,26 EUR a ohledné uroku z prodleni ve vySi
7,25 % rocné z Castky 101.709,01 EUR od 01.11.2012 do zaplaceni, se rozsudek méni

tak, ze v této ¢asti se zaloba zamita.
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ll. Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému nahradu naklad( fizeni v &astce
57.935 K¢ do tfi dnll od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Tomase Stfilky, advokata

se sidlem Opava, Veleslavinova 8.

lIl. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklad(i odvolaciho Fizeni
v Castce 132.825 K¢ do tfi dnu od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Tomase Stfilky,

advokata se sidlem Opava, Veleslavinova 8.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobci
Castku 101.709,01 EUR s urokem zprodleni ve vysi 7,25 % rocné z Castky
101.709,01 EUR od 01.11.2012 do zaplaceni a na nahradé nakladi fizeni Castku
143.001 K&, to vSe do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolani, v némz se domahal
zruSeni rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu fizeni. V odvolani
Zalovany uvedl, Ze okresni soud rozhodoval na zakladé Zaloby insolvenéniho spravce
v postaveni zalobce, kdy naprosto v rozporu se zasadami obCanského soudniho fizeni
obratil okresni soud dukazni bfemeno na stranu Zalovaného. V ramci predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti soud |. stupné pfi chybé&jicim tvrzeni zalobce o nizSich nakladech
na odstranéni vad Zalovaného nikdy nevyzval, aby navrhl dikazy k prokazani
pfedmétnych skute€nosti. Soud I. stupné nevzal pro sva skutkova zjisténi v avahu
vSechna ustanoveni obchodnich podminek vztahujicich se k projednavané véci,
kdy skutkova zjisténi, k nimz dospél, jsou zcela vytrzena z celkového kontextu téchto
obchodnich podminek. Toto se pak promitlo i do pravniho posouzeni véci. Okresni
soud pak nepfihlédl k ustanovenim tykajicim se spravce stavby, ¢lanku 3. obchodnich
podminek. Z obsahu pfedmétnych obchodnich podminek vyplyva i to, Ze funkce
spravce stavby zanika splnénim dila ze strany zhotovitele, kdyz spravce stavby ma roli
jakéhosi technického dozoru objednatele. Po pfedani a prevzeti dila jeho funkce
zanika, k éemuz i fakticky doslo. Zalobcem nabylo tvrzeno, ani prokazano, ktera
pravnicka ¢i fyzicka osoba méla plnit ukoly spravce stavby &i zdali byla néjaka takovato
osoba funkci v prubéhu realizace dila vibec povéfena. Pfi pravnim hodnoceni
skutkového stavu vychazel okresni soud pouze z nespravnych zavérl Zalobce,
bez vyhrad pfevzal tvrzeni Zalobce. Zarucni listina zajiStovala nepenézitou pohledavku
a souvisejici naroky Zalovaného vici obchodni spole€nosti Eiffage Construction
Ceska republika s.r.o., jimz koresponduje zavazek této obchodni spolegnosti
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k odstranéni vad dila. Obchodni spole€¢nost porusSila svlj nepenézity zavazek odstranit
vady, proto zalovany byl opravnén domahat se splnéni tohoto nepenézitého zavazku
z bankovni zaruky postupem dle § 314 obchodniho zakoniku. Dale namital,
Ze rozsudek okresniho soudu je nepfezkoumatelny a poukazoval na to, Ze fizeni trpi
vadami, kdyz napf. okresni soud vychazel z toho, Ze Zalovany nijak neprokazal vznik
jim tvrzenych nakladd, které Zalovanému mély vzniknout, jaké naklady Zalovany
vynalozil na odstranéni vad, za které Cerpal plnéni z bankovni zaruky, avSak okresni
soud mél Zalovaného poucit podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. , aby doplnil skutkova
tvrzeni, a aby nabidl dukazy k prokazani téchto tvrzeni. Odvolatel pak vytykal
okresnimu soudu, Ze zcela opomenul vyhodnotit (napf. prostfednictvim gramatického
vykladu) skuteCnost, Zze jak ust. ¢lanku 11.2., druha véta, tak i ust. ¢lanku 11.4.
obchodnich podminek jsou ustanovenimi dispozitivni povahy, které davaji Zalovanému
na vybeér, zda vyuZije nékterou z moznosti postupu, jeZ mu poskytuji tato ustanoveni.
Jinymi slovy, Zalovany byl opravnén, nikoliv vSak povinen, postupovat podle clanku
11.2.,, druha véta, Ci podle C¢lanku 11.4. kapitoly 11. obchodnich podminek.
Fakultativhost stanoveni Ihuty k odstranéni vad ze strany objednatele zfetelné vyplyva
i ze systematického zafazeni tohoto eventualniho postupu do prvni véty ¢lanku 11.4.,
kdy je nepochybné ziejmé, Ze se jedna o postup fakultativni, objednateli na vybér dany,
ktery by mél byt aplikovan pouze v ur€itém typu pfipadu. V tomto sméru je tfeba
se zaméfit i na vyklad projevu vule ucastniki smlouvy o dilo. Odvolatel navic namital,
Ze bankovni zaruka pokryvala jak naroky pfimo vyplyvajici z odpovédnosti za vady dila,
tak i naroky, které by Zalovanému jakozto budoucimu objednateli mohly vzniknout
v souvislosti s vadnym plnénim dila, tj. zejména narok na nahradu Skody vzniklé jako
nasledek vadného pInéni a narok na ty ¢astky smluvnich pokut, na néz by objednateli
vznikl narok v dasledku vadného plnéni. Zavazek k odstranéni vad je pouze jednim
ze zavazku zajisténych bankovni zarukou. Pokud se tyka otazky splatnosti penézitych
zavazkl zalobce, pak penézité plnéni predstavujici narok véfitele, v daném pfipadé
Zalovaného, bezesporu nepfedstavuje narok s vlastnim rezimem splatnosti, splatnost
tohoto naroku nastava okamzikem poruseni zajisténé povinnosti dluznika. Obecné
je mozno konstatovat, ze splatnost penézitych narokd zalovaného vugci vystavovateli
bankovni zaruky musela nastat nejpozdéji dnem prohlaseni konkurzu na majetek
obchodni spoleénosti Eiffage Construction Ceska republika s.r.o.

Zalobce ve vyjadreni k odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu
jakozto vécné spravného. Z prohlaseni zalovaného o nesplnéni zavazku se podava,
Ze se na dile mély vyskytnout urcité vady, na které se ma vztahovat zaruka a které
spole¢nost Eiffage udajné neodstranila. Pozadavek zalovaného na uspokojeni nakladu
na odstranéni vad dila vSak postrada oporu ve smlouvé o dilo, resp. v obchodnich
podminkach. Zalovany neuplatnil jim tvrzeny narok na nahradu udajné vynaloZenych
nakladl u spolecnosti Eiffage dohodnutym zplsobem, resp. jej neuplatnil vibec.
Proto se spoleCnost nemohla dostat do prodleni s Uhradou jakychkoliv zavazka.
Narok na zaplaceni nakladu, které meél Zalovany vynalozit na odstranéni vad dila,
Zalovanému proto do doby cCerpani bankovni zaruky nevznikl. Neexistujici anebo
nesplatné pohledavky nelze z bankovni zaruky uspokoijit, pfesto Zalovany pro udajné
nesplatné, resp. neexistujici pohledavky bankovni zaruku Cerpal. Bankovni zaruka
kryje ve smyslu ¢lanku 4. odst. 4.3. obchodnich podminek toliko splnéni zavazku
spole¢nosti Eiffage vyplyvajicich z odpovédnosti za pfipadné vady realizovaného dila.
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Zavazky zaplatit smluvni pokutu a nahradit Skodu nicméné nejsou zavazky,
které by spoleCnosti jakozto zhotoviteli plynuly z jeji odpovédnosti za pfipadné vady
dila. Takovymi zavazky jsou pouze a vyhradné zavazky spoleCnosti Eiffage
odpovidajici pravu Zalovaného na odstranéni vad dila, na slevu z ceny dila a potazmo
na odstoupeni od smlouvy o dilo dle ust. § 436 odst. 1 obch. zakoniku.
Pravo na nahradu Skody a na smluvni pokutu jsou samostatnymi zavazky zcela
nezavislymi na pravech vyplyvajicich z odpovédnosti za vady dila. Tyto je dle
ust. § 436 odst. 4 obch. zakoniku mozné uplathovat vedle narokd z odpovédnosti
za vady. Pokud jde o namitku Zalovaného, ze okresni soud pFevzal argumentaci
Zalobce, pak tato argumentace je v souladu se smlouvou, obchodnimi podminkami,
skutkovymi zjisténimi soudu |. stupné. Neni pravdou, Ze by Zalobce nezpochybrioval
existenci zalovanym tvrzenych vad, kdyz Zalobce od poc€atku zpochybriuje samotny
narok zalovaného na nahradu udajné vynaloZzenych nakladl na odstranéni vad.
Rovnéz argumentace Zalovaného, Zze dikazni bfemeno pfenesl okresni soud v rozporu
se zakonem na Zalovaného, neobstoji. Duikazni bfemeno ktéto skuteCnosti
nelezi na zalobci, ponévadz Zzalobce nemulze prokazovat negativni skutecnost.
Je na Zalovaném, aby prokazal, Ze jeho narok vznikl, tedy Ze tfetimu subjektu uhradil
jim tvrzenou &astku nakladl na odstranéni vad dila, event. Zze tyto vady odstranil
svepomoci a predlozil k tomu relevantni podklady a dale, Ze zalobce, resp. spoleCnost
Eiffage vyzval k uhradé téchto nakladu. Pokud Zalovany vytykal okresnimu soudu,
Ze nebyl fadné poucen, pak zalovany se dne 8.9.2015 nedostavil k jednani u okresniho
soudu, ackoliv byl k nému fadné predvolani, ¢imz se zbavil mozZnosti byt ze strany
okresniho soudu poucen. PInéni banky z titulu bankovni zaruky je vzdy vylu¢né
penézité, aby mohlo byt zajiSténi realizovano, za nepenézitou pohledavku se musi
specificky konstruovat nahradni pohledavka penézita. Ve smyslu smlouvy o dilo,
resp. ¢lanku 11.2. €i ¢lanku 11.4. obchodnich podminek by v daném pfipadé takovou
nahradni pohledavkou byla pouze pohledavka Zzalovaného za spolecnosti Eiffage
na nahradu nakladli, které by Zalovany skute¢né vynalozil na odstranéni fadné
reklamovanych vad dila, pokud by je neodstranila spole€nost Eiffage, a tyto naklady
uplatnil u této spoleénosti, & nyni u Zalobce. Zalovany nicméné takto pfi uplathiovani
domnélého naroku, ktery nasledné uspokojil z bankovni zaruky, nepostupoval,
s 6imz se netajil aniv prib&hu Fizeni pfed soudem |. stupn&. Zadny narok,
ktery by Zalovany mohl uplatnit z bankovni zaruky, mu tudiz nevznikl. Zalobce
pak nesouhlasil stim, Ze je na dany pfipad mozné aplikovat rozhodnuti NejvysSiho
soudu sp. zn. 32Co 1745/2013. Vyklad pravni normy nikdy nemlze vést k zavéru,
Ze by mohla tim byt odmitnuta spravedinost. Zalovany by tak mohl neopravnéné &erpat
bankovni zaruku, kterou by insolvencni spravce, resp. toto neopravnéné plnéni
by insolvenéni spravce nemohl vyméahat do majetkové podstaty. Zalovany by se tak
neopravnéné obohatil, aniz by existovala moznost toto pInéni vymahat zpét.
Zalobce ma proto za to, Ze tento vyklad ust. § 321 odst. 4 obch. zakoniku neni mozné
aplikovat.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu i fizeni,
které mu pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného bylo podano divodné
toliko zCasti.
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Zalobce daval ke zvazeni pieruseni fizeni s ohledem na to, Ze u zdej$iho soudu
probiha insolvencni fizeni ve véci upadku dluznika spole€nosti Eiffage, kdyz v tomto
fizeni je feSena dulezitd otazka pro prfedmét tohoto sporu, a to vySe uspokojeni
pohledavky banky, ktera poskytla bankovni zaruku. Odvolaci soud vSak neshledal
divody pro pferuseni Fizeni podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. , ponévadz
ta skute€nost, Ze Zalobce je v insolvenci, nema pro posouzeni véci zadny vyznam.

Okresni soud ucinil spravna skutkova zjisténi, ktera krajsky soud pfejima,
a na ktera odkazuje. Plati to prfedevSim o zjiSténi, ze mezi spoleCnosti Eiffage
Construction Ceska republika, s.r.o. (dfive TCHAS, spol. sr.0.) jako zhotovitelem
a zalovanym jako objednatelem byla dne 31.07.2007 uzaviena smlouva o dilo,
jejiz nedilnou soucasti byly obchodni podminky pro projekt Kravafe. Pfedmétem dila
byla ,Novostavba vefejné splaskové kanalizace a objektu COV v Kravafich®.
Nebylo sporné také to, Ze k pfedani a prfevzeti dila doslo dne 27.04.2010 a ze byla
zaplacena cena za dilo. K zajisténi zavazkd spoleCnosti Eiffage, vyplyvajicich
z odpovédnosti za pfipadné vady predmétného dila, vystavila V8eobecna uvérova
banka, a.s. ve prospéch Zalovaného dne 22.01.2010 zaruéni listinu k bankovni zaruce
(bankovni zaruku). Vyzvou ze dne 07.02.2012 vyzval Zalovany uvedenou banku
k uhradé cCastky 42.625,34 EUR Zzalovanému a dalSi vyzvou ze dne 31.08.2012
pak zalovany vyzval uvedenou banku k uhradé dalSi ¢astky ve vySi 59.083,67 EUR
zalovanému, kdyz zalovany ucinil va&éi bance prohlaSeni o nesplnéni zavazku
spole¢nosti Eiffage pfipojeného k vyzvé z 07.02.2012 a 31.08.2012. Nebylo sporné
také to, ze VSeobecna uvérova banka a.s. uhradila zalovanému celkem d¢astku
101.709,01 EUR v souladu se zaruc¢ni listinou. Dale bylo pfevzato zjiSténi okresniho
soudu, Ze zalovany jakozto objednatel uplatiioval u spoleCnosti Eiffage ve vztahu
k provedenému dilu prava z odpovédnosti za vady, které se na dile mély vyskytnout
a na které se ma vztahovat zaruka, a to dopisy ze zde 04.08.2010, 24.11.2010,
07.03.2011, 08.07.2011, 06.12.2011 a 15.02.2012. Usnesenim insolven¢niho soudu
ze dne 04.05.2012 byl na majetek spoleénosti Eiffage prohlasen konkurz. Zalobce
jakozto insolvenéni spravce spolecnosti Eiffage vyzval Zalovaného vyzvou
z23.10.2012 k zaplaceni c¢astky ve vySi 101.709,01 EUR jako naroku z titulu
bezdlvodného obohaceni ve smyslu ust. § 321 odst. 4 obch. zakoniku.

Odvolaci soud pak doplnil dokazovani vypisem z G&tu Ceské spofitelny a.s.,
z néhoz bylo zjisténo, ze dne 27.5.2015 zaplatil Zalobce VSeobecné uvérové bance,
a.s., na zakladé rozvrhového usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.04.2015
Castku 2.209.205,43 K¢, kdy na tuto konkrétni pohledavku, ktera je pfedmétem sporu,
byla vyplacena celkem ¢astka 514.138,38 K¢.

Podle ust. § 313 obch. zakoniku bankovni zaruka vznika pisemnym prohlasenim
banky v zaruéni listiné, Ze uspokoji véfitele do vySe urcité penézni ¢astky podle obsahu
zaruéni listiny, jestlize urcita tfeti osoba (dluznik) nesplni uréity zavazek nebo budou
splnény jiné podminky stanovené v zarucni listiné.
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Podle ust. § 314 obch. zakoniku je-li bankovni zarukou zajisténa nepenézita
pohledavka, ma se zato, Zze do vySe Castky stanovené v zarucni listiné je zajistén
penézity narok, ktery by mél véfitel vaci dluznikovi v pfipadé, ze by dluznik porusil
zavazek, jehoz pInéni je zajisténo bankovni zarukou.

Podle ust. § 316 odst. 1 véty prvé obch. zakoniku banka ru€i za splnéni
zajisténého zavazku do vySe Castky a za podminek stanovenych v zarucni listiné.

Podle ust. § 321 odst. 2 obch. zakoniku dluznik je povinen zaplatit bance to,
co banka plnila podle své povinnosti ze =zarucni listiny vystavené v souladu
se smlouvou uzaviené s dluznikem.

Podle ust. § 321 odst. 4 obch. zakoniku véfitel, ktery dosahl na zakladé
bankovni zaruky plnéni, na néz nemeél vici dluznikovi narok, vrati dluznikovi toto pInéni
a nahradi mu Skodu tim zpUsobenou.

Bankovni zarucni listinou z 22.01.2010 byla zajisténa nepenézita pohledavka
(jJde o zaruku za splnéni zavazk( souvisejicich se zaru€ni dobou v€etné odstranéni vad
ve vysi 4.001.560 EUR), kdy touto listinou bylo zajisténo pravo na odstranéni vad
predmétného dila podle uvedené smlouvy o dilo do vySe Castky stanovené v zaruéni
listiné. Bankovni zaruka vtomto pfipadé zajiStovala splnéni zavazku spolecnosti
Eiffage odstrafiovat vady dila tak, ze pokud by tato spole€nost porusila svij zavazek
odstranit fadné uplatnéné vady dila, mél by Zalovany pravo odstranit vady dila
na naklady této spoleCnosti, a to za podminek uvedenych v obchodnich podminkach
nebo pravo od smlouvy o dilo odstoupit. Za situace, kdy Zalobce od pocatku tvrdil,
Ze Zalovany nemél narok na plnéni z bankovni zaruky, bylo na zalovaném, aby tvrdil
a prokazal, ze &erpal bankovni zaruku davodné&. Zalovany sice tvrdil, Ze dilo
vykazovalo vady, coZz oznamil Zalobci a Zadal také o jejich odstranéni, jak vyplyva
z korespondence zaloZené ve spise. Zalovany v$ak nenabidl dilkazy k prokazani svych
tvrzeni, zejména neprokazal existenci vad, neprokazal, zda, s jakymi naklady a jakym
zpusobem si nechal vady odstranit, neprokazal, zda, jakym zpUsobem a kdy uplatnil
narok v souvislosti s odstranénim vad u Zalobce a Ze se tedy pohledavky vici Zalobci
staly splatnymi. U prvého jednani pfed okresnim soudem dne 05.10.2013 pak nebylo
zahajeno jednani, kdyZ okresni soud se pouze snazil o uzavieni mimosoudni dohody
mezi uCastniky, ktefi navrhli pferuSeni fizeni na dobu tfi mésicu. K dalSimu udstnimu
jednani pred okresnim soudem, které se konalo 08.09.2015, se pak Zalovany
nedostavil, ¢imz se zbavil moznosti byt pou¢en podle ust. § 118a odst. 1 a 3 0. s. I.
V takovém pfipadé pak zalovany neunesl dukazni bfemeno ohledné svého tvrzeni,
ze bankovni zaruka byla Cerpana zjeho strany duvodné, tj. v souladu se zaruéni
listinou, smlouvou o dilo i obchodnimi podminkami, které byly sou¢asti smlouvy o dilo.

Pokud se tyka prava Zalobce na plnéni podle ust. § 321 odst. 4 obch. zakoniku,
pak toto pravo je logickym dusledkem ust. § 321 odst. 2 obchodniho zakoniku,
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které urCuje, ze dluznik je povinen zaplatit bance to, co banka plnila podle své
povinnosti ze zarucni listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavienou s dluznikem.
Proto nejprve musi dluznik bance uhradit to, co banka plnila véfiteli na zakladé zarucni
listiny, a az nasledné muze dluznik po véfiteli, ktery dosahl na zakladé bankovni zaruky
plnéni, na néz nemél vaci dluznikovi narok, zadat vraceni tohoto plnéni. Tento
nazor pak odvolaci soud opirda o rozhodnuti NejvyssSiho soudu z 20.05.2015 sp. zn.
32Cdo 1745/2013. Vzhledem k tomu, Ze odvolacim soudem bylo zjisténo, Ze Zalobce
zaplatil na ucet V8eobecné uvérové banky zatim Castku 514.138,38 K¢, coz dle kurzu
CNB v dobé prevodu predstavuje &astku 18.760,75 EUR, pak ma Zalobce zatim pravo
na plnéni vtéto vySi. Na tomto zavéru odvolaciho soudu nemulze zménit nic
ani skute¢nost, Ze je zalobce v insolvenci.

Ze shora uvedenych duvodl odvolaci soud rozsudek okresniho soudu
v odstavci |. vyroku ohledné ¢astky 18.760,75 EUR v souladu sust. § 219 o. s. 1.
potvrdil, ohledné Castky 82.948,26 EUR a ohledné uroku z prodleni ve vysi 7,25 %
rocné z ¢astky 101.,709,01 EUR od 01.11.2012 do zaplaceni v souladu s ust. § 220
odst. 1 pism. a) o.s.F. rozsudek zménil tak, ze Zaloba byla v této Casti zamitnuta.
Zalobci pak nebyl pfiznan trok z prodleni z &astky 18.760,75 EUR ve smyslu ust. § 369
odst. 1 obch. zakoniku a § 517 odst. 2 ob¢. zak., ponévadz Zalovany se zatim nedostal
do prodleni s plnénim. Vyzva Zalobce k uhradé ze dne 23.10.2012 nemohla vyvolat
splatnost této pohledavky, ponévadz byla ucinéna v dobé, kdy pohledavka jesté
neexistovala.

S ohledem na vysledek sporu ma zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem |. stupné podle ust. § 142 odst. 2 o. s. ., a to na odménu za 4 ukony
pravni sluzby a 18.700 K& v souladu sust. § 7 a § 11 advokatniho tarifu, a to
za vyjadreni k zalobé z 18.02.2013, za vyjadfeni z 10.07.2013, za ucast u jednani
pred okresnim soudem a za prevzeti véci, tj. 4 x 18.700 K¢, dale ma narok na 4 reZijni
pausaly a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a na 21 % DPH z téchto Castek,
coz je 15.960 K¢. Celkem tak naklady fizeni Zalovaného predstavuji ¢astku 91.960 K¢.
Zalovany byl Usp&sny v 63 %, proto ma narok na nahradu naklad( fizeni ve vysi
57.935 K&.

Zalovanému pak s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni v souladu s ust. § 142
odst. 2 o. s. f. nalezi nahrada nakladu fizeni v rozsahu 63 %. Naklady Zalovaného
tvofi odména za 3 ukony pravni sluzby, a to je za sepis odvolani a 2 jednani pfed
odvolacim soudem dle ust. § 11 odst. 1 d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., kdyz za 1
ukon pravni sluzby nalezi zastupci Zzalovaného odména ve vysi 19.300 K¢&, dale 3
rezijni pausaly a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Zastupci Zalovaného pak
nebyla pfiznana odména za sepis doplnéni odvolani, ponévadz naklady na tento ukon
nepovazuje odvolaci soud za ucCelné vynaloZzené, kdyz Zalovany mél moznost uvést
své argumenty pfimo v odvolani. Zalovanému pak nalezi cestovné za cestu u Opavy
do Ostravy a zpét, pfi pouziti vozidla Mercedes Benz, RZ 6T2 7000, pfi ujeti celkem
148 km, pfi spotifebé 11,4 /100 km, palivu - motorové nafty za 29,50 K&/l a za pausalni
nahradu 3,80 K&/km, tj. celkem 1.060 K¢, dale ma narok na nahradu za promeskany
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100 K¢, tj. 800 K¢ a 21 % DPH z téchto Castek, coz je 12.738,60 KC.

Zalovany ma také narok na zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 137.435 K&.
Naklady odvolaciho Fizeni pfedstavuji tedy celkem ¢astku 210.833,60 K&, kdyz 63 %
této Castky €ini 132.825 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésicl
od doruceni tohoto rozsudku, prostfednictvim okresniho soudu,
k Nejvyds§imu soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylili od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

V Ostravé dne 16.5.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Neuwirthova v. r.

Jana Rehankova

predsedkyné senatu



