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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUD¥. Sarky Neuwirthové
a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Martina Putika, Ph.D., ve véci

zalobce: Jan H., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Svatavou Hordkovou
sidlem Masna 1324 /1, 702 00 Ostrava
proti
zalovanym: 1. Rudolf B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Igorem Honusem
sidlem Sokolska t¥ida 936/21, 702 00 Ostrava

2. Ivana B., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Igorem Honusem
sidlem Sokolska t¥ida 936/21, 702 00 Ostrava

3. Dana K., narozena dne xxx

bytem xxx

jako pravni nastupce Jiffho K., narozeného dne xxx a zemfelého dne xxx
zastoupena advokatem JUDr. Igorem Honusem

sidlem Sokolsk4 tfida 936/21, 702 00 Ostrava

4. Dana K., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Igorem Honusem
sidlem Sokolsk4 tfida 936/21, 702 00 Ostrava

5. Eva M., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Igorem Honusem
sidlem Sokolsk4 tfida 936/21, 702 00 Ostrava

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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pro ziizeni sluZebnosti
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havifove, ze dne 10. 2.
2023, ¢.j. 107 C 82/2021-158,

II.

takto:

Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanym nahradu nakladi odvolaciho fizeni v ¢astce 24.926
K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Igora Honuse, advokata sidlem

Sokolska tfida 936/21, Ostrava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresn{ soud zamitl zalobu Zalobce, kterou se Zzalobce domahal zfizen{
sluzebnosti stezky, prahonu a cesty, kterou se zatézuji pozemky zapsané v katastru nemovitosti
u Katastralnfho afadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava, pro obec xxx,
katastralni zemi xxx, a to na LV ¢. xxx pozemek parc. ¢. xxx- zastavéna plocha a nadvoii,
pozemek parc. ¢. xxx - zahrada, pozemek parc. ¢. xxx - ostatn{ plocha, ostatn{ komunikace a na
LV ¢. xxx pozemek parc. ¢. xxx - ostatni plocha, ostatni komunikace, vymezené body dle
geometrického planu ¢. 1340-2909 /2003 zhotoveného Ing. Zbynkem S., jak jsou specifikovany
ve vyroku odstavce 1. napadeného rozsudku a potvrzeného Katastralnim ufadem
Moravskoslezského kraje, katastralni pracoviste v Karviné, dne 6. 11. 2003 pod ¢. 646/03 ve
prospéch pozemku parc. ¢. xxx - orna puda a pozemky parc. ¢. xxx - trvaly travni porost,
zapsany v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Ostrava, pro obec xxx, katastralni uzemi xxx, na LV ¢& xxx. Zalobci byla ulozena
povinnost zaplatit zalovanym nahradu nakladu fizeni ve vysi 55.647 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku, k rukam zastupce Zalovanych.

Okresni soud vysel ze zjisténi, Zze zalobce je vlastnikem pozemku, na které je zajistén piistup
po pozemcich ve vlastnictvi Zzalovanych, tj. po polni cesté a dale po travnatém pozemku.
Zalobce byl naposled na pozemcich na podzim 2021, jeho syn naposled v roce 2015 & 2018 a
nikdy zalobci nepomahal na pozemcich. Soud vzal za prokazano, ze zalobce jiz vice nez rok
na pozemcich nebyl a o pozemky se fadné nestara, neseka travu, ma na nich neporadek
(trubky, pletivo, stavebni material). Véely na pozemcich nejsou, kdyz tuto skutec¢nost uved!
jak zalovany, tak ji potvrdil také svédek Petr H., syn zalobce. Ten uvedl, ze tam vidél modrou
boudu, pficemz uly jsou zelené. Svédek Richard J. uvedl, Ze kdyZz byl na pozemcich, tak tam
vcely nebyly a zalobce se mu nezminoval, ze by mél vcely jesté na néjakém dalsim misté, kdyz
mé véely umistény na stiese gardze v xxx a dale méa ko¢ovné véely v maringotce. Zalobce tvrdil,
ze svédek Richard J. mu pomahal pfenést uly na pozemky v roce 2003 a naposledy byl na
pozemcich v roce 2022, toto tvrzen{ vsak svédek Richard J. vyvratil, kdyz uvedl, ze naposledy
na pozemcich byl pfed 3 az 4 lety a tly tam nepfenasel, jednalo se o pomoc s postavenim plotu.
Zalobce oznadil tly v predni & zadni ésti pozemku, pficemz svédek Petr H. je naznacil pouze
v pfedni ¢asti pozemku a svédkyné Ivana B. nebyla schopna ukazat na katastralni mapé, kde
zalobce ma dly umistény. Zalobce piitom uvedl, Ze v zimé na pozemky nejezdi a okresni soud
tak uzavfel, ze v takovém piipadé by byl chov véel nemozny, kdy o vcelstvo je nutno se starat
1 v zimé, jak také vypovédél svédek Richard J. Také bylo prokazano, ze syn zalobce Petr H.
neplanuje na pozemcich stavét rodinny dum, navic jediné mozné vyuziti pozemku je pro
zemédeélské ucely. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalovani néjakym zptsobem branili Zalobci
ve vstupu na jeho pozemky, i kdyz pfipustili, Ze tam maji zaparkovana auta na polni cesté, ale
v pfipadé, Ze by je Zalobce pozadal o pieparkovani, pak by mu vyhovéli. Zalobce sim
vypovédél, ze s zadostmi o preparkovan{ aut za zalovanymi nechodi a jen to, Ze auta stoji na
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polni cesté, povazuje za branéni ve vstupu na jeho pozemky. Pésky se na pozemky Zalobce
dostal vzdy a autem by se také dostal na konec polni cesty, kdyby o to Zzalované pozadal.

3. Po pravai strince soud véc posoudil dle § 1021 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
a dospél k zavéru, ze nevidi davod pro zfizeni sluzebnosti stezky, priahonu a cesty pfes
pozemky zalovanych vedoucich k pozemkim zalobce, a to z divodu, Ze zalobce jezdi na
pozemky nepravidelné a v soucasné dobé tam nebyl po dobu delsi jednoho roku a je tak zcela
dostacujici aplikace § 1021 o. z., podle kterého zalobce ma pravo vstupu na své pozemky a
chce-li ho vyuzit, je povinen pozadat vlastniky sousednich pozemku (zalované) o vstup na jejich
pozemky a uvést divod tohoto vstupu. Zalovani pak jsou povinni strpét v rozsahu nezbytné
nutném vstup Zalobce na jejich pozemky. Zalobce se dosud s zalovanymi nedohodl o vstupu
na polni cestu a travnatou plochu, fakt, ze si zalovani zaparkovali na polni cesté, kterou vlastni,
neni branénim vstupu zalobci na pozemky a Zzalobce ma moznost se dostat na pozemky pésky
nebo jet po polni cesté autem tehdy, ma-li k tomu davod, jako napf. dovezeni sekacky na
pozemek, dovezeni ula apod. V piipadé, Ze by zalovani neumoznili zalobci pfistup k jeho
pozemkum, az poté ma zalobce pravo domahat se ochrany poskytnuté § 1021 o. z. u
piislusného organu verejné moci (soud, stavebni ufad). V tomto sméru okresni soud odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3398/2016, podle kterého je mwoné zdsah do
priva viastnika pogembkii rizenim slugebnosti nexbytné cesty dle § 1029 a ndsl. nebo nexbytné cesty formon
obligace pouze tehdy, ma-li slouzit dloubhodobénmn siceln, pricems pravidlenr bude 2iizent ve forme sluzgebnosti.
Takovy dicel je zejména naplnén tebdy, md-li byt pristup rizen k _jig existujici stavbé. Zdsah do viastnického
prdva ma byt vidy pouze v rogsabu nebytné nutném a co negméné atéZujicim viastnika a vdy je treba brit
retel na dicel, pro ktery je viastnické pravo omezeno.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobce v¢as odvolani, kterym se domahal jeho zruseni a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ohledné ceny
vécného bfemene a k novému rozhodnuti ve véci. Uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim soudu,
ktery mu ulozil povinnost zaplatit naklady fizeni v ¢astce 55.000 K¢, kdyz je invalidnim
a v soucasné dobé starobnim dichodcem a nema dostatek financnich prostfedkt na to, aby si
platil pravni zastoupeni, soudni poplatek a naklady fizeni protistrany v piipad¢, ze by nebyl
uspésny. V fizeni byl osvobozen od soudnich poplatkti a byl mu ustanoven zastupce ex offo.
Pii skonceni dokazovani prosttednictvim pravni zastupkyné v ramci zavérecného navrhu zadal
soud, aby v pfipadé, ze by jeho navrhu nevyhovél, postupoval podle § 150 o. s. f. a uspésné
protistrané nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Pravé s ohledem na pocet ucastnikti na strané
zalované mél soud pouzit své moderacni pravo a povinnost platit protistrané naklady fizeni
bud’ amérné snizit nebo tuto povinnost zalobci neukladat. Opacny piistup je pro Zzalobce
likvidac¢ni.

5. Pokud se tyka zaloby na zfizeni vécného bfemene, divodem je skutecnost, ze zalobce nabyl
do svého vlastnictvi pozemky parc. ¢. xxx a xxx, ale k témto pozemkim nema pfistup z hlavni
komunikace. Na pfistupové komunikaci (uc¢elova komunikace) na pozemcich parc. ¢. Xxx a Xxx
jsou neustale odstavena motorova vozidla zalovanych manzelt B. a Zalobce nema jak se pfes
tato vozidla na své pozemky dostat. Jediny zpusob je jit pésky a protahnout se kolem aut. Pokud
chce zalobce zalit stromky nebo posekat travu, musi si nafadi a motorovou sekacku pfivézt na
misto na rucnim dvoukolovém voziku. Pozemky parc. ¢. xxx a parc. ¢. Xxx jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako ucelova komunikace a také jejich povrch svédci o tom, ze se po téchto
pozemcich jezd{ motorovymi vozidly, protoze povrch je zpevnén. Podle silni¢niho zakona ¢.
13/97 Sb. na ucelové komunikaci se nesmi odstavovat vozidla. Z vypoveédi ucastnika a
z ptedlozenych fotografii je zfejmé, ze zalovani manzelé B. nechavaji stat sva vozidla na
pozemku parc. ¢. xxx na urovni plotu a vstupni brany do jejich zahrady, a to tak, ze brani
v prijezdu jinfm automobilem. Zalovani uvedl, a tato informace je pro toto fizen{ vjznamna,
ze zalobce nema na jejich pozemcich co délat (pani K. to uvedla ve své vypovedi dne 2. 12.
2022 a manzelé B. u jednani dne 3. 2. 2023), napt. pani B. v ¢ase 3:08:45 uvedla, ze tam maji
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auto a budou ho tam mit na cesté, protoze auto pottebuji dnes a denné. Dale v case 3:09:30
uvedla - on tam vjel 1 pfes zakaz, sestra ho nepustila. To, ze Zalobce tam na téchto pozemcich
nema co délat, fekla zalobci 1 pfivolana policie, které zalovani ukazali pfedchozi rozsudek, podle
kterého soudu urdil, Ze vécna bfemeno zfizeno nebylo. Zalovani to fekli i na obci a Zalobce
dostal pokutu. Slyseni svédci uvedli, Ze Zalobce chtél na pozemku hospodafit, ze tam vysadil
stromky, jezdil je zalévat a jezdil sekat travu. Pfivezl si na pozemek né¢kolik vcelini. Prvni véelin
piivezl v roce 2003, jak uvedl zalobce v zalobé, svédek H. potvrdil, ze v dobé 2015 nebo 2018
na pozemcich vceliny vidél, presny pocet si uz nepamatoval, uvedl, Ze vcelin byl modry, Zzalobce
sice uvadél, ze ma vcelin zeleny, ale zelena barva se s modrou da s odstupem vzdalenosti a ¢asu
zaménit. Svédkyné Ivana B. uvedla, ze Zzalobce na pozemku vcelin ma, ale nebyla schopna jej
pfesné oznacit na mapé, zalovany Rudolf B. uved], ze vidél zalobce, jak nékdy na podzim 2021
st¢huje vcely na pozemky. Svédkové shodné uvedli, Ze Zalobce ma i kocovny véelin, ale ten ma
u kamarada, u pana O., protoze se s maringotkou nema jak na svij pozemek v xxx dostat.
Pritelkyné pani B. jezdila s Zalobcem na pozemek casto, zalévat stromky, vozila zalobce, kdyz
potfeboval sekat travu, pomahala Zalobci nosit véci, byla i u toho, kdyz Zalobce pozemek
kupoval a potvrdila, ze na pfistupové cesté stoji automobily, méla snahu se domluvit s pan{ B.
a fekla ji, ze pan H. to nevzda. Syn Zalobce svédek Petr H. potvrdil, Ze Zzalobce na pozemky
chodi pésky a nafadi nebo motorovou sekacku vozi na ruénim dvoukolovém voziku. Zalobce
poté, co pfedmétny pozemek koupil, chtél zacit hospodafit, vysadil stromky, pfivezl na
pozemek vcelin, chtél pozemek oplotit. Po vsech problémech, kterym musel celit, se omezil
pouze na sekani travy, zalévani stromkt a véely. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze kolem vcel
je spousta prace a k tomu, aby o véely mohl fadné pecovat, potfebuje na pozemek pfistup.
Zalobce uvadél, e z Gla musi vytahovat medniky, které prazdné vazi kolem 20 kg jeden, a po
stoceni medu je zase davéa zpatky do dli. Zalovany pan B. uvedl, e Zalobci v piistupu na
pozemek nebrani, kdyby ho pozadal, Zze by mu automobilem uhnul, a kdyZ ho nepozada, tak
mu uhybat nebude. Dale vytykal soudu 1. stupné, ze neprovedl vsechny navrhované dukazy,
kdyz navrhoval vyslech svédka O., soud provedeni tohoto dikazu zamitl. Pokud Zalovani na
jedné strané uvadéji, ze zalobci v jeho uzivani pozemku nebrani, ale na druhou stranu feknou,
ze na pozemku parc. ¢. xxx parkovat budou, protoze auto potiebuji dnes a denné, a pokud je
zalobce pozada, aby ho na pozemek pustili, tak mu s autem uhnou, tak v podstaté¢ pfiznavaji,
ze zalobci v piistupu na jeho pozemky brani. Vlastnik pozemku v§ak musi mit jistotu, Ze se na
své pozemky dostane, musi mit jistotu, Zze mu toto pravo nebude odebrano a jedinym
institutem, ktery Zalobci toto pravo poskytuje a garantuje, je pravo vécného bifemene. Nelze
souhlasit s nazorem soudu, ze vécné bfemeno nenf tfeba zfidit, kdyz zalobce pozemek téméet
neuziva, kdyz na pozemek jezdi malo apod. To, ze na pozemek jezdi zfidka, je disledkem
tohoto branéni. Neni pak podstatné, jak casto zalobce na pozemek jezdi a jestli tam néco
péstuje, chova nebo skladuje, podstatné je, ze zalobce je vlastnikem pozemkd, ke kterym neni
zajiStén piistup. Nesouhlasi tak s nazorem soudu, ze pro zalobce je dostacujici aplikace § 1021
0. z., kdyz tento slouzi k doc¢asnému kratkodobému jednorazovému pouziti pozemku souseda.
Dile zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu 22 Co 1075/20006, 22 Cdo 4015/2016,
22 Cdo 2854/2010, 22 Cdo 651/2018, 28 Cdo 2238/2010 a 22 Cdo 1499/2015 a na dstavni
nélez 11. US 1587/20.

6. Zalovani navrhli potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného. Pokud se tyka
aplikace ust. § 150 o. s. f., neni pravdou, Zze by se okresni soud timto navrhem nezabyval,
kdyZ na stran¢ 11 rozsudku vyslovné uvadi, ze aplikace [ 150 o. s. 7= 3de neni na misté, kdy% alobce
md v 1izent prizndno pravo na bexplatné astoupent, avsak Zalobee se rozhodl podat Falobu, a proto musel
predpoklidat, ge Zalovanym viniknon niklady 1izent, které bude povinen v pripadé svého neispéchn hradit.
Zalobce také nespravné ve svém odvolani uvadi, e je povinen platit niklady rizent viem Zalovanym
osobdm. Okresni soud v ramci svého rozhodnuti vyclenil pravni zastoupeni v ramci pfiznanych
naklada #izeni na dva manZelské pary a 5. Zalovanou, to znamend na ti subjekty. Zalobce
pfed podanim projednavané Zaloby nezaslal Zalovanym vyzvu k uzavieni dohody o zfizeni
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sluzebnosti, ani zadnym jinym zptsobem nenavazal kontakt k uzavieni zavazkového vztahu.
Zaloba byla podana 12. 5. 2021. Teprve e-mailem ze dne 11. 5. 2022, adresovanym pravnimu
zastupci zalovanych pravn{ zastupkyné zalobce navrhla dohodu o zfizen{ vécného bfemene,
aniz by specifikovala, kdo a v jakém rozsahu by cestu vybudoval a zaplatil a taktéz nefesila
nahradu a jistotu za zf{zeni nezbytné cesty v souladu s § 1030 o. z. Na to reagovali zalovani
pisemnym pfipisem pravniho zastupce ze dne 26. 5. 2022, Zze v ramci zachovani sousedskych
vztaht by souhlasili s prichodem a prujezdem pfes inkriminované pozemky fesené formou
najemn{ smlouvy, ktera by byla zfizena na dobu 10 let, jako najemce by zde vystupoval zalobce,
roc¢né by hradil ndjem ve vysi 4.000 K¢, kdy 2.000 K¢ na acet pani M., 1.000 K¢ manzelam B.
a 1.000 K¢ pani K. Bylo navrhovano, ze soucasné s uzavienim najemni smlouvy by doslo ke
zpétvzeti zaloby v celém rozsahu a najem se mél vztahovat na pruchod a prujezd, parkovani by
si musel zajistit zalobce na svém pozemku. Zalobce s najemn{ smlouvou nesouhlasil a trval na
podané zalobé. Po skutkové a pravni strance se situace nezmeénila od doby rozsudku Okresntho
soudu v Karviné, pobocky v Havifove, ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 130 C 222/2017, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 71 Co 86/2019 a usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2020, &j. 22 Cdo 473/2020. Nejedna se tak o
vyjimecny piipad, kdy z divodi hodnych zvlastntho zfetele soud naklady fizeni nepfizna. Bylo
prokazano i samotnym vyslechem Zzalobce, Ze tento uziva pozemky nepravidelné, pouze
v obdobif jara a podzimu, v zimnich mésicich nikoliv. Naposledy byl na pozemcich na podzim
roku 2021 a Zalobce béhem jednani postupné ménil sva tvrzeni, jak vyuziva své pozemky.
Svédek J. nepotvrdil existenci uld na pfedmétnych pozemcich, nybrz na pozemku nad garazi,
svédkyné B. nevi, kde a kolik dld Zalobce ma a svédek Petr H. vidél jenom jeden véelin. Zalobce
ani jinym zpusobem pozemky zemédélsky nevyuziva, tyto jsou zanedbané a zalobce az na
upozornéni obecniho ufadu tyto kosi. Jeho tvrzeni o vyuzivani pozemku jsou vykonstruovana
a pravym umyslem zalobce bylo nemovitosti levné koupit a vyhodné prodat. Okresni soud
ucinil dotaz na Obecni ufad Térlicko, stavebni tfad a silnicni spravni ufad k pfedmétnym
pozemkum zalobce a bylo mu sdéleno, ze pozemky jsou zemédélskou plochou dle tzemniho
planu, na pfedmétnych pozemcich nelze umfistit stavbu rodinného domu, v tzemnim planu
obce neni planovana zadna stavba nauvedenych pozemcich, kdy tyto se nachazej
v ochranném pasmu Lesit CR. Bylo prokézino, Ze zalovani Zadnym zptsobem nebranili a
nebrani v prachodu ¢i prajezdu pfes pozemky tak, aby tyto mohl zalobce obhospodatfovat.
Zalovana ¢&. 5 nikdy inkriminované cesty nevyuziva k parkovani osobniho automobilu, Zalovani
¢. 3 a 4 zde meli automobil pouze po kratkou dobu, nez otevieli branu a pfeparkovali viz na
vlastni pozemek a zalovani ¢. 1 a 2 po vétsinu doby parkuji stejnym zptusobem, jak Zalovani ¢.
3 a 4, pouze v zimnich mésicich, kdy Zalobce na pozemky nejezdi a nevyuziva je, a v dobé
intenzivnich dest'a a promacené pudy parkuji na cesté. Bylo prokazano, ze v ptipadé, kdyby je
zalobce pozadal o umoznéni prijezdu, tomu by vyhovéli. Zalobce nikdy nepozadal o
premisténi automobilt. Zalobce v Zalobé, ani v riamci probihajictho fizeni nefesil Gpravu
pozemku tak, aby zde mohl projizdét motorovymi vozidly, mala ¢ast pozemku je lehce
zpevnéna Stérkem, zde se nachazi vodovodni piipojka a prijezd tézkou technikou by ji mohl
poskodit. Na zbyvajici ¢asti pozemku o délce cca 30 m, ve vlastnictvi zalovanych 1. a 2., je
travnata plocha nerovného charakteru, ktera za dest'd a v zimnich meésicich je blativa,
podmocena a prijezd vozidlem je zde narocny. O tom se pfesvédcil zalobce, kdy zde v jednom
piipadé¢ zapadl a musel byt s pomoci zalovanych vyprostén. Od té doby s vozidlem dojizdél
pouze na zpevnénou &ast pozemku. Zalobce nefesil prokizani tvrzeni Zalovanych,
ze na pozemky je mozna i jina cesta, a to pfes obecni cestu parc. ¢. xxx, ktera navazuje
na pozemek parc. ¢. xxx a ta pfimo soused{ s pozemkem Zalovaného ¢. xxx ¢i pfes pozemek
parc. €. XXX.

7. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozsudek okresniho soudu v souladu
sust. § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni
davodné.
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Odvolaci soud plné odkazuje na skutkova zjisténi, jak je ucinil okresni soud, kdyz vyplyvaji
z provedenych dikazt a jednotlivé dikazy soud hodnotil v souladu s ust. § 132 o. s. {., pficemz
se okresni soud rovnéz vyporadal s tim, pro¢ neprovedl vsechny ucastniky navrhované dakazy.
Rozhodujici pak je, Ze ze svédeckych vypovédi jednoznacné vyplyva, ze zalobce na pozemcich
nebyl vice nez rok, o pozemky se fadn¢ nestara, neseka travu, ma tam neporadek a vcely
na pozemcich nejsou, kdyz zalobcem oznaceni svédci nebyli schopni pfesné oznacit, zejména
tedy svédkyné B., kde jsou vceliny umistény, Richard J. uvedl, ze na pozemcich véely nebyly,
pficemz na pozemcich byl pfed 3 nebo 4 lety a v dobé, kdy tam s Zzalobcem S$el, tak na cesté
nebyla zadna zaparkovana auta a cesta byla prijezdnd, pficemz tento svédek také uvedl, ze
zalobce ma vcely umistény na stfese garaze a ze ma kocovny véelin, ale nevi, kde se nachazi.
Dale bylo jednoznacné prokazano, a to zpravou Obecniho afadu v Térlicku, ze pozemky jsou
zemédélskou plochou, nelze na nich umistit stavbu rodinného domu, a ani Zadna stavba na
nich nenf planovana a pozemky se nachazeji v ochranném pasmu Lesi CR. Zptsob vyuZiti
pozemki je pouze pro zemédélstvi, tj. chov hospodatskych zvifat, zahrady, sadu bez oploceni
a nepfipustné je zfizeni stavby na pozemcich a oploceni pozemku. Stejné tak vypovédmi
zalovanych nebylo prokazano, ze by zalovani branili zalobce ve vstupu na pozemky, coz je
navic nutno dovodit rovnéz z vypovedi svédka J., ktery v dobé, kdy byl na pozemcich, tak
nevidél parkovat auta na polni cesté, a pokud Zalovani parkuji na pozemcich, tak pokud by je
zalobce pozadal, auta by pfeparkovali,

Okresni soud tak s ohledem na skutkovy stav véci zcela spravné aplikoval ust. § 1021 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle kterého vlastnik umozni sousedovi vstup na svij
pozemek v dobé¢, rozsahu a zpusobem, které jsou nezbytné k udrzbé sousednitho pozemku
nebo k hospodafeni na ném, nelze-li tohoto ucelu dosdhnout jinak; soused vsak nahradi
vlastniku pozemku skodu tim zptisobenou.

Dle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné
uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, muze zadat, aby mu soused
za nahradu povolil nezbytnou cestu pfes svij pozemek. Dle odst. 2 nezbytnou cestu muze soud
povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady
co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl s fizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné¢ obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi
byt zvlast’ zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Dle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. soud nepovoli nezbytnou cestu, zptsobi-li si nedostatek
piistupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada.

Ustanoveni § 1029 o. z. upravuje nezbytnou cestu a vychazi se zde z principu proporcionality
mezi vyhodou, kterou poziva nemovitost z nezbytné cesty, a nevyhodou, kterou je postizen
vlastnik zatizeného pozemku. Vyhoda a nevyhoda nesméji byt vzajemné neumérné, proto
zakon zduraznuje Setrnost pii zfizovani nezbytné cesty, aby byl vlastnik zatizeného pozemku
obtézovan co nejmén¢. Zakon opakované zduraznuje, ze se jedna o cestu nezbytnou, to je tieba
chapat tak, Ze jde o cestu, ktera nejlépe vyhovi sledovanému tucelu, avsak soucasné minimalné
zatizi souseda. Nedostatecné spojeni nemovitosti s vefejnou cestou je tfeba vykladat
restriktivné tak, ze nezbytnd cesta muze byt soudem nafizena jen v pifpadé skutecné
nezbytnosti a nezbytnost je dana v piipadé Ze nemovitost je uzivana v souladu se svym
ucelovym urcenim a vyzaduje piistup z vefejné cesty, ktery nema. Pravo nezbytné cesty je
krajnim prostfedkem, jehoz zfizeni umoznuje zakon pro piipad, Ze vlastnikim nemovité véci
se nepodafi zajistit pravo cesty podle § 1276 o. z.

Naproti tomu ust. § 1021 o. z. zavazuje souseda, aby umoznil za podminek zikonem
stanovenych vstup na pozemek, je-li to nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku ¢i hospodateni
na ném, nelze-li tohoto ucelu dosahnout jinak. Predpokladem je nezbytnost udrzby nebo
hospodafeni, pficemz ust. § 1021 je namisté nejen tehdy, pajde-li o udrzbu ¢i hospodateni
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jednorazové, ale také o periodicky se opakujici tak, jako je tomu v tomto pfipadé. Dle
jednoznacného ucelového urceni pozemkua ve vlastnictvi Zalobce, tj. ze jsou to zemédélské
pozemky, které slouzi pouze pro zemédélstvi, tj. chov hospodafskych zvifat, zahrady a sadu
bez oploceni, povoleni nezbytné cesty nemuze pfichazet v uvahu, kdy skutecny vlastnik
nemovité véci, tedy zalobce zada, aby mu byl umoznén piistup za icelem obhospodarovani
pozemku v jeho vlastnictvi, at’ uz tedy za ucelem poseceni travy, sbéru ovoce z ovocnych
stromu, ¢1 i chovu vcel. Ust. § 1021 o. z. tak pravé mifi na pfipady bézné udrzby, bézného
hospodafeni na pozemcich Zalobce bez toho, Ze by bylo nutno povolovat nezbytnou cestu ve
smyslu § 1029 o. z. Tento zavér vyplyva z rozhodnuti Okresniho soudu ve Zlin¢ sp. zn. 11 C
365/2015. Stejné tak je mozno v daném sporu vyjit z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, jak to
ucinil rovnéz okresni soud, a to sp. zn. 22 Cdo 3398/2016 ze dne 24. 1. 2017, dle kterého Falobé
0 povoleni nexbytné cesty (§ 1029 o. z.) nelze vyhovét, je-li nexbytnd cesta ddana ponze pro sicely hotoveni
stavby (1022 o. 2.) nebo pro sidrgbu & obbospodarovani nemovité véci v rogsabu spadajicim pod § 1021 o. z.
Povoleni nezbytné cesty proto nebude pfichazet v ivahu tam, kde vlastnik nemovité véci zada,
aby mu vlastnik sousednitho pozemku umoznil pfistup za ucelem poseceni, rekultivace
pozemku, popf. odstranéni dfevin na pozemku se nachazejicich, pficemz umoznéni pfistupu
podle § 1021 o. z. bude namist¢ nejen tehdy, pajde-li o tdrzbu ¢i hospodateni jednorazové, ale
1 periodicky se opakujici tak, jak je to v pfipad¢ pozemk ve vlastnictvi zalobce. Pod periodicky
se opakujici ¢cinnosti muze spadat i chov vcel, kdy 1 v pfipadé chovu vcel nenf nutno dochazet
na pozemek denng, ale v letnim obdob{ jednou tydné, v zimnim obdobi méné¢. Navic v fizen{
bylo prokazano, ze zalobce se o pozemky fadné nestara, nesece travu, tu sece az na upozornéni
méstského ufadu, na pozemky jezdi Zalobce nepravidelné. Zalovani ve vstupu na pozemky
zalobci nebrani a v pifpadé, ze by zalobce pozadal o pfeparkovani vozidel, tak by tak ucinili, a
to v pifpadé, ze by se potfeboval Zalobce dostat na své pozemky automobilem. Pési pfistup
k pozemkim ma zalobce zajistén. Aplikace ust. § 1021 o. z. je odivodnéno také tim, Zze zasah
do vlastnického prava ma byt v rozsahu nezbytné nutném a co nejméné zatézujicim vlastnika.
Nelze rovnéz souhlasit s nazorem zalobce, ze je mu branéno v pfistupu na pozemky prave tim,
ze zalovani parkuji na pfistupové cesté. Je nutno zduraznit, ze zalovani parkuji na svych
pozemcich - v jejich vlastnictvi, z ¢ehoz vSak nelze dovozovat branéni ve vstupu zalobci na
jeho pozemky.

14. Nad ramec toho, co bylo fec¢eno shora, ma navic odvolaci soud za to, ze v souladu s ust. § 1032
odst. 1 pism. b) nelze povolit nezbytnou cestu, zpusobi-li si nedostatek pfistupu z hrubé
nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada.

15. V. daném piipadé bylo zfejmé, Ze pokud zalobce kupoval postupné pozemky do svého
vlastnictvi, poprvé se tak stalo kupni smlouvou ze dne 2. 5. 2003 s ucinky vkladu prava ke dni
5.5.2003, jiz v té dobé¢ si mohl ovéfit, zda ma zajistén pifstup k tomuto pozemku, ktery
kupoval. Zapis vécného bfemene v té dobé v katastru nemovitosti nebyl, byt’ byl podan navrh
na vklad tohoto vécného bfemene, kdyzZ tento navrh byl posléze vzat zpét a k zapisu z vécného
bfemene nedoslo, jak vyplyva také z rovnéz z rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocky
v Havifové, ze dne 15. 1. 2019, ¢. . 130 C 222/2017-229. Poté se zalobce stal vlastnikem dalsich
pozemku, a to na zaklad¢ usneseni soudniho exekutora o udéleni pfiklepu Exekutorského
uradu Ostrava 024 EX-18/20006-189, s pravni moci 24. 3. 2011 a usnesenim o idedlnim piiklepu
Exekutorského ufadu Brno - mésto 030 EX - 22301/2008-89, s pravai moci ke dni 15. 1. 2013
a kdy dale nabyva kupni smlouvou dalsi pozembky, a to smlouvou ze dne 12. 11. 2012 s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 22. 3. 2013 a kupni smlouvou ze dne 5. 10. 2016 s pravnimi ucinky vkladu
k 11. 10. 2016. V té dobé¢ nebyl rovnéz v katastru nemovitosti zadny zapis o vécném bfemeni.
Navic, jak uvadi zalobce v odvolani, kdyz pozemek kupoval, byla u toho pani B., ktera
potvrdila, ze na piistupové cesté stoji automobil a méla snahu se domluvit s pani B. a fekla, ze
pan H. to nevzda. Je tedy zfejmé, ze 1 v dobé koupé pozemku musel zalobce védét, ze nema
zajiStén piistup ke svym pozemkim. Necinil niceho v dob¢, kdy pozemky nabyval, aby jesté
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pfed uzavienim kupnich smluv pavodni majitelé se snazili danou situaci vyfesit, at’ uz dle §
1029, ptip. § 1267 o. z., ptipadné i uzavienim najemni smlouvy. Celou situaci fesi zalobce az
po nckolika letech, pficemz takovyto jeho postup je mozné hodnotit ve smyslu § 1032 odst. 1
pism. b) o. z., tedy Ze si zptsobil nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti, a ani z toho davodu
by tedy nemohla byt povolena soudem nezbytna cesta.

Pro posouzeni zaloby zalobce je irelevantni tvrzeni zalobce v odvolani, ze se jedna o ucelovou
komunikaci a Ze zalovani nemaji na této komunikaci parkovat. V fizen{ nebylo prokazano,
ze zalobce nékdy zalované pozadal, aby odstavili pfedmétna vozidla, aby nebranila v pfichodu
nebo prijezdu k jeho pozemkim, kdyz pozemky jsou ve vlastnictvi zalovanych.

S ohledem na shora uvedené tak byl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrzen
v odstavci I. vjroku v souladu s ust. § 219 o. s. 1., a to véetné nakladového vyroku, kdy odvolaci
soud se ztotoznuje s nazorem okresniho soudu, Zze nejsou duvody pro aplikaci ust. § 150 o. s.
f. pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni. Pouhé socialni divody na stran¢ zalobce nemohou
odivodtiovat aplikaci tohoto ustanoveni. Zalobce pied podanim Zaloby neoslovil Zalované
s moznymi navrhy smluv, kdyz Zalovani sami v prabchu fizeni navrhovali uzavieni najemni
smlouvy. Pak neni mozno dospét k zavéru, ze by byla dana nutnost aplikace ust. § 150 o. s. 1.
ve vztahu k zalobci a nejedna se o vyjimecny pfipad, kdy z davodu hodnych zvlastniho zfetele
soud naklady fizeni nepfizna. Navic, jak spravné argumentuje zastupce zalovanych, byla
na nahradé¢ nakladu fizeni pred soudem I. stupné pfiznana nizsi ¢astka, nikoliv za pocet osob,
jak by spravné méla byt pfiznana, ale byla pfiznana za 3 subjekty, nikoliv 5, uz timto doslo
ke snizeni nahrady naklada fizen{ pfed soudem I. stupné, proti tomuto soudu zalovani nebranili
podanim odvolani.

1. 'V odvolacim fizen{ byli zalovani plné aspésni, proto jim v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s.
f. nalezi plna ndhrada naklada odvolaciho fizeni, kdyz ani zde odvolaci soud neshledava
davod pro aplikaci ust. § 150 o. s. f. shodné, jako tomu bylo pfed soudem I. stupné.
Zastupce zalovanych ucinil v odvolacim fizeni 2 tkony pravni sluzby, a to je podané
vyjadfeni k odvolani a Gc¢ast u odvolaciho jednani, za coz mu nalezi odména dle § 9 odst. 3
pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pocitani z tarifni hodnoty 35.000 K¢, t. 2.500 K¢ za 1
ukon pravni sluzby. V souladu s ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony
pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, v tomto
piipad¢ tedy za kazdou zastupovanou osobu odména snizena o 500 K¢, tedy ve vysi 2.000
K¢, za 5 zastupovanych osob, tj. 10.000 K¢ za 1 tkon pravni sluzby, za 2 dkony tj. 20.000
K¢. Déle mu nélezi 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 20.600 K¢ a z této castky 21% DPH, coz
je 4.326 K¢. Celkem tak ¢inf naklady odvolaciho fizeni 24.926 K¢, které je povinen zalobce
zaplatit zastupci zalovanych do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni

otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené

rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to do dvou meésict od doruceni tohoto usnesent,

prostiednictvim okresniho soudu, k Nejvy$simu soudu Ceské republiky.

Ostrava 2. kvétna 2023

JUDr. Sarka Neuwirthova v. r.

predsedkyné senatu
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