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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Sarky Neuwirthové
a soudcu JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Martina Putika, PhD., ve véci

zalobkyne: DESPIERTO, s. t. 0., ICO 03601501
sidlem U libusské sokolovny 971/25, Libus, 142 00 Praha 4
zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Schenkem
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha

proti

zalovanym: 1.IT LEVI a. s., ICO 25837940
sidlem Novoveska 1262/95, Matianské Hory, 709 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Vyroubalem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

2. B2 consult s. 1. 0., ICO 25868969
sidlem Novoveska 1262/95, Matianské Hory, 709 00 Ostrava

zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Brozem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

0 3.494.480 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 26.5.2023, ¢.j.
118 C 73/2019-383,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci I. vyroku potvrzuje.

II.  V odstavci II. vyroku se rozsudek méni tak, ze zalobkyné¢ je povinna zaplatit zalované 1)
nahradu nakladu fizeni ve vysi 382.870 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam

Mgt. Jakuba Vyroubala, advokata sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava.

III.  V odstavci III. vyroku se rozsudek méni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované 2)
nahradu nakladu fizeni ve vysi 427.470 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam

JUDt. Matéje Broze, advokata sidlem Podébradova 1243 /7, Ostrava.
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IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 1) nahradu nikladd odvolactho fizeni v &astce
49.295,40 K¢, do tif od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Jakuba Vyroubala, advokata
sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava.

V.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované 2) nihradu nikladi odvolaciho fizeni v ¢astce
49.295,40 K¢, ktera bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku do tif od pravni moci

rozsudku k rukdm JUDr. Matéje Broze, advokata sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zzalobu Zalobkyné na zaplaceni castky 3.494.480 K¢
spolu s Grokovym piislusenstvim. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit zalované 1) nahradu nakladé
fizeni ve vysi 543.103,20 K¢ k rukam zastupce 1) zalované do tif dnti od pravni moci rozsudku a
2) zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 582.624,70 K¢ k rukam zastupce zalované do tif dnt od
pravni moci rozsudku.

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze mezi ucastniky bylo nesporné uzavieni smlouvy o poskytovani
poradenstvi dne 1.10.2016, v niz se zalobkyné zavazala poskytovat zalované 2) odborné
poradenstvi v oblasti korporatni spravy, rozvoje podnikani, optimalizace procest
a restrukturaliza¢nich projekta klientt Zzalované 2). Za sluzby poskytované podle této poradenské
smlouvy se zalovana 2) zavazala uhradit Zalobkyni smluvenou odménu podle clanku IV.
poradenské smlouvy. Faktickd spoluprace mezi zalobkyni a Zalovanou 2) zapocala na zakladé
tzv. Malé smlouvy o poskytovani poradenstvi sjednané dne 20. 4. 20106, ktera pocitala s mensim
objemem vykonané poradenské cinnosti a odménovanim hodinovou sazbou. V dobé
od 1. 10. 2016 do 28. 2. 2018 zalobkyné plnila své povinnosti vuci zalované 2) na zakladé tzv. Velké
smlouvy o poskytovani poradenstvi, sjednané dne 1. 10. 2016. Soud ma za prokazané, ze zalobkyn¢
poskytovala v ramci skupiny spravovanych spolecnosti poradenské cinnosti v podobé napf. navrhu
zmén organizacni struktury spravovanych spolecnosti, navrhu zmén procesu obchodnich,
nakupnich, lidskych zdroji, projektovych, IT a podobné. Rovnéz provadéla pro skupinu
spravovanych spolecnosti intern{ audity a reportingy, organizovala mitinky pro akcionafe
a podobn¢. Pokud obé¢ Zalované v prabchu fizeni rozporovaly plnéni povinnosti z poradenské
smlouvy, tuto namitku obou zalovanych soud povazoval za u¢elovou, kdy zalovana 2) v dobé trvani
poradenské smlouvy od 1.10. 2016 do 28. 2. 2018 hradila Zzalobkyni mésicni pausalni odménu
300.000 K¢ bez DPH spolu s vedlejsimi naklady. Rovnéz ji uhradila ¢astku 1.641.970 K¢ vcetné
DPH podle vystavené faktury ¢. 2017202, pfedstavujici zalohu na cilovou odménu Zalobkyné.
Navrh textu smlouvy o poskytovani poradenstvi pfipravovala zalobkyné. Okresni soud ucastnickou
vypovéd Ing. Hynka T. vyhodnotil jako nepiili§ vérohodnou (bod 51. odtvodnéni rozsudku).

3. Zavazkovy vztah mezi zalobkyni a 2) zalovanou soud posoudil dle ustanoveni § 1746 odst. 2 o. z.
jako smlouvu nepojmenovanou. Smlouvu povazoval za platnou, byt’ se zalovana 1) v prabé¢hu
fizeni dovolavala neplatnosti smlouvy s oduvodnénim, ze Ing. Petr Z. jakozto kontaktni osoba
zalobkyné pfi poskytovani plnéni podle poradenské smlouvy byl soucasné v obdobi, pro které byla
poradenska smlouva uzavfena, statutairnim organem nékterych spravovanych spolecnosti. Stejné
tak soud I. stupné nesouhlasil s namitkami zalovanych, ze by poradenskou ¢innost vykonaval Ing.
Petr Z. jako ¢len statutarniho organu spravovanych spole¢nosti, a nikoliv jako zastupce Zalobkyné.
Okresni soud provedl vyklad smlouvy ve smyslu ust. § 555 o. z. a nasl. Zabyval se spole¢nym
umyslem jednajicich stran v dobé¢ sjednavani smlouvy, pokud jde o vyklad ¢lanku IV. odst. 1
pismeno b) smlouvy, podle né¢hoz se prvni ¢ast cilové odmény stanovi jako 3 % z auditovanych
kumulovanych ziskti po zdanéni spravovanych spolecnosti (dile EAT). 50 % této cilové odmény
je vyplaceno automaticky. Dalsich 50 % se vyplaci v zavislosti na plnéni zadanych cili. Konkrétni
parametry kalkulace a vyplaceni této odmény se fidi pfilohou 2 poradenské smlouvy. Faktura
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za prvn{ ¢ast cilové odmény bude zalobkyni vystavena kvartalné a zalované 2) dorucena vcetné
vsech nalezitost{ danového dokladu. Na konci fiskalntho roku bude prvni ¢ast cilové odmény
vyuctovana v zavislosti na aktudlnich auditovanych vysledcich spravovanych spole¢nosti.
Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze pii vipoctu cilové odmény podle ¢lanku IV.
odst. 1 pismeno b) smlouvy je nutno vychazet z hospodatskych vysledkt vSech spravovanych
spolecnosti (tj. souctu zisku a pfipadnych ztrat vSech spravovanych spolec¢nosti), a nikoliv jen zisku
spravovanych spolec¢nosti, jak uvadéla zalobkyné v prab¢hu fizeni. Z dokazovani nevyplynulo, Zze
by spolecnou vuli smluvnich stran, tj. zalobkyné a zalované 2) bylo, aby se pii stanoveni cflové
odmeény vychazelo pouze ze zisku spravovanych spolecnosti. Jestlize Zzalobkyné odkazovala na e-
mail z 14. 3. 2016, v némz maji byt zachyceny vysledky jednani mezi zastupcem zalobkyné¢ Ing.
Petrem Z. a tehdej$im jednatelem Zalované 2) Ing. Hynkem T., z tohoto e-mailu podle soudu
nevyplyva, ze by cilova odména méla byt pocitina pouze ze zisku spravovanych spolecnosti pii
soucasném odhlédnuti od ztratovych spolecnosti. Soud e-mail Ing. Petra Z. vylozil tak, ze
zalobkyné méla byt odménovana z 50 % pevnou fixni odménou, coz podle smlouvy o poskytovani
poradenstvi pfedstavovala pausalni odména 300.000 K¢ bez DPH mésicné, a dalsi ¢ast odmény ve
vysi 50 % méla byt zavisla na zisku, coz bylo rovnéz mezi stranami sjednano, nebot’ zakladnou pro
vypocet cilové odmény byl celkovy vysledek hospodafeni spravovanych spolecnosti.
S tim koresponduje také vypoved Ing. Petra Z., ze Ing. Hynek T. nechtél koncipovat odménu jako
zcela fixni, ale pozadoval, aby ¢ast odmény byla variabilni, tedy aby fixni ¢ast byla omezena. Obsah
smlouvy o poskytovan{ poradenstvi mezi ucastniky dne 1. 10. 2016 nenf v rozporu s obsahem e-
mailu Ing. Petra Z. z 14. 3. 2016. Okresni soud dovodil, ze pfi zachovani logického vykladu a
respektovani ucelu smlouvy je neudrzitelné, aby odména zalobkyné byla stanovena pouze ze
ziskovych spravovanych spolecnost a ztraitové spolecnosti byly zcela pominuty, kdyz smlouva o
poskytovan{ poradenstvi se vztahovala k celkem sedmi spravovanym spole¢nostem. Vyklad
smlouvy pfedestfeny zalobkyni, ze do vypoctu odmény podle clanku IV. odst. 1 pismena b)
smlouvy o poskytovani poradenstvi mély byt zahrnuty pouze spravované spolecnosti se ziskem, je
v rozporu se smyslem a ucelem poradenské smlouvy. Sama zalobkyné v prab¢hu fizeni tvrdila, ze
smlouva o poskytovani poradenstvi byla koncipovana jako smlouva o vysledku, ktery bude
promitnut v Gcetnich zavérkach spravovanych spolecnosti, pficemz za tento vysledek nalezi podle
smlouvy zalobkyni cflova odména. Timto vysledkem byl vysledek hospodateni vsech spravovanych
spole¢nosti. Je pak logické, ze vyse bonusové odmény méla byt zavisld na vysledku hospodafeni
vsech spravovanych spole¢nosti. Z pouzitého pojmu ,,vysledek® lze jednoznacné dovodit, ze vuli
stran bylo, aby do zakladny pro vypocet cilové odmény zalobkyné byly zahrnuty zisky i pfipadné
ztraty spravovanych spole¢nosti. Vyznamné neni, ze v prvni ¢asti véty ¢lanku I'V. odst. 1 pismeno
b) bylo uzito terminu ,,ziska®, tj. mnozného cisla, jak argumentovala zalobkyné. Vyznam tabulky
v pifloze 2 ke smlouvé je takovy, ze se pfi stanoveni zakladny pro vypocet cilové odmény bude
provadét soucet vysledkti hospodatfeni spravovanych spolecnosti. Pro soud je dale vyznamny
vedlejsi text, podle kterého se pii vypoctu zakladny pouzije EAT na zakladé auditovanych ucetnich
zavérek jednotlivych spolec¢nosti. Zkratka EAT, pouzita stranami ve smlouvé a v jeji piiloze,
pfedstavuje ve svém ekonomickém vyznamu vysledek hospodateni po zdanéni, jak to vyplyva ze
znaleckého posudku doc. Ing. Ivety Voznakové, PhD. Znalkyné Voznakova sdélila, ze pojem
»EAT - Earnings After Taxes* se ma prekladat ve svém ekonomickém vyznamu jako vysledek
hospodafeni po zdanéni. Pfipustila, ze se vyskytuji doslovné pfeklady jako zisk po zdanéni,
coz vyplyva z neznalosti piekladateld. Také z vyjadfeni spolecnosti Kreston, pfedlozeného
zalobkyni, se podava, ze zkratkou EAT z anglického terminu ,Earnings After Taxes“ byva
mezinarodné oznacovan vysledek hospodafeni po zdanéni. V bodu 73. rozsudku okresni soud
dovodil, ze zalobkyné soudu nepfedlozila takovou strukturu cila, ktera by odpovidala tabulce
uvedené v pifloze 2 smlouvy a zarovei u téchto cil by bylo ovéfitelné jejich splnéni. Zalobkyni
uvadéné cile jsou stanoveny piilis obecné, nelze ovéfit, zda byly ¢i nebyly Zalobkyni splnény.
Z.alobkyni vzniklo za dobu trvani smlouvy o poskytovéni poradenstvi od 1. 10. 2016 od 28. 2. 2018
pravo na zaplaceni cilové odmény ve vysi 1.286.000 K¢ bez DPH, tj. 1.556.060 s DPH. Tento
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narok zalobkyné byl zcela uspokojen zalohovou platbou Zalované 2) ve vysi 1.357.000 K¢ bez
DPH, tj. 1.641.970 K¢ s DPH. Proto soud Zalobu zamitl.

. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcas odvolani, kterym se domahala jeho zruseni a vraceni
véci soudu I. stupné, nebo aby byl rozsudek zménén tak, ze zalobé bude v plném rozsahu
vyhovéno. Uvedla, Ze ma za to, ze zakladna pro vypocet takové odmény byla jasné vyjadfena
s odkazem na statutarni ucetni zaveérky, a to za pouziti pojmu ,,zisk*. Vile smluvnich stran tak byla
od samého pocatku odvolatelkou konzistentné tvrzena a prubéznym provadénim jednotlivych
dukazu i prokazovana. Vile stran byla nasledné zachycena ve Velké smlouvé a byla kompromisem
vyjednavani mezi zastupcem odvolatelky Ing. Petrem Z. a zastupcem zalované 2) Hynkem T., kdy
vysledek vychazel z ptvodniho pozadavku objednatelky na zachovani vyse dosavadniho pffjmu
Ing. Z. fixni odménou a z jeho znalosti rizik skupiny propojenych spolec¢nosti. Pokud soud I.
stupné svij zaveér o zakladnim vypoctu odmény opira a zaklada na hospodafskych vysledcich celého
podnikatelského seskupeni, kdyz ma za to, ze takovy soucet pfedstavuje vyjadfeni ekonomické
stability, vynosnosti spravovanych spolec¢nosti, je nezbytné zduraznit skutecnost, ze prosty soucet
hospodafskych vysledka spravovanych spolecnosti nemuze reprezentovat a odrazet celkovou
vynosnost a stabilitu takového podnikatelského seskupeni, pokud neni provedena konsolida¢ni
ucetni zaverka a s nf souvisejici konsolidaéni tpravy. Soud I. stupné se v napadeném rozhodnuti
blize nezabyval ani vykladem pravniho jednani v kontextu textace smlouvy (a zfejmého a jasného
uziti slova zisk), tj. ¢asti Velké smlouvy definujici prvni ¢ast cllové odmény jako 3 % z auditovanych
kumulovanych ziskt po zdanén{ spravovanych spolecnosti. Soud tento aspekt Velké smlouvy zcela
pfehlizi. Konkrétni parametry kalkulace a vyplaceni odmeény se fidi pfilohou ¢. 2 smlouvy, kdyz
tato pfiloha ¢. 2 v zakladné¢ vypoctu odmény uvadi a pocita pouze a jen kladné hodnoty, tedy zisky,
a to 1 pfesto (prave proto), ze v dobé, kdy se velka smlouva uzavirala, byly nékteré ze spravovanych
spole¢nosti ve ztrate, je zavér soudu 1. stupné o vyznamu uvedenych plusovych hodnot, uvedenych
v odstavci 66. oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a sice, ze dané mélo definovat, ze se pii
stanoveni zakladny pro vypocet cilové odmény bude provadét soucet vysledkti hospodafeni
spravovanych spolecnosti, ni¢im nepodlozeny a blize nezduvodnény. Jakykoliv jiny vyklad je ryzi
ucelovou spekulaci, kdyz kladné hodnoty v kombinaci s textaci odmény ¢lanku IV. odst. 1. pismeno
b) Velké smlouvy (3 % z auditovanych kumulovanych ziski po zdanéni spravovanych spolecnosti)
jasné a zfejme¢ stanovi vypocet odmeény pouze a jen ze zisku. Smlouva neobsahuje zadné ujednani,
které by implikovalo provedeni konsolidované ucetni zavérky téchto spolec¢nosti ¢i vylouceni
vnitropodnikovych transakci. Rozhodnuti je chaotické a nepfezkoumatelné, kdyz dovozuje svij
zavér o spolecné vuli smluvnich stran na zakladé vykladu pravntho jednani podpofeného
provedenym dokazovanim, které vSak dle pfesvédceni odvolatelky sméfuje ke zcela opacnému
zavéru, nez jaky ¢inil okresni soud, kdyz jediny dukazni prostfedek, ktery podporuje vyklad
pravnfho jednani, ke kterému se piiklonil soud I. stupné, byl vyhodnocen jako neduvéryhodny,
respektive nepfesvedcivy a ucelovy. Odvolatelka poukazuje na nesporné skutecnosti, prokazané i
ucastnickymi vypovéd'mi manzelt Z., a sice, ze aby spoluprace nebyla pfili§ rizikova z davodu tzv.
,,kostlivea ve skiini spravovanych spolecnosti, jejichz vyskyt nezpochybnil ani soud I. stupné pod
bodem 64. odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak se méla odména pocitat pouze ze ziska
jednotlivych spravovanych spolecnosti, pficemz bylo ustoupeno z puvodniho planu tuplné fixni
odmeény, ktera by odpovidala dosavadnimu pfijmu Ing. Z. Skutecnost, ze zakladna pro vysi odmény
se méla pocitat pouze a jen ze zisku a jaka vyse odmény méla byt ve vysledku dosazena, pak byla
zfejma i samotnym zalovanym, respektive zalované 2), kdyz uvedené mj. prokazuje k dukazu
provedeny e-mail ze dne 14. 3. 2016. Ohledné vykladu pravniho jednani odvolatelka odkazala
na judikaturu Nejvys$siho soudu sp. zn. 2 Cdo 736/97 a rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo
2119/2003, které shodné uvadéji, ze: ,,Privné vyznamnym ucelem smlouvy je takovy ucel,
ktery sleduji vSichni ucastnici smlouvy nebo jej sleduje pouze néktery z ucastniku, ostatni vsak
otomto cili védi nebo jej z okolnosti, za kterych ke smluvnimu jednani dochazi, musej
pfedpokladat®. Pokud se tykd komentafové literatury, napiiklad doc. Melzer v tzv. Velkém
komentafi uvadi, ze: ,,zohlednéni ucelu pravniho jednani souvisi s pozadavkem bez rozpornosti,
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atim i s postulitem systematické (celistvé) interpretace smlouvy. Ci pak déle ,,I pii vykladu
pravnich jednani plati pravidlo, Zeizolovana interpretace jednotlivych smluvnich prvka
je nepifpustna.” Z vyse uvedené komentafové literatury a ustalené judikatury se podava,
ze pii vykladu pravniho jednani musi byt pfihlédnuto k umyslu jednajiciho, ktery byl v nasem
pfipadé zcela zfejmy - vypocet odmén pouze ze zisku, srozuméni adresata (nékolikeré upozornéni
zalované cislo 2) ze strany odvolatelky), zohlednéni acelu pravniho jednani (odklonéni a eliminace
rizik a tzv. ,kostlivea®), jakoz 1 nezbytnost komplexnfho vykladu velké smlouvy, tj. nepfipustnost
izolované interpretace (nevykladani uzité zkratky v rozporu s pfedchozim textem, smlouva
nepocita s negativnim vysledkem apod.). Odvolatelka je pfesvédcena, ze soud I. stupné na zakladé
vyse uvedené¢ho nespravné véc posoudil a fizeni postthnul vadou. Pro naplnéni zavéru soudu L.
stupné by muselo dojit v pfipravé tzv. konsolidované acetni zavérky, ktera jako jedina muze v
souladu s ustanovenim § 22 odst. 7 zakona o ucetnictvi pfedstavovat vérny a poctivy obraz
celkového hospodatského vysledku skupiny propojenych osob. V projednavaném piipadé k
zadnym takovym konsolida¢nim tpravam nedochazelo a podnikatelské uskupeni spole¢nosti eD
ani zadné konsolidované vysledky nepfipravovalo. Vypocet cilové odmény ani nemohl byt odvijen
od hospodatského vysledku skupiny vSech propojenych osob tak, jak to uvedl soud I. stupné
ve svém predpokladu v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zcela pomiji skute¢nost,
ze jedna ze ztratovych spravovanych spolecnosti, a to obchodni spolecnost PROFISYS, a.s.,
nebyla z hlediska vlastnictvi soucasti skupiny propojenych osob, coz ostatné plyne z dukazu
jiz provedenych jednotlivych auditovanych ucetnich zavérek spravovanych spolecnosti, kde
spolecnost PROFISYS, a. s. nenf uvedena jako propojena osoba, a naopak v roce 2020 byl na tuto
obchodni spole¢nost podan navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Napadené rozhodnuti se na
né¢kolika mistech zabyva terminem EAT, ktery je ve smlouvé pouzit jako zkratka pro auditované
kumulované zisky jednotlivych spolecnosti. Velkd smlouva je vyhotovena v ceském jazyce a
klicovym terminem je vyraz zisk, ktery je v ceské legislativé jednoznacné definovanym pojmem
oproti zkratce EAT. Za zadnych okolnosti nelze pfistoupit na argumentaci zalovanych, kterou
svym rozhodnutim pfijal i soud I. stupné, ze ziskem ve velké smlouvé je na zakladé zkratky EAT,
pouzité v zavorce, minén hospodafsky vysledek, ktery muaze byt jak zisk, tak ztrata. Pokud pak soud
prvntho stupné v této souvislosti v odstavei 65. napadeného rozhodnuti uvadi, ze z pouzitého
pojmu vysledek lze jednoznacné dovodit, ze vuli stran bylo, aby do zakladny pro vypocet cilové
odmeény zalobkyné byly zahrnuty zisky i pfipadné ztraty spravovanych spolecnosti, a to s odkazem
na posledni vétu ¢lanku IV. odst. 1 pismeno b) velké smlouvy (,,Na konci fiskalntho roku bude
prvni cast silové odmény vyactovana v zavislosti na aktualnich auditovanych vysledcich
spravovanych spolecnosti), tak k tomu odvolatelka sdéluje nasledujici: Pojem vysledek v tomto
kontextu za zadnych okolnost{ neodkazuje na vysledek hospodafeni, ale tato véta pouze a jen
oznacuje okamzik, kdy nejdfive mohla odvolatelka piipadné pfistoupit k vyactovani prvni ¢asti této
odmeény, tj. v dobé¢, kdy jiz budou vyhotoveny auditované vysledky spravovanych spole¢nosti, tedy
ucetni zavérky. Dale vytykala soudu L. stupné, Ze do rozhodnuti o nahradé naklada fizen{ Gctoval
ukony pravni sluzby, a to Gcast na mediacnim jednani. V tomto sméru odkazala zalobkyné na
rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 3658/2017 ze dne 3. 4. 2018, kdy téast na setkani zapsaného
mediatora neni nakladem placenym v bezprostfedni souvislosti s fizenim pfed soudem I. stupné.

. 1) zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresnitho soudu jako vécné spravného. Uvedla,
ze za poradenskou ¢innost nalezela zalobkyni dle smlouvy ze dne 1.10. 2016 odména, ktera
se skladala z fixn{ ¢astky 300 000 K¢ mésicné (¢lanek IV. odst. 1 pismeno a) smlouvy) a z bonusové
cilové odmény pro pfipad splnéni sjednanych cila. Bonusova odména byla dvouslozkova (¢lanek
IV. odst. 1 pismeno b), a ¢)). Odména podle pismene b) byla vyplacena z 50 % automaticky
a z dalsich 50 % v zavislosti na plnéni zadanych cila s tim, Ze konkrétni parametry a podminky mély
byt sjednany v pfiloze ¢. 2. V piiloze ¢. 2 je vyslovné uvedeno, ze EAT se vycisli na zakladé
auditovanych tcetnich zavérek jednotlivych spolecnosti, pfipadné nastupnickych ¢i pfedmétnych
spolecnosti. Posledni véta citovaného pismene b) zminuje, Ze na konci fiskalniho roku bude prvni
cast cllové odmény vyuctovana v zavislosti na aktualnich auditovanych vysledcich spravovanych
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spolecnosti. Odména podle pismene c) nalezela zalobkyni v pfipadé¢, ze hospodatské vysledky
spravovanych spolecnosti prevysi zakladnu 100 miliont K¢. Také tento bonus byl navazan na stav
hospodafeni uvedeny v auditovanych ucetnich zavérkach spravovanych spole¢nosti, coz je
vyslovné uvedeno v posledni véte citovaného pismene. Spojeni auditovanych kumulovanych ziska
v pismenu b) soud I. stupné spravné vyklada v textu celého znéni ¢lanku IV. odst. 1 a nastaveni
odmeénovani zalobkyné ve smlouvé nikoliv jen podle doslovného vyznamu slova zisk bez dalsiho.
Zalobkyné mohla narokovat odménu 300.000 K¢ mésiéné nezavisle na vysledku své ¢innosti. Jak
vyslo fizeni najevo, tato odména ji byla vyplacena. Obdrzela téz zalohovou platbu ve vysi
1.357.000 K¢ bez DPH (vcetne DPH 1.641.970 K¢) na odménu podle pismene b), tj. ¢astku
vyplacenou automaticky. Za svou ¢innost dle smlouvy dostala zaplaceno nezanedbatelnou fixni
mésicni ¢astku, v tomto fizeni pozaduje zaplatit bonusovou ¢ast odmény nad ramec fixn{ odmény,
aniz by prokazala, ze doslo ke splnéni podminek pro vznik takového naroku. Jak spravné uzaviel
soud I. stupné, zalobkyné za obdobi od 1.4. 2017 do 28. 2. 2018 fadné netvrdila, natoz aby
prokazala stanovené cile, za jejiz splnéni odménu pozaduje, ani nepfedlozila jejich vyhodnoceni,
byt’ byla k tomu soudem v prub¢hu fizen{ vyzvana. Pokud zalobkyné neni schopna definovat cile,
za které mu mélo pravo na bonusovou odménu vzniknout a prokazat jejich splnéni, nemutze byt v
fizeni Gspésna. Cilem poradenské cinnosti v obdobnych smlouvach je stabilizace a dosazeni co
nejlepsich hospodatskych vysledka vSech spravovanych spolecnosti. Pro objednatele takovych
sluzeb nema smysl, aby byla ziskova jen n¢ktera ze spole¢nosti ze skupiny propojenych subjektt a
ostatni vykazovaly ztratu. To jde proti pfirozené podstaté podnikani, dosazen{ cila a primarnimu
ucelu poradenskych sluzeb vibec. Navic, pokud bychom pfijali argumentaci zalobkyné, tak v
pfipadé skupiny propojenych osob, jako v projednavané véci, by mohla konzultovat
prostfednictvim smluv mezi propojenymi osobami, docilit navysen{ zisku jedné ze spravovanych
spole¢nosti a tomu odpovidajici ztraté jiné ze spravovanych spole¢nosti, a tim snadno ovlivnit vysi
své bonusové odmény. Udajny rozpor zakladny vipoctu se zikonem o téetnictvi, jako? i s ¢eskymi
¢i mezinarodnimi ucetnimi standardy a provadécimi vyhlaskami, je pro projednavanou véc zcela
nepodstatny. Zakon o ucetnictvi a souvisejici standardy a vyhlasky upravuji rozsah a zpusob vedeni
ucetnictvi, pozadavky na jeho prukaznost a rozsah a zpusob zvefejnovani informaci z ucetnictvi a
podminky pfidavani ucetnich zaznamu pro potfeby statu, jak vyplyva z §1 odst. 1 zakona o
ucetnictvi. Zasada smluvni volnosti umoznuje smluvnim stranam sjednat si v poradenské smlouvé
zpusob vypoctu odmény bez ohledu na ucetni pravidla, ktera pro né nejsou zavazna.

. 2) zalovana rovnéz navrhla potvrzen{ rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného. Uvedla, Zze
soud L. stupné vylozil smluvni ujednani v kontextu znéni celé poradenské smlouvy mezi zalobkyni
a zalovanou 2). Zalobkyné v odivodnéni odvolani slovickaif a pouzité slovo zisk vyklada izolované
bez ohledu na znéni ostatnich ujednani poradenské smlouvy. M;j. ¢lanek IV. odst. 1 bod b), kde je
slovo zisk pouzito, totiz pokracuje a v jeho poslednim odstavci se uvadi, ze odména bude
vyactovana v zavislosti na aktualnich auditovanych vysledcich spravovanych spolec¢nosti. Pokud
by strany hodlaly vypocet odmény vazat na zisk nékteré ze spravovanych spolecnosti, tato véta by
nedavala smysl. Nehledé na to, ze zajem objednatele poradenskych sluzeb byl dosazeni co
nejlepsiho celkového hospodatského vysledku celé skupiny spravovanych spolecnosti. Zisk jedné
z nich vykoupeny ztratou ostatnich nedava zadny ekonomicky smysl. Pouziti kladnych hodnot v
piiloze smlouvy na vyse uvedeném nic neméni. Pii piiprave piilohy se pocitalo se ziskem vsech
spravovanych spolecnosti, coz je pfirozené. Jediny mozny vyklad pouzitych smluvnich ujednani
mus{ sméfovat k tomu, Ze bonusova odména vazana na vysledek poradenské cinnosti a plnéni
zadanych cild méla byt vyplacena v zavislosti na hospodafskych vysledcich vSech spravovanych
spole¢nosti a nikoliv nékterjch z nich. Zalobkyni zmifiovana tabulka s kladnymi hodnotami v
piiloze doklada, Zze rozhodujici pro vypocet bonusové odmény byly hospodaiské vysledky po
zdanéni, tzv. EAT. Soud I. stupné skutecnou vuli stran zevrubné zkoumal, zejména v
odstavcich 63. az 66. svého rozsudku.
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. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni,

které pfedchazelo jeho vydani v souladu s ust. § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . a dospél
k zaveru, ze odvolani zalobkyné neni duvodné.

Odvolaci soud plné odkazuje na skutkova zjisténi, jak je ucinil okresni soud, zejména v bodu 50.
napadeného rozsudku.

.V fizeni bylo mezi ucastniky spornym, z jaké castky se méla pocitat odména zalobkyné, tedy

zda pouze ze zisku, kdy zalobkyné tvrdila, ze vtle smluvnich stran mifila na vypocet odmény pouze
ze ziska jednotlivych spravovanych spolecnosti, a nikoliv ze ztrat ¢i celkového hospodatského
vysledku, naopak zalovana tvrdila, ze strany zamyslely vypocist cllovou odménu z hospodatskych
vysledkti spravovanych spolecnosti, tj. souctu ziski a pifpadné ztrait vSech spravovanych
spole¢nosti.

Okresni soud pak spravné v souladu s ust. § 1746 odst. 2 o. z. smlouvu ze dne 1. 10. 2016 posoudil

jako smlouvu nepojmenovanou.

Dile s ohledem na rozdilna tvrzeni tcastnika fizeni, tedy jak méla byt pocitana odména zalobkyneé,
okresn{ soud vykladal ustanoveni smlouvy, zejména bod IV. v souladu s ustanovenim § 555 a nasl.
0. Z.

Dle § 555 odst. 1 o. z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu. Dle odst. 2, ma-li byt urcitym
pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.

Dle § 556 odst. 1 o. z., co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané znam anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vule uréen. Dle odst. 2, pfi vykladu projevu vile se piihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, 1 k tomu, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednan{ pfikladaji.

Dle § 557 o. z., pfipousti-li pouzity vyraz razny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho,
kdo vyrazu pouzil jako prvni.

Dle § 558 odst. 1 o. z., v pravnim styku s podnikatelem se vyrazu pfipoustéjicimu razny vyklad
piisoud{ vyznam, jaky ma v takovém styku pravidelné (véta prva). Dle odst. 2 v pravanim styku
podnikateld se pfihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi,
ledaze to vylouci ujednani stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni zvyklost ma
pfednost pred ustanovenim zakona, jez nema donucujici ucinky, jinak se muze podnikatel zvyklosti
dovolat, prokaze-li, ze druha strana urcitou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla
srozumeéna.

Pravni jednani je tfeba posoudit podle jeho obsahu. Bez ohledu na to, jak chapeme obsah pravniho
jednani, ucelem je nalezeni skutecné vile. Jak spravné uvadi okresni soud, zakladnim hlediskem
pro vyklad pravniho jednani je podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 umysl jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané (adresatovi projevu vile) znam, anebo musela-li o ném védét. Pri
vykladu tohoto projevu vile se pak pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku a k
tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a
vyznam pravnimu jednani pfikladaji, a to vSe ve smyslu ust. § 556 odst. 2 o. z. Teprve kdyz nelze
zjistit umysl jednajictho, projevu vile se pak pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala
osoba v postaveni toho, jemuz byl projev vile byl urcen.

Pokud jde o zavedenou praxi, mezi ucastniky zadna zavedena praxe nebyla. Dané smlouvé ze dne
1. 10. 2016 (tzv. Velka smlouva) pfedchazela tzv. Mala smlouva — smlouva o poskytovani
poradenstvi, v niz se zalobkyn¢ zavazala poskytovat klientim Zalované 2) odborné poradenstvi
v oblasti rozvoje podnikani, optimalizace procesu a restrukturalizacnich projektt klientt Zzalované
2), pficemz zde byla sjedniana odména pevnou castkou 960.000 K¢, ktera byla rozdélena
do meési¢nich odmén (bod 36. rozsudku okresniho soudu). Tato smlouva byla uzavirana na dobu
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urcitou od 1. 4. 2016 do 30. 9. 2016. Pokud by se pak piihlédlo k tomu, co pravnimu jednani,
tj. uzavien{ smlouvy ze dne 1. 10. 2016 mezi stranami pfedchazelo, pak zalobkyné¢ opakované
odkazovala na e-mail z 14. 3. 2016, v némz mély byt zachyceny vysledky jednani mezi zastupcem
zalobkyné Ing. Petrem Z. a tehdejsim jednatelem druhé zalované Ing. Hynkem T. Jak spravné uvadi
okresni soud (bod 63. rozsudku), z tohoto e-mailu nevyplyva, ze by cilova odména méla byt
pocitana pouze ze zisku spravovanych spolecnosti pifi soucasném odhlédnuti od ztratovych
spole¢nosti. Soud pak spravné vyklada obsah tohoto e-mailu, to je, Zze Zalobkyné méla byt
odménovana z 50 % pevnou fixni odménou, coz pfedstavuje pausalni ¢astka odmény 300.000 K¢
bez DPH mésicné a dalsi ¢ast odmény ve vysi 50 % méla byt zavisla na zisku — profit base. Ing.
Petr Z. pozadoval cilovy package 10,5 milionu, ktery by fakturoval jako sluzby. Nicméné je zfejmé,
ze smlouva ze dne 1. 10. 2016 nekopiruje tento e-mail. V fizeni bylo prokazano, Ze obsah smlouvy
vypracovala zalobkyné. V ¢lanku IV. odst. 1 pismeno b) smlouvy bylo dohodnuto to, ze prvni ¢ast
cilové odmény se stanovi jako 3 % z auditovanych kumulovanych ziskii po zdanéni spravovanych
spole¢nosti (dale EAT) a 50 % této cilové odmény je vyplaceno automaticky, dalsich 50 % se
vyplaci v zavislosti na plnéni zadanych cila. Konkrétni parametry kalkulace a vyplaceni odmeény se
pak fidi pfilohou 2 poradenské smlouvy. Z této rovnéz nevyplyva tvrzeni zalobkyné o pocitani
odmeény jen ze ziskua. Dale se ve smlouve hovofi, ze na konci fiskalniho roku bude prvni ¢ast cilové
odmény vyuctovana v zavislosti na aktualnich auditovanych vysledcich spravovanych spolecnosti.

Okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze pfi vypoctu cilové odmény podle ¢clanku IV. odst. 1
pismeno b) smlouvy je nutno vychazet z hospodatskych vysledki vSech spravovanych spolecnosti,
a nikoliv jen ze ziskt spravovanych spolecnosti, kdyz toto je nutno dovodit z toho, ze se ve smlouve
hovoii o kumulovanych ziscich po zdanéni spravovanych spolecnosti, zdanéni samoziejmé
zahrnuje zisky minus vydaje, tedy 1 ztraty, a tomu pak odpovida uvedené EAT. Zde pak okresni
soud spravné vysel ze zavéru znalkyné Voznakové, ktera uvedla, ze zkratka EAT je hospodatsky
vysledek po zdanéni. Tento hospodafsky vysledek nabyva hodnoty jak kladné (zisku) nebo zaporné
(ztraty). Znalkyné pak uvedla, ze pokud se EAT pfeklada jako zisk po zdanéni, je to neznalost
pfekladatelt, pokud je hospodafsky vysledek kladny, pak se EAT chape jako zisk po zdanéni.
Rovnéz spolecnost Kreston uvedla, ze EAT je vysledek hospodafeni a je to nutno chapat jako
rozdil mezi vynosy a naklady zachycené v acetnictvi. Rovnéz ujednani, ze na konci fiskalniho roku
bude prvni cast cilové odmény vyuctovana v zavislosti na aktualnich auditovanych vysledcich
spravovanych spolecnosti, je nutno chapat tak, ze je tfeba variabilni odménu pocitat z vysledku
hospodafeni vsech spravovanych spole¢nosti. Okresni soud tak spravné uvadi, ze pfi zachovani
logického vykladu a respektovani ucelu smlouvy je neudrzitelné, aby odména Zzalobkyné byla
stanovena pouze ze ziskovych spravovanych spole¢nosti a ztraitové spolecnosti byly zcela
pominuty, kdyz smlouva o poskytovani poradenstvi se vztahovala k sedmi spravovanym
spole¢nostem. Vyklad smlouvy pfedestfeny zalobkyni, Zze do vypoctu odmény podle ¢lanku IV.
odst. 1 pismeno b) smlouvy o poskytovani poradenstvi mély byt zahrnuty pouze spravované
spolecnosti se ziskem, je v rozporu se smyslem a ucelem poradenské smlouvy. Rovnéz sama
zalobkyné v prabéhu fizeni tvrdila, ze smlouva o poskytovani poradenstvi byla koncipovana jako
smlouva o vysledku, ktery bude promitnut v dcetnich zavérkach spravovanych spolecnosti, pficemz
za tento vysledek nalezi podle smlouvy zalobkyni cilova odména. Timto vysledkem pak je vysledek
hospodafeni vsech spravovanych spolecnosti. Je nutno rovnéz poukazat, ze ve shodé s doc. Ivetou
Voznakovou, PhD., doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D., potvrdil, Ze termin vysledek hospodafeni
neni mozno zaménovat s pojmem zisk, ktery je kladnym vysledkem hospodafeni, pficemz
zapornym vysledkem hospodafent je ztrata.

19. Jestlize tedy vyraz EAT kazda ze stran vyklada jinak, pak v souladu s ust. § 557 o. z. sporny vyraz

EAT se vylozi v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Jestlize smlouvu
piipravovala zalobkyné, je nutno tuto smlouvu vylozit k jeji tizi, kdyz Zzalovana 2) tomuto vyrazu
pfikladala jiny vyznam nez zalobkyné, to znamena jakozto vysledek hospodafeni, at’ uz ziskovy,
nebo ztratovy vsech spolecnosti, ve shodé se zavéry znalkyné Voznakové.
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Okresni soud dale, vychazeje ze zavéru znalkyné Voznakové, provedl vypocet naroku zalobkyné,
jak je uvedeno v bodu 75. odtvodnéni rozsudku a dospél k zavéru, ze vypocet provedeny zalobkyni
je chybny, na c¢astku 3.494. 480 K¢ nema narok, kdyz zalobkyni vznikl narok na zaplaceni castky
1.556.060 K¢ s DPH a tento byl zcela uspokojen zalohovou platbu zalované 2) ve vysi 1.357.000 K¢
bez DPH a 1.641.970 K¢ s DPH. Spravné tedy zalobu Zalobkyné¢ zamitl.

S ohledem na shora uvedené byl rozsudek okresntho soudu v odstavci 1. vyroku potvrzen jako
vécné spravny v souladu s ustanovenim § 219 o. s. 1.

Okresni soud pochybil pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni. Jak spravné uvadi zalobkyné
v odvolani, do nahrady nakladu fizeni nelze promitnout naklady spojené s mediaci. V tomto sméru
spravné zalobkyné odkézala na rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 3658/17 ze dne 3. 4. 2018.

Zastupci 1) zalované pak nalezi odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 22.300 K¢, a to za pfipravu
a pfevzeti véci, sepis vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 7. 2020, vyjadfeni ze dne 28. 7. 2021, vyjadfeni
ze dne 8. 9. 2022, vyjadfeni ze dne 27. 12. 2022, ucast u jednani konaného dne 17. 5. 2022, a to v
rozsahu 2 ukonu pravni sluzby (délka fizeni déle nez dv¢ hodiny) a dale za vyjadfeni ze dne 28. 3.
2023, celkem tedy 8 ukonu po 22.300 K¢, tj. 178.400 K¢. Za ucast u jednani, kde v substituct se
ucastnil jednani JUDr. Broz, pak naleZi, jak spravné uvedl okresni soud, analogicky odména za
kazdou osobu snizena o 20 %, kdyz je nutno dovodit, Zze JUDr. Broz zastupoval dva Zalované, a
odmeéna v tomto sméru ¢inf 17.840 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Toto se tyka jednani konaného
dne 15. 9. 2022, za Gcast na jednani 22. 11. 2022 nalez{ odména v rozsahu 3 tkonu pravni sluzby
podle délky trvani fizeni (do délky fizeni nelze zapocitat pauzu na obéd v délce vice nez pul hodiny).
Délka trvani tohoto jednan{ pak byla od 9.10 hod. do 15.25 hod., po odpoctu pauzy na obéd v délce
30 minut je délka fizeni do 14.35 hod. Za pauzu na obéd v délce vice nez 30 min. pak nalezi odména
v rozsahu 2 ukonu dle § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. 8.920 K¢ (viz rozhodnuti
VS v Praze sp. zn. 8 To 24/97). Dale nélezi odména v rozsahu dvou tkont pravni sluzby za acast
na jednani dne 29. 11. 2022, dne 16. 2. 2023 odména za 1 tkon pravni sluzby, za tcast u jednani
dne 27. 2. 2023 nalezi odména v rozsahu 2 dkont pravni sluzby, dne 16. 5. 2023 odména za 1 tkon
pravn{ sluzby, to je celkem 10 tkont pravni sluzby po 17.840 K¢ a 2 tkonu po 8.920 K¢,
to je 187.320 K¢. Za ucast na jednani, které nebylo zahajeno, to je dne 7. 10. 2021, nalez{ odména
v rozsahu poloviny tkonu pravni sluzby, tj. ve vysi 11.150 K¢, a dale za dcast na vyhlaseni
rozhodnuti, jehoz se rovnéz Gcastnil JUDr. Broz, nalezi odména v rozsahu poloviny, tj. 11.150 K¢,
snizena o 20 %, tedy o castku 2.230 K¢, to je 8.920 K¢, tj. celkem 27.390 K¢. Kromé téchto ¢astek
nalezi zastupci 1) zalované 21 rezijnich pausala po 300 korunach, to je ¢astka 6.300 K¢, tj. celkem
392.090 K¢. Kromé této c¢astky nalezi zastupci 1) zalované 21% DPH z této castky, coz je ¢astka
82.338,90 K¢. Celkem tak ¢ini naklady fizeni pfed soudem I. stupné c¢astku 474.428,90 K¢, kterou je
zalobkyné povinna zaplatit 1) Zalované do tif dnt pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
1) Zzalované.

Pokud se tyka naklada fizeni pfed soudem I. stupné ve vztahu k 2) zalované, zastupci 2) zalované
nalezi odména v rozsahu 22.300 K¢ za piipravu a pfevzeti véci, vyjadfeni ze dne 16. 4. 2021,
z26.7.2021, 6.9.2022, 28.12.2022, 31. 3. 2023 a dale za dvé porady s klientem konané dne
16. 11. 2022 a 14. 12. 2022. Dale za ucast na jednani konaném dne 17. 5. 2022 v rozsahu 2 dkont
pravni sluzby, kdyz toto trvalo déle nez dvé hodiny. tj. celkem 10 dkont po 22.300 Kc,
to je 223.000 K¢. Odména pocitana z castky 22.300 K¢ snizend o 20 %, tj. castka 17.840 K¢
(zastupovani dvou osob), nalez{ zastupci 2. zalované za Gcast na jednan{ konaném dne 15. 9. 2022,
v rozsahu 3 dkonu pravni sluzby za Gcast na jednani konaném dne 22. 11. 2022 (viz oddvodnéni
shora ohledné pfestavky na obéd v trvani déle nez 30 minut), ustni jednani tak trvalo fakticky od
9.10 hod. do 14.35 hod., a za tuto pauzu tedy nalezi odména v rozsahu 2 tkonu, ). 8.920 K¢, v
rozsahu 2 dkonu pravn{ sluzby za ucast na jednani konaném dne 29. 11. 2022 v rozsahu 2 tkont
pravni sluzby, kdyz trvalo déle nez dvé hodiny, za ucast na jednani konaném dne 16. 2. 2023, za
ucast na jednani konaném 21. 12. 2023 v rozsahu 2 dkont pravni sluzby, délka jednani déle nez
dv¢ hodiny, dale v rozsahu 1 dkonu pravni sluzby za ucast na jednani konaném dne 16. 5. 2023, to
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je celkem 10 dkonu pravni sluzby po 17.840 K¢ a dale V2 ukonu po 8.920 K¢, to je 187.320 K¢.
Odména ve vysi 11.150 K¢ nalezi zastupci 2) zalované za acast na jednani dne 7. 10. 2021, které
bylo odroceno bez projednani véci. Dale mu nalez{ odména pocitana z poloviny odmény ve vysi
11.150 K¢ snizena o 20 % (za zastupovani dvou osob), za ucast u jednani dne 26. 5. 2023, kdy
doslo k vyhlaseni rozhodnuti, tedy castka ve vysi 8.920 K¢, tj. celkem 430.390 K¢. Kromé toho
nalezi zastupci 2) zalované 21 rezijnich pausalt po 300 K¢, to je celkem 6.300 K¢ a celkem tak ¢ini
odmeéna 436.690 K¢. Kromé této castky nalezi zastupci 2) zalované 21% DPH, coz je castka
91.704,90 K¢. Celkem tak ¢inf naklady fizeni pfed soudem prvého stupné ve vztahu k 2) zalované
castku 528.394,90 K¢, které je zalobkyné povinna zaplatit 2) zalované do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

V odvolacim fizeni byly rovnéz 1) a 2) zalované plné uspésné, proto jim v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 0. s. f. a § 224 odst. 1 o. s. f. nalezi plna nahrada nakladu odvolaciho fizeni. Zastupci
1) zalované nalezi odména za vyjadfeni ze dne 14. 11. 2023 ve vysi 22.300 K¢ a dale za ucast
u odvolaciho jednani, kdy Mgr. Jakub Vyroubal byl zastoupen JUDr. Brozem, ktery zastupuje
rovnéz 2) zalovanou a za tuto ucast u jednani tedy nalezi odména ve vysi 17.840 K¢ (22.300 K¢
minus 20 %, tj. 17.840 K¢), dale mu nalezi 2 rezijni pausily po 300 K¢, to je 40.740 K¢ a z této
castky 21% DPH, coz je ¢astka 8.555,40 K¢. Celkem tak ¢ini ndhrada nakladd odvolactho fizeni
castku 49.295,40 K¢, kterou je Zzalobkyné povinna zaplatit 1) zalované k rukam zastupce, do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pokud se tyka nakladu fizen{ 2) zalované, ta byla zastoupena v fizeni JUDr. Matéjem Brozem, ktery
rovnéz u jednani zastupoval Mgr. Vyroubala. JUDr. Brozovi tak nalezi odména za vyjadfeni ve véci
ve vysi 22.300 K¢, za Gcast u odvolaciho jednani, protoze zastupoval dvé osoby, ¢astka 22.300 K¢
snizena o 20 %, to je 17.840 K¢ a dale 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. celkem 40.740 K¢ a z této
castky 21% DPH, coz je castka 8.555,40 K¢. Celkem naklady odvolaciho fizeni 2) Zzalované c¢ini
49.295,40 K¢, které je zalobkyné povinna zaplatit 2) zalované do tif od pravni moci rozsudku,
rukam zastupce 2) zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to do dvou mésici od doruceni tohoto usneseni,
prostfednictvim okresniho soudu, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Ostrava 18. dubna 2024

JUDrx. Sarka Neuwirthova v. 1.
pfedsedkyné senatu.
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