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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: MUDr. Pavel N., bytem xxx, zast. JUDr.
Martou Novakovou, advokatkou se sidlem Visnova 18306, Straznice, proti zalované: Ceska
lékafska komora, se sidlem Luzicka 419/14, Olomouc, proti rozhodnuti cestné rady zalované ze
dne 11. 3. 2022, ¢j. 21/56-001/0107, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku  Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci zedne 2.8.2023, ¢. 60 Ad 5/2022-69,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1L Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
1L Zalované s e nahrada naklada fizeninepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku pfredné zabyval pifipustnosti kasacnich
namitek, pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci a rozhodnuti ¢estné rady zalované a opozdénosti nékterych zalobnich namitek
zalobce (déle ,,stézovatel®). Dale se zabyval tim, zda krajsky soud mohl ve véci rozhodnout bez
nafizeni jednani, zda nepochybil, pokud neprovedl vyslech svédkd, zda je pro véc podstatna
zahrani¢ni atestace stézovatele, zda spekulace cestné rady Zalované mohly mit vliv na vysledek
rozhodnuti a zda byl stézovatel opravnén ukoncit péci o pacientky podle § 48 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani (zikon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021 (dale ,,zakon o zdravotnich sluzbach®).
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2 Cestnd rada Zalované v zdhlavi oznacenym rozhodnutim uznala stéZovatele vinnym
z disciplinarntho provinéni, kterého se mél dopustit tim, Ze ,jako prakticky lékar v ordinaci
v ooexx, ul. xxox, v pribéhn rokn 2021 nutil nejméné dvé pacientky (pani Jitkun K. a Ing. Lenku M.) ke
gynekologickému vysetieni provadénému jim osobné, pod pobriigkon vyrageni téchto pacientek 3 registrace,
ukonéent péce o né ¢ neprijeti do péce, aniz by mél od Krajského riradu Jihomoravského kraje ndéleno opravnéni &
poskytovdni dravotnich slugeb v oborn gynekologie a porodnictvi a aniz by pro zminéné ukonceni péce & neprijeti
do péte byly splnény zdkonem stanovené divody, a u nejméné jedné pacientky (Ing. Radky K.) zminéné
gynekologické vySetreni v lednu 2021 proved/.” Tim stézovatel porusil § 11 odst. 1 a § 48 odst. 1 a 2
zakona o zdravotnich sluzbach, § 5 odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkich ziskivani a
uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékafe, zubniho Iékafe a farmaceuta, § 9 odst. 2 pism.a) zdkona ¢.220/1991 Sb., o Ceské
lékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komote (dale ,,zakon 0
komorach®), a § 3 odst. 2, 3 a 5 etického kodexu zalované. Za toto disciplinarni provinéni cestna
rada zalované ulozila stézovateli disciplinarni opatfeni v podobé vylouceni z komory podle § 18
odst. 3 pism. ¢) zakona o komorach.

Bl Stézovatel podal proti rozhodnuti cestné rady Zalované zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

H Krajsky soud rozhodl o véci bez jednani. Stézovatel k vyzve podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
uvedl, ze ,teda Fdddme soud, at’ potvrdi Falobu a v piipadé potreby naridi 1izeni a provede vipovédi svédkii,
které bned na vyzadani zasleme”. Nevyslovil tak nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ani svij
souhlas ¢i nesouhlas nepodminil (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 176/2020-58, IV’KS
Pobledsti Dvordcr). Vyjadfeni stézovatele je podnétem soudu, aby sam zvazil, zda je potfebné
jednani natidit. Zaloba byla podana véas. Namitky, které stézovatel poprvé uplatnil a2 v podani
z 25. 5. 2023, jsou vSak opozdéné. Krajsky soud se jimi proto nezabyval. Rozhodnuti cestné rady
zalované je prezkoumatelné. Je pravda, ze obsahuje nckteré spekulace (napiiklad o poctu
pacientek, kterym bylo vaucovano gynekologické vysetfeni, nebo o vykazovani gynekologickych
vjkont zdravotnim pojistovnam). Cestna rad Zalované vak vzdy u téchto tvrzeni uvedla, Ze si je
védoma jejich neprokazani, a proto je nehodnotila. Nebyly ani soucasti vytykaného skutku.

bl Na disciplinarni fizeni nelze bez dal§iho pouzit vSechny zaruky trestntho procesu podle
¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. I v tomto fizenf je viak tieba zajistit
naplnéni klicovych pravidel dokazovani v fizeni vedeném organem vefejné moci, ve kterém ma
byt adresatu vefejné moci ulozena povinnost. V protokolu o ustnim jednani neni provadéni
dokazovani zaznamenano. To viak neznamend, ze dokazovéani neprobéhlo. Cestna rada zalované
se seznamila se shromazdénymi diukazy a zjisténi promitla do rozhodnuti. Stézovatel nebyl
zkracen v pravu na obhajobu. Byl vyrozumén o stiznostech a k véci se nékolikrat vyjadfil. Byl mu
dorucen navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni a byl pfedvolan k ustnimu jednani. V prabé¢hu
fizeni nenavrhl dikazy. Nezucastnil se ani dstntho jednani. Tézko tak mohl klast otazky
pii vyslechu svédku, jejichz vyslech ani nenavrhl. Podle ¢l. 13 odst. 5 a 7 disciplinarniho fadu
Ceské 1ékatské komory (dale ,,disciplinarni #4d“) se vyslechy svédki a osob, které podaly stiznost,
provadéji, jen pokud to je potfebné. Stézovatel nezakonnost tohoto ustanoveni nenamitl. Cestna
rada zalované povazovala pisemna vyjadfeni za dostatecna. Listiny je nutné ¢ist k dukazu, jsou-li
jednani pfitomni ucastnici fizeni, dotéené osoby nebo vefejnost podle § 53 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Stézovatel nebyl jednani z vlastni vile pfitomen. Nemohl proto byt
zkracen na svych pravech tim, ze listinné dikazy nebyly pfi jednani precteny. Do spravnfho spisu
a do protokolu nebylo pouze zaznamenano, ze se se Cestna rada zalované s listinami seznamila.
Toto pochybeni vSak nemad vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Listiny totiz byly zaloZeny
ve spravnim spise po celou dobu fizeni, ¢estna rada z nich vychazela a stézovatel do nich mohl
nahlédnout.
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ol MUD-. J. nebyla vyslechnuta jako svédek. Ustniho jednani se zacastnila za revizni komisi
okresniho sdruzeni zalované jako jeji ¢lenka. SlySena byla v souladu s ¢l. 8 odst. 2 disciplinarniho
fadu, tedy jako povéfeny clen revizni komise. Méla obdobné postaveni jako statni zastupce pii
jednani u soudu. Jeji vyjadieni nebylo podkladem pro zjisténi skutkového stavu. Cestna rada
zalované opfela sva skutkova zjisténi o listinné dukazy, které byly obsahem spravniho spisu.
Vnucovani gynekologického vysetfeni pod pohrazkou ukonceni péce zjistila ze stiznost{ Jitky K.
a Ing. Lenky M. Provedeni gynekologického vysetfeni vyplynulo ze stiznosti Ing. Radky K. a
jejtho vyjadfeni. Z odpovédi Krajského ufadu Jihomoravského kraje dale vyplynulo, Ze stézovatel
ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb jen v oboru vseobecného praktického 1ékafstvi.
Cestna rada Zalované zaroven vyhodnotila vyjadfeni stéZovatele, ze kterého zjistila, Ze skuteéné
nabizi gynekologickou péci a ze Jitku K. vyzval k tomu, at’ se pferegistruje k jinému lékafi, pokud
nema zajem o gynekologické vysetfeni. Vsechny rozhodné skutecnosti tak byly zjistény z jinych
zdroju nez z vypovédi MUDr. J.

[7] Stézovatel je drzitelem opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru vseobecného
praktického lékaistvi. Pouze v tomto oboru mohl poskytovat zdravotni sluzby. Cesky pravni fad
nezna obor rodinné 1ékafstvi. Stézovatel tak nebyl opravnén poskytovat zdravotni pécéi v oboru
gynekologie a porodnictvi a nabizet ¢i provadét pacientkim zdravotni sluzby z tohoto oboru
(palpacni vysetfeni a vySetfeni vaginalnim ultrazvukem). Prekrocil tak ramec dkont, které je
opravnén provadét prakticky lékat. To vyplyva z posudkid odborovych komisi Védecké rady
zalované pro vseobecné praktické lékafstvi a pro gynekologii a porodnictvi. Stézovatel proto
poskytoval zdravotni sluzby v rozporu se zikonem. Uvahy stézovatele o tom, jakou napli by
méla mit praxe praktickych lékafi, nejsou podstatné. Poskytoval zdravotni sluzby na tzemi CR.
Byl se proto povinen fidit platnymi a Gcinnymi tuzemskymi pravnimi pfedpisy. Ty vsak obor
rodinné lékafstvi neznaji. Krajskému soudu neni zfejmé, s jakymi mezinarodnimi smlouvami
a evropskymi ptedpisy je rozporny pravni ¥ad CR tim, Ze nezna obor rodinné lékaistvi. Stézovatel
je konkrétné nezminil. Jeho vzdélani ziskané v zahranicni a v jinych oborech neni pro véc
podstatné. Nevedlo totiz k ziskani odborné zptisobilosti podle tuzemskych pravnich pfedpist.
Ta je vSak podminkou pro udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 16 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach. Krajsky soud proto neprovedl k dikazu doklady o ziskaném
vzdélani v zahranici a v jinych oborech. To, Ze mu Ministerstvo zdravotnictvi neuznalo vzdélani
ziskané v zahranici, nenf pfedmétem tohoto fizeni.

& Nebyl naplnén davod pro ukonceni péce o pacientky podle § 48 odst. 2 pism. d) zakona
o zdravotnich sluzbach. Pacientky s navrzenym gynekologickym vySetfenim nesouhlasily. Podle
tohoto ustanoveni lze postupovat pouze v pfipad¢, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb
poskytuje zdravotni sluzby v oboru, ve kterém smi sluzby poskytovat. Krajsky soud souhlasi
s zalovanou, ze jednani stézovatele bylo neetické. Stézovatel postrada kriticky nahled na své
jednani. PfehliZi, Zze podle tuzemskych pravnich pfedpist nebyl opravnén poskytovat zdravotni
péci v oboru gynekologie a porodnictvi. Nejen, Ze tak ¢inil, ale pacientkam, které péci odmitly,
hrozil neopraivnénym ukoncenim zdravotni péce. Takové jednani neni jen nezakonné, nybrz je
1 zcela neetické. Stézovatel nebral ohled na vuli pacientek. Odmitl jim poskytovat zdravotni péci
jen pro to, ze nesdilely jeho nahled na rozsah poskytované zdravotni péce praktickymi lékafi.
Takové jednani postrada jakékoliv moralni ospravedlnéni. To nemuze pfinést ani informovanost,
o kterou se stézovatel podle svych slov snazil. Pokud se prezentoval tak, ze je opravnén provadét
1jiné ukony zdravotnich sluzeb nez z oboru praktického lékafstvi, mohl o to vice vzbudit
v pacientkach falesny pocit, ze je k témto ukonim opravnén. Stézovatel tvrdi, ze chtél doprat
pacientim $irsi nabidku zdravotni péce. Do toho vsak nezapada jim ¢inény natlak na pacientky.
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Jednani stézovatele se pficilo zakladnimu etickému a pravnimu pravidlu, podle kterého 1ékaf cti
svobodnou vili svych pacientt a respektuje jejich pravo odmitnout navrzeny dkon.

] Krajsky soud neprovedl k dikazu navrzené vyslechy svédku, které stéZzovatel zminil
v podani z 14. 8. 2022. Z podani nebylo zfejmé, kdo mél byt jako svédek vyslechnut, ani to,
jaké konkrétni skutecnosti méli svédci prokazat. Stézovatele tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni. Bylo proto povinen uvést konkrétni tvrzeni a oznacit konkrétni dikazy k jeho
prokazani.

r

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani acastnikua

[10] StéZovatel namita, ze napadeny rozsudek mu nebyl dorucen prostfednictvim jeho
pravniho zastupce, nybrz jemu dne 11. 9. 2023. To pfedstavuje procesni vadu, ktera mohla mit
za nasledek zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti. Ze spravniho spisu nevyplyva prokazani
skutkd, které mu jsou kladeny za vinu. Jednani cestné rady zalované nebyl pfitomen a ani
pacientky. Spravni organy a krajsky soud zalozily své zavéry na skutkovém stavu, ktery se opira
pfedevsim o pisemné stiznosti tif nespokojenych pacientek. V fizeni bylo prokazano, ze nedctuje
pojistovnam vykony, které spadaji do oboru gynekologie a porodnictvi. Nebylo prokazano, ze by
takové vykony uctoval prostfednictvim jiného lékate. I kdyby vsak nabizel ¢i poskytoval primarni
gynekologickou péci, soud i cestna rada zalované se zabyvaly pouze splnénim formalnich
podminek k vykonu povolani. Nepfihlédly vsak k dosazenému vzdélani a jeho odborné
kvalifikaci. V CR slozil I a II. atestaci z vnitiniho Iékaistvi a I atestaci ze vieobecného lékafstvi.
Dile ma atestaci z oboru rodinné lékafstvi, kterou ziskal ve Svédsku. Ta zahrnuje mj. odbornost
v oblasti pediatrie a primarni gynekologie. Zahrani¢ni atestace méla byt automaticky uznana
na zaklad¢ pravnich pfedpisa Evropské unie, a to minimalné v té casti, ve které se zahranicni
studijni program shoduje s c¢eskym. Nebyl povinen unijni pravo ¢i mezinarodni smlouvu jako
dukaz oznacit ¢i predlozit. Soud zna pravo. Krajsky soud se vSak nepokusil najit unijni normu
¢i mezinarodni smlouvu, kterych se v zalobé obecné dovolaval. M¢l a mohl posoudit podminky
uznani dosazené kvalifikace, tedy zda stézovatel pozadal o jeji uznani a zda rozsah zahrani¢ni
kvalifikace postaéf k jejimu uznani v CR zcela & v ¢asti. To mél posoudit jako predbéznou otazku
pro zavér, zda je davodné stézovatele vyloucit z komory ¢i zda je namisté ulozit jiné disciplinarni
opatfeni. Rovnéz Cestna rada zalované nepiihlédla k dosazenému vzdélani a jeho kvalifikaci.

[11] Krajsky soud se nevypofadal pfesvédéiveé s tvrzenim, ze se skutek nestal tak, jak je
uvedeno ve spravnim rozhodnuti. Pacientkdm nevyhrozoval a nenutil je k vykonim pod
pohrizkou ukonceni péce ¢i nepfevzeti do ni. Pii ukonéeni péce postupoval v souladu s § 48
odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach a pacienty nikdy neuvedl v omyl stran rozsahu péce.
Natlak a pohruzky nebyly prokazany. Je mu vytykan paternalismus k pacientim. Na vztah lékate
a pacienta je vSak tfeba nahlizet jako na vztah panstvi, v némz ma pievahu lékat (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08). Vzdy transparentné a piedem
informoval pacienty, jaka péce a jakou formou jim bude poskytovana, a sdéloval jim lécebny
postup. Jitka K. se dostavila do ordinace v 106. tydnu téhotenstvi a pozadovala razitko do
tehotenské prukazky, aniz by souhlasila s jakoukoli prohlidkou. Sdélil ji proto, ze ji nemize dat
razitko, nebot" nezna jeji zdravotni stav. Ing. Lenka M. se dostavila s bolestmi v
podbiisku s zadosti o vystaveni zadanky na urologii. Jeho ukolem vsak neni vystavovat zadanky
dle pfani pacienta, nybrz teprve po prohlidce a diagnostice. Prohlidku odmitla. Ma-li pacient
k postupu lékafe vyhrady a je-li SMS zpravou obecné dotazan, zda ma v umyslu zménit 1ékafe
¢i pojist’ovnu, nelze v tom spatfovat natlak ¢i pohrazku. Lékat musi mit plnou davéru pacientt.
Pacient naopak musi mit davéru v lékafe a musi spolupracovat. Je-li tato duvéra narusena, lze
poskytovani péce ukoncit podle § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach [v piipadé
nesoucinnosti podle pism. €) tohoto ustanoveni].
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[12] Tvrzeni krajského soudu, ze ukoncit péci o pacienta z diavodu naruseni vzajemné davéry
je mozné pouze v piipadech, kdy lékaf disponuje opravnénim k poskytovani danych zdravotnich
sluzeb, je absurdni, jestlize je pacient s poskytnutou ¢i nabizenou péci nespokojen a nema
o ni zajem. Jiz to zrcadli ztratu davéry pacienta v 1ékafe. Pokud 1ékat vyhodnoti, Ze pro nedavéru
pacienta se o néj nemuze dale starat, je oznameni o ukonceni péce opravnéné. Ing. Radka K. se
odregistrovala z vlastnf vule. S péc¢i byla vzdy spokojena, az do doby jejtho odhlaseni bez
vysvétleni. Pacientky svobodné navrhovanou pééi odmitly. Cestna rada Zalované spekuluje, Ze
mohlo dojit k poskozeni zdravi pacientek, Ze je vice pacientek, kterym mél vnucovat
gynekologické ukony, a ze mél tkony vykazovat na jiného lékate. Byt’ uvedla, ze se tyto zavéry
do hodnoceni véci a osoby sté¢zovatele nepromitly, Ize o tom pochybovat. Spekulace ho vykresluji
neobjektivné a v horsim svétle. Mazou ho v disciplinarnim fizeni poskodit a ovlivnit konecny
vysledek. Podle Zalované mél vydirat pacientky z davodu ukojeni svych potieb. Toto zjisténi
nema oporu ve spise. Pacientkam ucinil navrh diagnostického postupu.

[13] Revizni komise okresnitho sdruzeni zalované podala navrh na zahajeni disciplinarniho
fizen{ k cestné rad¢ zalované. Podle § 10 odst. 1 disciplinarniho fadu vSak o postoupeni véci
cestné radé zalované muze rozhodnout cestna rada okresnfho sdruzeni. Nutna je pfedchozi
konzultace s pfedsedou cestné rady zalované. Druha podminka vyplyva z § 9 odst. 2 pism. v)
zakona o komorach. O pfedani véci meéla rozhodnout cestna rada okresntho sdruzeni.
Protoze tak neucinila, jde o procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Je zde kompetencni spor mezi § 10 odst. 1 a § 13 odst. 1 pism. ¢) disciplinarniho fadu. Podle § 13
odst. 1 pism. ¢) disciplinarniho fddu muze o postoupeni rozhodnout revizni komise okresniho
sdruzeni. Nema vsak k tomu stanoveny konkrétni podminky. Bylo-li podezfeni z poruseni
povinnosti podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, bylo tfeba v disciplinarnim fizeni
postupovat podle § 10 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. a) disciplinarnithofadu.

14} V rozhodnuti cestné rady zalované neni odavodnéno, pro¢ nebyla vyuzita moznost
smirctho fizeni. Podle § 2 odst. 14 disciplinarntho fadu ma byt rozhodnuti zpravidla vydano
do Sesti mésict od piijeti zadosti. Rozhodnuti vSak bylo vydano az rok po pfijeti stiznosti Jitky K.
Spravni organy a ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda disciplinarn{ fizen{ neni nepfiméfené
dlouhé, a neodavodnily, pro¢ nebylo mozné rozhodnout difive. Ze spravntho rozhodnuti ani z
rozsudku nevyplyva, zda cestna rada zalované jednala v potfebném plénu. V protokole z
jednani neni zaznamenano provadéni dukazua. Spravni organy a krajsky soud se nevypofadaly s
navrzenymi dukazy (vyslech svédku a pfedlozeni certifikatd o odborné zputsobilosti). Rozhodnuti
cestné rady zalované bylo zaslano na védomi Ing. Bc. Anné H., pfestoze ta neni ucastnikem
fizeni. Tim bylo zasazeno do jeho prav.

[15] Z vyroku ani z oduvodnéni rozhodnuti cestné rady zalované neplyne pocet a popis
jednotlivych skutkd. Ta se nevyjadfila k namitce, podle které néktery ze skutkd neni spravnim
deliktem. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Podle ¢l. 10 odst. 3 disciplinarntho fadu je
treba pfithlédnout k povaze skutku a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k osobé a pomérum lékate a k mife jeho zavinéni. Disciplinarni opatfeni musi byt adekvatni
k provinéni. Zalovana nepiihlédla k tomu, e zdravotni sluzby neposkytuje laik, njbrz zkugeny
odbornik s patficnymi znalostmi, ktery nesplnil pouze formalni podminky vykonu. To meélo
dopad na celkové posouzeni véci. Zalovana a krajsky soud nevzaly v potaz uvahy stézovatele
a jeho umysly pfi poskytovani kvalitni primarni péce. Do ulozeného disciplinarnitho opatfeni se
nepromitlo, Ze nedoslo k poskozeni zdravi Zidného pacienta. Zalovani tuto skute¢nost
konstatuje jako jedinou polehcujici okolnost. Nevzala ji vsak plné v potaz pfi stanoveni trestu.
Nevysvétlila, pro¢ tato okolnost neni zpusobila oduvodnit ulozeni jiného disciplinarntho
opatieni. To plati i pro napadeny rozsudek. Zadné osobé nevznikla Gjma. Nejméné étyfem
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osobam diky jeho péci zachranil Zivot ¢i pfedesel vaznym nasledkim. Péce pro pacienty se stala
dostupnéjsi a kvalitnéjsi diky zjistovani dalsich diagnéz.

[16] Zalovana ani krajsky soud nevzaly v potaz délku profesni praxe stézovatele a ani to, Ze byl
dosud bezihonny. Nereflektovaly, Ze muze provadét obecna ultrazvukova vysetfen{ a jiné ukony,
k nimz ma certifikaci. Opomnély, ze ma zahrani¢ni atestaci pro obor rodinného lékafstvi,
tedy ze je zajisténa odbornost nabizené primarni péce a Ze se soustavné vzdélava. K témto
polehcujicim okolnostem mélo byt pfithlédnuto. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nelze s ohledem
na bezuhonnost, délku praxe a odborné znalosti ulozit mirnéjsi disciplinarni opatfeni. Vylouceni
z komory je vfjimeéné a spise ojedinélé disciplinarni opatfeni. Zalovana a krajsky soud se mély
proto vypofadat i s ukladanim tohoto opatfeni v minulosti. Zalovana neuvedla, zda obdobné
postupovala v jiném piipad¢. Neni zfejmé, pro¢ ma byt stézovatel vyloucen z komory, jestlize
zadného pacienta neposkodil a ani se neobohatil za neopravnéné uctované vykony. Medikaci
pfedepisoval v souladu s provedenou diagnostikou. Existuji pfipady, kdy k vylouceni z komory
v minulosti nedolo. Slo o vykon povolini pod vlivem alkoholu nebo neposkytnuti véasné
lékafské pomoci, v jehoz dusledku se dité ocitlo v kématu. Naopak stézovatel byl z komory
vyloucen, pfestoze se nedopustil tak zasadniho poruseni ars medicina. Dale poukazal na psychiatra
obvinéného ze znasilnéni pacientek, ktery nadale smi vykonavat 1ékafské povolani diky promlceni
skutkd. Ulozené disciplinarni opatfeni je nepfedvidatelné, neocekavatelné a nepfiméfené.
Poukazal v této souvislosti na novinové clanky, podle kterych je vylouceni z komory ojedin¢lé,
a na piipad lékafek z nemocnice v Usti nad Labem z roku 2018. Jsou zde nedévodné rozdily pfi
ukladan{ disciplinarnich opatfeni.

[17] Krajsky soud nepfiihlédl k argumentim sté¢zovatele z 25. 5. 2023. Nezabyval se jimi proto,
ze byly ucinény po lhaté pro podani zaloby. To pfedstavuje pfilisny formalismus v neprospéch
stézovatele. Neni zfejmé, pro¢ tyto namitky jsou brany jako opozdéné, a nikoliv jako procesni
obrana ucastnika fizeni. Krajsky soud se nezabyval osvétou v ordinaci sté¢zovatele a tim, ze vse
svym pacientim vysvétloval. Rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. Vyjadfeni stézovatele, ze ,zeda
Zdddme sond, at’ potvrdi Zalobun a v pripadé potreby naiidi rizeni a provede vipovédi svédkd, které hned
na vyZadani asleme. “ predstavovalo zadost o nafizeni jednani a provedeni vyslechu svédka. Psal jej
jako pravni laik. Odpovida tomu proto znéni formulace. Krajsky soud jej vsak chybneé vylozil tak,
ze na nafizeni jednani netrva. Kazdy ucastnik ma pravo byt pfitomen u vefejného projednani své
véci. Z napadeného rozsudku nevyplyva, zda krajsky soud provadél dokazovani ¢i nikoliv. Soud
odmitl provést vyslech svédku, které zminil sté¢zovatel v podani z 14. 8. 2022. Tim zatizil fizen{
podstatnou vadou. Mél ho totiz v ramci poucovaci povinnosti vyzvat, aby konkretizoval dukazni
navrh, oznacil svédky a dotvrdil rozhodné skutecnosti. Podani, ve kterém vyslech svédka navrhl,
totiz ¢inil sim jako pravni laik.

[1§] Zalovana ve vyjadien ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze uznat lze praxi ziskanou v zahraniéi,
ktera se shoduje s ¢eskym studijnim programem. Atestace ziskana v oboru rodinné 1ékafstvi, tedy
v oboru pro cesky pravni fad neznamém, neznamena pfiznani specializované zpusobilosti
v oboru gynekologie a porodnictvi. Platna pravni uprava neumozfiuje stézovateli provadét
gynekologické vysetfeni. Revizni komise okresniho sdruzeni Zzalované je opravnéna podat navrh
na zahajeni disciplinarnfho fizeni a nebyl divod vést smirci fizeni. Jeho nevedeni namita poprvé
v kasacn{ stiznosti.

[19] Dhukazni stav byl natolik dostatecny, ze nebylo tfeba pacientky vyslychat. Stézovatel své
jednani nepoptel, naopak ho vyslovné piiznal. Cestna rada Zalované si proto ditvodné vystadila
s pisemnym vyjadfenim tif pacientek. Pfedvolani svédku je podle § 8 odst. 5 ve spojeni s § 13
odst. 4 disciplinarnitho fadu fakultativni. Donucovani pacientek, které maji svého gynekologa
a které si nepteji gynekologické vysetfeni praktickym lékatrem, pod pohrizkou vytazeni péce je
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nejen neetické, ale hranici se sexualnim natlakem. StéZzovatel Zzadné pochybeni neuznal a hodlal
v nezakonné a neetické praxi pokracovat. Rozhodnuti cestné rady zalované je peclivée
odavodnéno. Mirn¢jsi disciplinarni opatfeni by nesplnilo svij ucel a nezabranilo by pokracovani
v nezakonné a neetické ¢innosti sté¢zovatelem.

[20] StéZovatel v replice uvedl, ze ma-li byt ulozeno vyloucen{ z komory, mél by disciplinarni
organ vyuzit vSech moznych prostfedku k zajisténi zakonnosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti
a fizeni bez ohledu na to, jak hodnoti osobnost lékate, véetné snahy o smir. Je pravem karné
obvinéného se rozhodnout, zda se disciplinarntho fizeni zucastni ¢i nikoliv. Jeho neucast
u jednan{ mu nelze pficitat k tizi. Pokud ma karné obvinény jiny pohled na systém zdravotnictvi
a neuvédomuje si veskeré dusledky disciplinarniho fizeni, je namisté usilovat o jeho osobni
piitomnost na jednani pfed disciplinarnim organem. Odmita tvrzeni, Zze jeho chovani hrani¢i se
sexualnim natlakem. Nebyl odsouzen za poskozeni cizich prav ani za jiny trestny cin a trestni
fizeni neni proti nému vedeno. Spor ma vétsi presah. Tyka se poskytovani primarni zdravotni
péce. Primarni gynekologie a pediatrie jsou uméle vytvofené obory postavené mimo vseobecné
lékafstvi. Jedna se v§ak o puvodni odbornosti vSeobecného 1ékafstvi.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
ITI. 1 Véasnost kasacnf stiznosti

1] Stézovatel namita, Ze napadeny rozsudek mu nebyl dorucen prostfednictvim jeho
pravniho zastupce, nybrz jemu dne 11. 9. 2023. To pfedstavuje procesni vadu, ktera mohla mit
za nasledek zmeskan{ Ihaty pro podani kasacni stiznosti.

22 Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze na pocatku soudniho fizen{ byl
stézovatel zastoupen JUDr. Petrem Aulickym, advokatem. Dne 26. 4. 2023 zaslal Mgr. Jaroslav
Krempl, advokat, soudu plnou moc k zastupovani stézovatele. Tim podle § 28 odst. 3 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. f. s. stézovatel vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci. Dne 25. 5. 2023
sdélil Mgr. Jaroslav Krempl soudu, Ze jiz stézovatele nezastupuje. Stézovatel tak nebyl nadale
v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen. Krajsky soud proto spravné dorucoval napadeny
rozsudek pfimo sté¢zovateli. Ten mu byl dorucen 11. 9. 2023. Kasacni stiznost stézovatel podal
prostfednictvim své nyné¢jsi zastupkyné dne 25. 9. 2023, tedy ve lhuté dvou tydnt od doruceni

napadeného rozsudku podle § 106 odst. 2 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je proto vcasna.

(23] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

1I1.2 Neptipustné kasacni nimitky

24 Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stignost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizent pred sondem, jehos rozhodnuti
mad byt prezkonmano, ac tak ulinit mobl.

[25] Kasacni stiznost je mimofadny opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby byla kasa¢ni argumentace piipustna,
musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zpisobem
zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni argumentace s rozhodovacimi davody krajského
soudu, nereaguje-li na né dostatecné tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich
spravnost, nebo jde-li o namitky nové, které stézovatel neuplatnil v fizenf pfed krajskym soudem,



8 As 224/2023

pfestoze tak ucinit mohl, je kasa¢ni argumentace nepifpustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel v zalobé (ani v jiném
podani, které by bylo ucinéno v zalobni lhuté — k tomu viz bod [44] niZe) nenamital,

1) ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by s pacientkami jednal prostfednictvim natlaku nebo
pohrizek, a Ze natlak ¢i pohrizky nebyly prokazany, tedy nenamital nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci. Stézovatel v doplnéni zaloby z 29. 6. 2022 toliko namitl, Zze cestna rada
zalované pfi jednani neprovedla zadné dukazy, nybrz pouze shromazdila podklady v ramci
piipravné faze. Tuto namitku vsak nespojoval s tim, Ze by nebyl prokazan skutkovy stav véci,
nybrz s procesnim pochybenim pifi dokazovani. Stézovatel vedl zalobni argumentaci v tom
smeéru, ze nesouhlasi s celkovym nahledem cestné rady Zalované na jim poskytovany model péce
vseobecného praktického lékafe rozsifeny o rodinné 1ékafstvi. Sam pfiznal, Ze jeho tmyslem bylo
poskytovat primarni péci v $ir§im rozsahu, tedy véetné péce gynekologické. Cely problém vsak
podle n¢j vznikl nepochopenim umyslu tuto péci poskytovat. Skutkovy stav véci zjistény cestnou
radou zalované tak sim o sob¢é nenapadal. Naopak brojil proti jeho hodnoceni, trval
na opravnénosti svého postupu a namital, ze postup ukonceni péce o pacientky byl v souladu
s § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach. Toliko v replice k vyjadfeni zalované
z 25. 5. 2023 namitl, Ze SMS zprava neprokazuje jakykoliv natlak. Tato namitka vSak byla
uplatnéna az po lhaté pro podani zaloby (bod [45] niZe).

27 Stézovatel rovnéz nenamital, ii) Ze mu je nedivodné vytykan paternalismus k pacientam,
ii) ze revizni komise okresniho sdruzeni Zalované nebyla opravnéna podat navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni k cestné radé zalované, iv) ze mezi § 10 odst. 1 a § 13 odst. 1 pism. c)
disciplinarnfho fadu existuje kompetencni spor ohledné pravomoci postoupit véc Cestné radé
zalované, v) ze se zalovana nezabyvala moznosti vyuzit smirctho fizeni, vi) Ze rozhodnuti ¢estné
rady zalované bylo vydano po uplynuti lhity podle § 2 odst. 14 disciplinarniho fadu, vii) ze z n¢j
neni zfejmé, zda Cestna rada zalované jednala v potfebném plénu (tuto namitku poprvé uplatnil
az v replice k vyjadfeni zalované z 25. 5. 2023 — bod [45] niZe), viii) Ze Cestna rada zalované
pochybila, pokud rozhodnuti zaslala na védomi Ing. Bc. Anné H., ix) Ze 2z vyroku a
odiavodnéni rozhodnuti cestné rady zalované nevyplyva pocet a popis jednotlivych skutkd, za
které je postizen, x) ze byl opravnén ukoncit péci o pacientky z divodu podle § 48 odst. 2 pism.
e) zakona o zdravotnich sluzbach [opravnénost svého postupu v doplnéni Zaloby =z
29. 6. 2022 dovozoval pouze z § 48 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona], a xi) Zze bylo namisté usilovat
o jeho osobni pfitomnost na jednani pfed disciplinarnim organem za situace, kdy ma jiny pohled
na systém zdravotnictvi a neuvédomuje si veskeré disledky disciplinarniho fizeni.

(2] Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze sté¢zovatel také nenamital, xii) Zze ¢estna rada zalované
v rozporu s § 10 odst. 3 disciplinarntho fadu nepiihlédla pfi ukladani disciplinarnitho opatfeni
k tomu, ze zdravotni sluzby poskytoval odbornik, a nevzala v potaz jako polehcujici okolnosti
uvahy stézovatele, jeho umysly, délku profesni praxe, dosavadni bezuhonnost, ze nedoslo
k poskozeni zdravi zadného pacienta, Ze ma zahrani¢ni atestaci pro obor rodinného lékafstvi,
a je tak zajiSténa odbornost jeho péce, a ze se celozivotné vzdélava. Stézovatel také nenamital,
xiii) ze s ohledem na vyjimecnost ulozeného disciplinarntho opatfeni méla cestna rada zalované
vzit v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, rovnosti a pfedvidatelnosti spravnfho
rozhodnuti v potaz to, v jakych situacich bylo disciplinarni opatfeni vylouceni z komory ulozeno
v minulosti, xiv) ze je ulozené disciplinarni opatfeni nepfiméfené a nepfedvidatelné, a xv) ze zde
jsou neodtivodnéné rozdily pfi ukladani disciplinarnich opatfeni. Sté¢zovatel véasnymi zalobnimi
body proti ulozenému disciplinarnimu opatfeni a jeho odavodnéni vibec nebrojil. Toliko namitl,
ze ulozené disciplinarni opatfeni nemuze obstat s ohledem na poruseni principt spravedlivého
procesu (ve vztahu k provadéni dokazovani a k spekulacim cestné rady zalované). To se vsak
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netykd nyn{ namitanych pochybeni pfi ukladani disciplinarniho opatfeni a odivodnéni jeho
ulozeni ¢estnou radou zalované, nybrz tvrzenych procesnich pochybeni.

[29] Protoze sté¢zovatel tyto namitky neuplatnil véas v fizeni pfed krajskym soudem,
pfestoze tak ucinit mohl, jsou tyto namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud se jimi proto nezabyval.

30| Stézovatel dale namita, ze v protokolu z jednani cestné rady zalované neni zaznamenano
provadéni dukazl, ze se Cestna rada zalované dostatecné nevyporadala s navrhem na vyslech
svedku a ze se skutkovy stav opira predevsim o pisemné stiznosti tif pacientek.

Krajsky soud v bodé 20 napadeného rozsudku piisveédcil stézovateli, ze v protokolu o ustnim
jednani neni provadéni diukazt zaznamenano. Uvedl vsak, Ze to neznamena, ze by dokazovani
neprobéhlo. Cestnd rada zalované se seznamila se shromazdénymi dakazy a jednotliva
zjisténi promitla do napadeného rozhodnuti. To, ze do spisu véetné protokolu o dstnim jednani
nebylo zaznamenano provedeni dikazu listinami, pfedstavuje pochybeni. Nemélo vsak vliv na
zakonnost rozhodnuti. Vsechny listinné dukazy totiz byly zaloZeny ve spise a sté¢zovatel do nich
mohl nahlédnout (bod 22 napadeného rozsudku). Jde-li o vyslech svédka, krajsky soud v bodé
21 napadeného rozsudku uvedl, Zze zadny vyslech svédka stézovatel v disciplinarnim fizeni
nenavrhl. Podle ¢l. 13 odst. 5 a 7 disciplinarniho fadu se vyslech svédkd  a osob, které podaly
stiznost, provadi, pokud je to potiebné. Cestna rada alované véak zjevné vyslech za potiebny
nepovazovala. Listinné dukazy povazovala za dostatecné.

32 Stézovatel kasacni argumentaci uvedenou v bodé [30] vyse nijak nereaguje na konkrétni
zavéry krajského soudu. Netvrdi, pro¢ jsou Gvahy krajského soudu chybné ¢i mylné. Nenamita
ani napiiklad, Ze nemél moznost nahlédnout do listin obsazenych ve spise, ze v disciplinarnim
fizeni navrhoval vyslech konkrétnich svédku nebo Ze byl vyslech pacientek z néjakého davodu
potiebny. Zcela obecna kasacni argumentace stézovatele tak nedostatecné reaguje na konkrétni
zavery krajského soudu. Je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

III.3 Knamitané nepfezkoumatelnosti

33 Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a rozhodnuti cestné rady
zalované.
4 Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je Nejvyssi spravni

soud povinen pfihlizet 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastn{ pfezkum rozhodnuti soudu je
totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici
odivodnéni nebo pro nesrozumitelnost nebylo pfezkoumani  vibec  zpusobilé,
pfestoze to zalobce namital nebo pfestoze tato nepfezkoumatelnost branila pfezkumu rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodu, zatiz{ vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

B3] Stézovatel pfedné namita, ze cestna rada zalované a krajsky soud neoduvodnily,
pro¢ nebylo vyuzito smirci fizeni a pro¢ nebylo mozné vydat spravni rozhodnuti dfive, Ze z jejich
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rozhodnuti neni zfejmé, zda Cestna rada zalované jednala v potfebném plénu, a ze neoduvodnily,
proc¢ nelze s ohledem na polehcujici okolnosti ulozit mirnéjsi disciplinarni opatfeni. Tyto namitky
tak mif{ na nedostatek odivodnéni rozhodnuti cestné rady zalované a krajského soudu. Jak vsak
jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodech [27] a [28] vySe, stézovatel tyto namitky neuplatnil vcas
v fizeni pfed krajskym soudem. Pifpadna diléi nepfezkoumatelnost rozhodnuti cestné rady
zalované z tohoto duvodu by soucasné nebranila prezkumu vcas uplatnénych zalobnich bodu.
Krajsky soud se proto témito otizkami nemusel zabyvat z tfedni povinnosti, a vzhledem k tomu,
ze stézovatel nevznesl v tomto sméru vcasné zalobni body, se jimi ani zabyvat nemohl (§ 75
odst. 2 s. 1. s.).

30| Jde-li o namitku, podle které je rozhodnuti cestné rady zalované nesrozumitelné,
protoze z vyroku a odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva pocet a popis jednotlivych skutki, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze byt’ namitka nedostatku popisu skutkd a jejich poctu nebyla uplatnéna
v fizeni pfed krajskym soudem (bod [27] vyse), je tfeba se ndmitkou nepfezkoumatelnosti zabyvat
z ufedni povinnosti. Pokud by totiz byla divodna, branila by tato vada pfezkumu vcasnych
zalobnich bodu. Nebylo by totiz viibec zfejmé, jaké jednani je stéZzovateli vytykano. Tato namitka
vsak davodna neni. Z vyroku rozhodnuti ¢estné rady zalované vyplyva, ze se stézovatel dopustil
disciplinarniho provinéni tim, Ze nejméné dvé pacientky nutil ke gynekologickému vysetfeni
a nejmén¢ u jedné pacientky jej provedl. Timto jednanim vykonaval podle cestné rady zalované
lékatské povolani v rozporu s jeho etikou a v rozporu se zakony (blize bod [2] vyse). Cestna rada
zalované tak ve vyroku rozhodnuti popsala jednani stézovatele. Z jeho odavodnéni zaroven
vyplyva, ze jej povazovala za jeden skutek, ktery se skladal z vice dil¢ich jednani (str. 4
rozhodnuti — ,,skutek neni promlien dle § 2 odst. 1 Disciplindriho rddu CLK*, str. 6 rozhodnuti -
whneméné u pacientky Ing. Radky K. svij skutek dokonal a nejméné n dalsich dvou pacientek (Jitky K. a Ing.
Lenky M.) se o toto pokusil tim, e gynekologickym vysetienim podmirioval setrvani v péci u néj, pripadné prijeti
do péce. Slo tedy o jedndini, které bezprostiedné smévovalo k dokondni skutku spocivajiciho v poskytnuti zdravotni
péce v oborn, ve kterém MUDr. IN. nebyl opravnén tuto péci poskytovat”, nebo str. 9 rozhodnuti —
,,0k0In0sti spdchdni skutku vyphivaji ejmeéna 3 primeé simysiné formy zavinéni a dlonhodobého a negdkonného a
hlnboce neetického jednini®). Rozhodnuti Cestné rady alované je proto srozumitelné. Cestna rada
zalované se v oduvodnéni rozhodnuti soucasné¢ vypofadala s tvrzenim stézovatele, ze se
disciplinarnfho provinéni nedopustil a s jeho argumentaci. Rozhodnuti ¢estné rady zalované je
proto v tomto ohledu pfezkoumatelné. Krajsky soud tak nepochybil, pokud jej vécné
pfezkoumal. Nejvyssi spravni soud vSak nehodnoti, zda se spravné mélo jednat o vice skutka ¢i
nikoliv, nebot’ takova namitka nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem.

37| Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud a Cestna rada zalované nezabyvaly a nepfihlédly
k dosazenému vzdélani véetné zahranicni praxe sté¢zovatele a neprovedly k dukazu navrzené
doklady o vzdélani. Tato namitka neni duavodna. Krajsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku
odavodnil, pro¢ praxe stézovatele ziskana v zahranic¢i a vzdélani v jinych oborech nejsou pro véc
podstatné. Zaroven uvedl, pro¢ neprovedl k dukazu pfedlozené doklady o absolvovani vzdélani.
Prezkoumatelné se tak s touto otazkou a dukaznim navrhem vypofadal. Shodné postupovala
1 Cestna rada zalované na str. 6 jejtho rozhodnuti. Krajsky soud se rovnéz v bodé 29 a 30
napadeného rozsudku vypofadal s namitanou osvétou pacientek o povaze cinnosti stézovatele.
Jde-li o tvrzenou spokojenost vétSiny pacienti s péci stézovatele, z bodu 30 odavodnéni
napadeného rozsudku pfinejmensim implicitné¢ vyplyva, ze ji krajsky soud povazoval
za irelevantni. Krajsky soud totiz povazoval za stézejni, ze jednani stézovatele vuci dotéenym
pacientkam bylo zcela neetické.

B3| Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné
a vyplyva z néj, proc¢ krajsky soud zalobu zamitl. Odavodnéni je zaroven logicky a systematicky
clenéno s ohledem na jednotlivé zalobni body. Je z néj seznatelné, které tvahy jsou krajského
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soudu a které rekapituluji zavéry cestné rady zalované. Krajsky soud fadné odtavodnil,
pro¢ shledal Zalobni argumenty stézovatele nedivodnymi. Soucasné pifezkoumal rozhodnuti
cestné rady zalované, které bylo pfezkoumatelné. Napadeny rozsudek tak je pfezkoumatelny.
Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval pfipustnymi kasacnimi namitkami.

IIT 4 Kprocesnim otizkim
111.4.A Opogdéné Zalobni ndamitky

BI Stézovatel namita, ze krajsky soud nepfihlédl k zalobnim argumentim uvedenym
v podani z 25. 5. 2023. To, ze je podle krajského soudu uplatnil az po lhaté pro podani zaloby,
pfedstavuje pfilisny formalismus v jeho neprospéch. Neni zfejmé, pro¢ by se mélo jednat o
opozdéné zalobni body, a nikoliv o procesni obranu ucastnika fizeni, se kterou se mél krajsky
soud vypofadat.

[O] Krajsky soud v bodé¢ 15 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze namitky stézovatele
uplatnéné v podani z 25. 5. 2023, i) ze neni{ zfejmé, zda cestna rada zalované rozhodla
ve spravném slozeni, ii) ze nebyly prokazany konkrétni 1ékafské ukony nabizené Zzenam, a tudiz
nebyl dostatecné vymezen skutek, iif) ze neni dostatecn¢ oduvodnéna ulozena disciplinarni
sankce a iv) ze z SMS zaslané jedné z pacientek byla ucinéna nespravna skutkova zjisténi, jsou
opozdéné. Stézovatel je totiz uplatnil az po uplynuti zalobn{ lhuty. Krajsky soud se jimi proto
nezabyval. Nejvyssi spravni soud s postupem krajského soudu souhlasi.

A1) Podle § 18 odst. 4 a 5 zakona o komorach plati, ze proti roghodnuti testné rady komory o ulogeni
disciplindrnibo opatreni podle odstavce 3 Ize podat opravny prostiedek |odst. 4]. O opravném prostiedkn
rozhoduje soud [odst. 5].

i Podle 129 odst. 1 s. f. s. dale plati, ze ve vécech spravnibo sondnictvi, v nichg ldstni Zakon svéruje
soudn rozhodovdni o opravnych prostiedeich proti  rozhodnutim  spravnich organi podle Cldsti paté  blavy
tret oblanskébo soudnibo tddu, ve znéni dlinném k 31. prosinc 2002, [ze ode dne nabyti iicinnosti tohoto
gdkona podat ve Ihiité ticeti dnii od doruceni roghodnuti, nestanovi-li vldastni zdakon lhitu jinak, alobu podle
casti treti blavy drubé dilu proniho toboto dkona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li uldstni
gdkon jinak, md poddni Faloby odkladny ricinek.

ezl Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. plati, Zze roxs%it falobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji roz$irit o dalsi Zalobni body miige jen ve lhiité pro poddni Zaloby.

FH] Zalobu proti rozhodnuti ¢estné rady Zalované o uloZeni disciplinarntho opatfeni podle
§ 18 odst. 3 zakona o komorach lze podat ve lhaté tficeti dnti od doruceni tohoto rozhodnuti
[§ 18 odst. 4 a 5 zakona o komorach ve spojeni s § 129 odst. 1 s. . s.]. Jedna se o zalobu podle
§ 65 a nasl. s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 1 As 320/2018-39, bod 33). Uplatni se
proto na ni ustanoveni ohledn¢ fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (¢ast tet
hlava druha dil prvni s. f. s.) s vyjimkou lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., byl-li
zalobce spravnim organem v napadeném rozhodnuti o zvlastni 30 dennf Ihaté podle § 129 odst. 1
s. f. s. poucen (rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 4 Ads 39/2008-83,
¢. 1980/2010 Sb. NSS). To znamend, ze rovnéz fizeni o zalobé proti rozhodnuti Cestné rady
zalované je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a zasadou koncentrace fizeni (§ 71
odst. 2 s. f. s.). Zalobce je opravnén vznaset Zalobni body pouze ve lhité pro podani Zaloby
podle § 129 odst. 1 s. f. s. (pfipadné § 72 odst. 1 s. 1. s., nebyl-li Zalobce poucen). Rozsifit zalobu
o daldi zalobni body muze v souladu s § 71 odst. 2 pouze ve lhuté pro podani zaloby. Doplni-li
zalobce v rozporu s §71 odst. 2 s.f. s. zalobu o nové, doposud nevznesené zalobni body
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po uplynutf lhity pro jeji podani, spravni soud k nim nemuze pfihlizet. Po uplynuti lhaty
pro podani zaloby je zasadné mozné jen dale rozvijet jiz uplatnéné zalobni body. Rozsifit zalobu
o zcela novy zalobni bod po uplynuti lhiaty k jejimu podani je pfipustné pouze tehdy, je-li
povinnosti soudu piihlédnout ke skute¢nostem ¢i zméndm pravni upravy, k nimz doslo
az po vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti v prubéhu soudniho fizeni.

(5] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéiil, ze sté¢zovatel namitky uvedené
v bodé [40] vyse v zalobé (ani v jiném podani, které by bylo uc¢inéno v Zalobni lhuté podle § 129
odst. 1 s. f. s. — stézovatel byl o této lhuté v rozhodnuti c¢estné rady zalované poucen) skute¢né
nenamital. Jde-li o namitku iii), nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢estné rady zalované v doplnéni
zaloby ze dne 29. 6. 2022 spatfoval pouze v tom, ze z n¢j neni patrné, které ¢asti rozhodnuti maji
vyplyvat z jakych podkladi. Nenamital vsak, Zze by bylo nedostate¢né odiivodnéno uloZzeni
disciplinarnfho opatfeni. Tyto namitky stézovatel poprvé vznesl az v podani ze dne 25. 5. 2023,
tedy téméf rok po doplnéni zaloby. Jedna se proto o namitky opozdéné. Krajsky soud k nim
spravné nepfihlédl. Nejedna se o projev pfepjatého formalismu, jak tvrdi stéZzovatel. Naopak jde
o projev koncentracni zasady podle § 71 odst. 2 s. f. s (bod [44] vySe). To, ze sté¢zovatel uvedl tyto
namitky v reakci na vyjadfen{ zalované, neznamena, ze nejde o nové uplatnéné zalobni body.
Stézovatel totiz mohl témito namitkami reagovat na obsah rozhodnuti ¢estné rady zalované jiz
ve véas uplatnénjch Zalobnich bodech. Slo tak o nepiipustné rozsifeni Zalobnich boda
po koncentraci fizeni.

KA Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2010,
¢j. 3 Ads 74/2010-173, ¢. 2159/2010 Sb. NSS, dospel k zavéru, ze rozhodovani cestné rady
zalované v nedostatecném obsazeni ¢i nespravném slozeni nezpusobuje nicotnost rozhodnuti,
nybrz toliko jeho nezdkonnost. Krajsky soud proto k opozdéné zalobni namitce i), podle které
neni zfejmé, zda cCestna rada zalované rozhodla ve spravném slozeni, nemusel pfihlizet z ufedni
povinnosti podle § 76 odst. 2 s. . s.

11.4.B Rozhodnuti ve véci bez narizent jedndni

A7 Stézovatel spatfuje vadu fizeni také v tom, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani. V podani z 14. 8. 2022 zadal o nafizeni jednani a vyslech svédka. Z dikazniho navrhu
muselo byt soudu zfejmé, Ze o nafizeni jednani zada.

A Podle § 51 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud miige rozhodnont o véci samé beg jedndni, jestlige to sicastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, e soublas je udélen takeé tehdy, nevyjadii-li iicastnik do dvon
tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vygvé
poucen.

9] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud pfipisem ze dne
28. 7. 2022, ktery byl dorucen tehdejsimu zastupci stézovatele JUDzr. Petru Aulickému (bod [22]
vyse) dne 7. 8. 2022, vyzval stézovatele ke sdéleni, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani. Soucasné ho poucil o tom, ze nevyjadfi-li do dvou tydnu
od doruceni tohoto piipisu svij nesouhlas s takovymto projednanim véci, bude mit soud za to,
ze s timto postupem souhlasi. Stézovatel v podani z 14. 8. 2022, které wucinil sam
bez prostfednictvi svého zastupce, uvedl, ze , fedy Zddime, at’ sound potvrdi Zalobu a v pripadé potreby
naridi 1izeni a provede vypovédi svédkii, které hned na vyZadani zasleme.“Dne 13. 4. 2023 stézovatel zaslal
prostfednictvim svého zastupce krajskému soudu zadost o informace, ve které uvedl ,,dovolujense
si xdvorile pogddat o informaci, v jaké lhiité [ge olekdvat narizent distniho jedndni, prip. roghodnuti ve véci
[...].. Zalovana vyjadfila souhlas s rozhodnutim véci bez natizenf jednani ve vyjadieni k Zalobé.
Krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (k davodim blize rekapitulace v bod¢ [4] vyse).
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& Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze za této situace bylo mozné
rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f.s.

Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze jiz rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢j.
7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, dospel k zavéru, ze navrhne-li déastnik v fizenf o
zalobé provedeni dukazt pfed spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s., nelze takovy
navrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. Navrh na
provedeni dikazi a nesouhlas s rozhodnutim bez jednani je totiz tieba ,posuzovat kagdé 3 nich
samostatné, nebot’ ma odlisny smysl a iicel a nelge 1ici, Ze by jedno bylo podminkon ¢i predpokladen pro
drubé.|...] Pripadny pogadavek na provedeni diikazsi neni ani v podminkdch t3v. plné soundni jurisdikce
wantomatickym " ndrokem na jakousi revigi predeslého spravnibo rizent, protoge soudni fizeni neni jebo
pokratovinim, nybrg samostatnym a nezavishm prezkumen. Uvabu o (ne)provedeni diikazii tedy sond (ini
samostatné a nezdvisle na otazce, 3da bude rogzhodovat s jedndnim ve véci samé (i beg jeho kondni. Pochopitelné,
dojde-li k zdvérn o nutnosti provdadét dokazovini, jednani ve véci naridit musi, bez obledu na pripadny posto
dcastnikil 1izent, protose diikagy se provadeji pri jedndni.” (body 12 a 23 usneseni sp. zn. 7 As 93/2014).
To, ze stézovatel v podani z 14. 8. 2022 navrhl obecné vyslech svédku, pokud by jej krajsky soud
povazoval za potfebny, proto samo o sobé neznamena, ze zadal o nafizeni jednani. Krajsky soud
se spravné vypofadal samostatné s navrzenym vyslechem svédka (bod 31 napadeného rozsudku;
k tomu niZze viz ¢ast 111.4.C tohoto rozsudku) a s tim, zda lze rozhodnout ve véci bez jednani
(bod 11 napadeného rozsudku).

2 Podstata problému proto spociva v tom, zda tvrzen{ sté¢zovatele, podle kterého ,zedy
Zdddme, at’ soud potvrdi Zalobu a v pripadé potreby naridi 1izeni*, pfedstavuje nesouhlas s rozhodnutim
bez nafizeni jednani, nebo zda stéZzovatel ponechal na tvaze krajského soudu, zda jednani nafidi,
a tedy nevyjadfil ve lhaté nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1

v

S. 1. S.

3| Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel timto k vyzvé soudu
podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Stézovatel
ani o nafizen{ jednani nepozadal, jak tvrdi v kasacn{ stiznosti. Z bézného vyznamu stézovatelem
pouzitych slov lze i bez pravniho vzdélani jednoznacné seznat, ze ponechal na Gvaze soudu,
zda jednani nafidi ¢i nikoliv (nejde tak o pfipad podminéného souhlasu ¢i nesouhlasu feseného
v rozsudku VVKS Pobledsti Dvordci). Musel proto byt srozumén i s tim, ze krajsky soud muze
rozhodnout bez jednani. V tomto ohledu tedy neni podstatné, ze podani z 14. 8. 2022 psal jako
pravni laik. K vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani nadto neni tfeba
zadnych pravnich znalost. Jednoduse totiz staci vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas, aniz by jej bylo
tieba jakkoliv odavodnovat (bod 20 usneseni sp. zn. 7 As 93/2014). To vsak stézovatel neuéinil.
Ponechal totiz na uvaze krajského soudu, zda jednani nafidi. Nebylo proto tfeba stézovatele
vyzvat k upfesnéni jeho vyjadfeni, protoze vile stézovatele byla jednoznacna (rozsudek NSS
ze dne 19. 3. 2014, ¢j. 6 As 63/2013-42, bod 11). Ostatné sam zastupce stézovatele v podani
z 13. 4. 2023 uvedl, ze zada o informaci ,vjaké lhité [ge olekdvat narizeni distnibo jednani,
DPrip. rozhodnuti ve véei.“1 tim utvrdil krajsky soud v tom, Ze je na jeho uvaze, zda jednaninafidi.

4 Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy
nevyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Neucinil tak ani kdykoliv pozdéji
v prubéhu fizenf pfed krajskym soudem. Naopak jeho zastupce se vyjadiil opétovné tak, Ze je na
volb¢ krajského soudu, zda nafidi jednani nebo rozhodne i bez jednani. Krajsky soud proto byl
opravnén v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnout bez nafizeni jednani. Nezatizil tak fizeni
procesni vadou.
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11.4.C Neprovedeni vyslechn svédkisi

[55] Stézovatel dale namita, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, zda krajsky soud provedl
dokazovani. Nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud odmitl provést k ditkazu vyslech svédki. Pokud
jako pravni laik ucinil podani, kterému soud neporozumél, a navrhl provést dukazy, které radné
neoznacil, mél ho krajsky soud v rimci poucovaci povinnosti vyzvat, aby dukazni navrh
konkretizoval a aby dotvrdil skutecnosti, které maji byt prokazany. Byl tak zkracen ve svém pravu
na spravedlivy proces.

o] Krajsky soud navrzené vyslechy svédka neprovedl k dukazu, nebot’” mu z podani
stézovatele z 14. 8. 2022 nebylo zfejmé, koho mél jako svédka vyslechnout a jaké skute¢nosti meli
svedci prokazat (bod [9] vyse). Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu neshledal
pochybeni.

57| Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
v rozsudku vySel pouze z obsahu spravniho spisu. Tim se dokazovani podle § 52 s. f. s. neprovadi
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST),
jak ostatné spravné uvedl stézovatel v kasacni stiznosti. Vyslech svédkua krajsky soud neprovedl
(bod [56] vyse). Z rozsudku tak je zfejmé, ze krajsky soud dokazovani viibec neprovadel.

] Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ¢estné rady Zalované je ovladano dispoziéni zasadou
(bod [44] vyse). To znamena, ze bylo na stézovateli, aby v zalob¢ uved! Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, a jaké konkrétni dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést [§ 71 odst. 1
pism. d) a e) s. f. s.]. StéZovatel obecné¢ uvedl, at’ soud v piipadé potieby provede vypovédi
svedka, které na vyzadani zasle. Navrh stézovatele byl proto formulovan tak, ze nechava na Gvaze
soudu, zda svédky vyslechne. Dukazni navth proto nebyl nejasny. Bylo na krajském soudu,
zda svédky vyslechne. Krajsky soud vsak zjevné nepovazoval vyslech svédka za potfebny,
nebot’ vysel ze skutec¢nosti obsazenych ve spravnim spisu, které povazoval za dostatecné. Krajsky
soud zaroven spravné poukazal na to, ze bfemeno tvizeni a bfemeno dukazni lezelo
na sté¢zovateli. Pokud by on sam chtél, aby soud provedl vyslech néjakych konkrétnich svédka,
bylo na ném, aby konkrétné¢ uvedl, jaké osoby navrhuje vyslechnout jako svédky a jaké
skutec¢nosti maji byt vyslechem prokazany. Pokud tak neucinil, nebyl ho soud povinen k tomu
vyzyvat. Navic ze spisu krajského soudu vyplyva, ze byl v té dobé zastoupen advokatem (bod [22]
vyse). Pokud by mél pochybnosti o tom, jak podani k soudu formulovat, m¢l se obratit na n¢j.
Privo stézovatele na spravedlivy proces proto poruseno nebylo. Zadny navrh na vyslech svédki,
ktery by byl nejasny, totiz neucinil. O svédcich hovofil totiz jen pro piipad, ze by soud shledaval
potiebu doplnit dokazovani jejich vyslechem.

III 5 Kostatnim otizkim
11.5.A Zabranitni atestace

39 Stézovatel namita, ze krajsky soud mél posoudit podminky uznani dosazené kvalifikace,
tedy zda formalné pozadal o uznani zahrani¢ni atestace a zda rozsah v zahrani¢i dosazené
kvalifikace postaci k jejimu uznani v tuzemsku v plné mife nebo z ¢asti. Tuto otazku krajsky soud
mél posoudit jako predbéznou pravni otazku. Jeji zodpovézeni je totiz nutné pro zavér, zda je
davodné stézovatele vyloucit z komory ¢i zda je namisté ulozit jiné disciplinarni opatfeni.
Zahrani¢ni atestace mu meéla byt uznana automaticky na zakladé unijnich pravnich pfedpist.
Ty mél krajsky soud zohlednit s ohledem na zasadu, dle které soud zna pravo.
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0] Tato namitka neni divodna. Krajsky soud spravné vysSel ze skutecnosti, ze v dobé
spachani disciplinarnfho opatfeni mél stézovatel v tuzemsku opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb pouze v oboru v§eobecného praktického lékafstvi. Sam stézovatel v doplnéni
zaloby z 29. 6. 2022 uvedl, Ze mu zahranic¢ni atestace nebyla tuzemskymi organy a Ministerstvem
zdravotnictvi uznana. Za této situace nebylo tfeba fesit podminky pro uznani dosazené
kvalifikace, jestlize pfedmétem piezkumu nebyl postup spravnich organt pfi uznavani
zahrani¢nfho vzdélani. Podstatné totiz bylo pouze to, ze v dobé spachani disciplinarniho opatfeni
nebyl stézovatel opravnén poskytovat zdravotni péci v oboru gynekologie a porodnictvi,
nebot’ tyto zdravotn{ sluzby nemél uvedené v opravnéni podle zdkona o zdravotnich sluzbach.
Podle § 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach totiz plati, Ze poskytovatel miige poskytovat ponze
gdravotni slughy nvedené v opravnéni k poskytovani dravotnich slugeb. 1 kdyby proto byly obecné splnény
podminky pro uznani jeho zahrani¢ni atestace, nemohl by stézovatel poskytovat zdravotni péci
v oboru gynekologie a porodnictvi. Je proto irelevantni, ze mu méla byt zahrani¢ni atestace
uznana na zakladé unijnich pravnich pfedpist, ze se snazil pacienty o podobé péce informovat
a ze nikoho dle svych slov neuvedl v omyl. Opravnéni k poskytovani zdravotni péci v oboru
gynekologie a porodnictvi totiz nemél a jak spravné uvedl krajsky soud, otazka uznani zahrani¢ni
kvalifikace nebyla pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni.

o1] Nadto stézovatel v cas uplatnénych zalobnich bodech nijak nebrojil proti druhu
ulozeného disciplinarniho opatteni (bod [28] vyse). Ani v této souvislosti se proto krajsky soud
podminkami pro uznani zahranicni atestace a relevantni unijni ¢i mezinarodni pravni upravou
nemusel zabyvat jako pfedbéznou otazkou, jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti. Samotné
disciplinarni opatfeni totiz sté¢zovatel nijak nesporoval.

(62 K témto namitkam lze jesté poznamenat, ze se st¢zovatel myli, pokud predpoklada, ze mu
staci zcela obecné tvrdit, ze jednani spravniho organu je v rozporu s blize neuréenymi
evropskymi predpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami a soud ma povinnost je za n¢j dohledavat.
Na rozdil od obcanského soudniho fizeni totiz musi Gcastnik uvést v ramci zalobnich davoda
1 pravni davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Pravni davody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pii aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostate¢né
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim pfedpisim, bude sméfovat jeho pfezkum
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS).

II1.5.B K tvrzenym spekulacim Cestné rady alované

(03] Stézovatel namita, ze Cestna rada zalované spekuluje, Ze mohlo dojit k poskozeni zdravi
pacientek, Zze dotéenych pacientek bylo nepochybné vice a Ze mél vykazovat péci na jiného lékafte.
Byt’ cestna rada zalované uvedla, Ze se tyto skutecnosti nepromitly do celkového hodnoceni véci
a osoby stézovatele, mohly ovlivnit pohled na stéZzovatele a konecny vysledek rozhodnuti.
Ani tato namitka neni davodna.

o4 Cestna rada Zalované v rozhodnuti neuvedla, Ze mohlo dojit k poskozeni zdravi
pacientek, jak tvrdi stézovatel. Naopak jako polehcujici okolnost hodnotila to, ze k poskozeni
zdravi pacientek nedoslo. Nejvyssi spravni soud vsak pfisvédcuje stézovateli, Ze rozhodnuti
cestné rady zalované obsahuje spekulace o vétsim poctu dotcenych pacientek a o vykazovani péce
na jin¢ho lékafe. Jak vsak jiz uvedl krajsky soud v bodé¢ 17 napadeného rozsudku, cestna rada
zalované k nim uvedla, Ze si je védoma jejich neprokazani, a ze je proto nehodnotila. Zadna
z téchto skutecnosti soucasné nebyla soucasti vytykaného skutku. Tyto spekulace tak nemohly
mit zadny vliv na zavér cestné rady zalované o tom, ze se sté¢zovatel dopustil disciplinarntho
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provinéni popsaného ve vyroku rozhodnuti. Jde-li o vliv na ulozené disciplinarni opatfent, i zde je
tteba upozornit na to, ze proti ulozenému disciplinarnimu opatfeni stézovatel ve vcas
uplatnénych zalobnich bodech nijak nebrojil (bod [28] vyse). Nejvyssi spravni soud se proto nyni
nemuze zabyvat tim, zda spekulace cestné rady zalované mohly mit vliv na ulozené disciplinarni
opatfeni (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

I1.5.C Ukonéeni péce o pacientky

03] Stézovatel namita, Zze byl opravnén ukoncit péci o pacientku Jitku K. a Ing. Lenku M.
podle § 48 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach.

66/ Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze dravotnimi slugbami
se rozumi poskytovani dravotni péce podle tohoto Zdakona dravotnickymi pracovniky, a dile cinnosti vykondvané
Jimymii odbornymi pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykondviny v primé souvislosti s poskytovdanim zdravotnipéce.

67] Podle § 2 odst. 4 téhoz zakona plati, ze dravotni péii se rogumi a) sonbor linnosti a opatieni
provdadénych u fyzickych osob za dicelem 1. predehdzent, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo dravotniho
stavu (ddle jen ,nemoc”), 2. wudrgent, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkinibo stavu, 3. udrieni
a prodlougeni $ivota a mirnéni utrpent, 4. pomoci pii reprodukci a porodu, 5. posuzovdni 3dravotnibo stavu,
b) preventivni, diagnostické, licebné, lécebné rebabilitaini, osetrovatelské nebo jiné dravotni vykony providéné
zdravotnickymi pracovniky (ddle jen ,,zdravotni vykon ) za dicelem podle pismene a).

68 Podle § 3 odst. 3 téhoz zakona plati, ze individudlnin lécebnym postupem se rozumi poskytovini
gdravotnich siugeb, vietné jednotlivich zdravotnich vykondi, v logické a Casové poslonpnosti konkrétniniu
pacientovi, vietné jejich moznych variant a metod. Souldsti individudlnibo létebného postupn je zejména
diagnostickd rogvaba, navrh léchy, vietné lécebné rebabilitaini péce a dopornceni dalsiho postupu pri poskytovini
gdravotnich siugeb. Souldsti individudlnibo lécebného postupu je i lécebny regim, kterym se rozumi soubor
opatrent, kierd podporuji léchn a minimalizuyi jeji mogna rizika, véetné doporulent ripravy Zivotniho styln.

69 Podle § 48 odst. 2 pism. d) téhoz zakona dale plati, ze poskytovatel mige ukoncit péci o pacienta
v pripade, e pacient dvainjm prisobem omezuje prava ostatnich pacientd, dimysiné a soustavné nedodrinje
navrgeny individudlni lélebny postup, pokud s poskytovanim dravotnich siuzeb vyslovil soublas, nebo se neridi
vnitinim tddem a jebo chovani neni piisobeno gdravotnim stavenm.

[70] Z. rozhodnuti cestné rady zalované vyplyva, ze Jitka K. a Ing. Lenka M. odmitly
gynekologické vysetfeni navrhované stéZzovatelem. Ten nasledné péci o né ukoncil. Tuto
skutec¢nost stézovatel nesporuje. Domniva se vsak, Zze postupoval spravné podle § 48 odst. 2
pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi.
Ukoncit pééi o pacienta podle § 48 odst. 2 pism. d) tohoto zakona je mozné v piipade,
ze 1) pacient zavaznym zpusobem omezuje prava ostatnich pacientl, ii) imyslné a soustavné
nedodrzuje navrzeny individudlni lécebny postup, pokud s poskytovanim zdravotnich sluzeb
vyslovil souhlas, nebo iii) se nefidi vnitinim fadem a jeho chovani neni zptisobeno zdravotnim
stavem. To, zda byla narusena vzajemna davéra mezi lékatem a pacientem, jak tvrdi stézovatel,
je v tomto ohledu proto nepodstatné. Z niceho nevyplyva, ze by zminéné pacientky omezovaly
prava ostatnich pacientd nebo se nefidily vnitinim fadem. Jedinym davodem, ktery tak pfichazi
v uvahu, je umyslné a soustavné nedodrzovani navrzeného individualniho 1écebného postupu.
Tento duvod vsak nebyl naplnén. Stézovatel pfedné netvrdi, Ze by pacientky imyslné a soustavné
nedodrzovaly navrzeny individualni 1écebny postup. Naopak $lo o jednorazové odmitnuti
gynekologického vysetfeni. Co je vSak podstatné, jak spravné podotkl krajsky soud, pacientky
k nému neudélily souhlas. Podle § 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 4 pism. a) a b) zakona
o zdravotnich sluzbach predstavuje i gynekologické vysetfeni zdravotni sluzbu. StéZzovatel by tak
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mohl ukondit péci o pacientky pouze v piipadé, ze by s gynekologickym vysetfenim souhlasily,
avsak nasledné by amyslné a soustavné nedodrzovaly navrzeny individualn{ 1écebny postup podle
§ 3 odst. 3 tohoto zakona. To se vSak v nyni projednavané véci nestalo, nebot’ pacientky souhlas
ke gynekologickému vySetfeni vibec neudélily. Stézovatel proto nebyl opravnén ukoncit péci
o Jitku K. a Ing. Lenku M. podle § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach.

Jde-li o zavér krajského soudu, podle kterého se § 48 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich
sluzbach vztahuje pouze na pifipady, kdy poskytovatel poskytuje zdravotni sluzby v oboru, ve
kterém smi podle vydaného povoleni zdravotni sluzby poskytovat, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze jej krajsky soud zjevné uvedl nad ramec rozhodovacich davodu. Nejvyssi spravni
soud se proto sté¢zovatelem namitanou nezakonnosti tohoto zavéru pro nadbyte¢nost nezabyval.

[72) Stézovatel jiné piipustné kasacni namitky neuplatnil (§ 109 odst. 4 s. . s.).
IV. Zavér a naklady fizeni

[73] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

(74 Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak pravo na ndhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

P ou ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné 15. tnora 2024

Petr Mikes v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Lucie Prokopova
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