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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Petra Susila a piisedicich soudct Mgr. Reginy Valinci¢ a Mgr. Petra Safafika v hlavnim liceni
konaném dne 10. kvétna 2023 takto:

Obzalovany
Roman T., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici v Olomouci,
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténou dobu mésice bfezna 2022 v xxx, na ulici xxx, v.domé ¢.p. xxx vesel obzalovany
do samostatného pokoje v pudnich prostorach domu, kde si na posteli ¢etla knihu posk. nezletila
N. K., narozena xxx, této knihu sebral, odkryl celou pefinu, protoze poskozena zacala kficet, zakryl
ji jednou rukou usta, pak ji svlékl tricko, kdy poskozena zustala jen v kalhotkach, jednou rukou ji
zacal sahat na prsa, kdyz opét poskozena zacala kficet, opét ji usta zakryl rukou, opét ji rukou sahal
na prsa, dotykal se jejich prsou i svou pusou a sal je, po chvili ji stahl kalhotky ke kolentim, dotykal
se ji rukou na pfirozeni a zasunul poskozené prst do pochvy, a kdyz poskozena kopala v obrané
nohama a opét kficela, tak ji obzalovany dal dvé facky a svého jednani zanechal, poskozena se
oblékla a odesla do pfizemi domu za matkou Darinou K., které se vsak nesvéfila s jednanim
obzalovaného, nebot’ méla strach, aby jim néco neudélal, nebot’ pfi odchodu ji obzalovany pfikazal,
aby o tom nikomu nefikala, nasledné v pfesné nezjisténou dobu ve ¢tyfech piipadech pod raznymi
zaminkami ¢i pifkazy k aklidu vylakal poskozenou do téhoz pokoje v pudnich prostorach domu,
kde ji vzdy zezadu obejmul pazemi, hladil ji obéma rukama na prsou, kdy nezletilé fekl, Ze na xxx
let ma pékna prsa, kdyz kficela, Ze to nechce, vyhrozoval ji, ze ji udéla ze zivota peklo, pficemz
v poslednim piffpadé dne 3. 5. 2022 v dobé kolem 18:00 hod. opét vylakal nezletilou poskozenou
do podkrovniho pokoje a osahaval poskozenou na prsou, kdy mu poskozena fekla, at’ ji necha, ze
véc oznami na policii, tak ji dvakrat udefil pésti do bficha, poskozena se mu vysmekla a utekla
z mista pry¢, a nasledného dne 4. 5. 2022 oznamila jeho jednani Skolni psycholozce, pficemz
obzalovany takto jednal, ackoliv védél, ze poskozena N. K. je nezletila, nebot’ se s rodinou
poskozené stykal jiz v minulosti a nejméné poslednich 14 dnt pfed 3. 5. 2022 s poskozenou a jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.



2 81T 2/2023

rodinou bydlel v pfedmétném domé,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloZi a na ditéti mladsim 15 let,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) roki a 6 (Sesti) mésict
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy poskozené
nezletilé N. K., narozené xxx, bytem trvale xxx, ¢astku ve vysi 100 000 K¢.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku.

Obzalovany Roman T. v fizeni ptipravném (C. 1. 185 a nasl.) vyuzil svého prava nevypovidat, pouze
uvedl, ze nesouhlasi s tim, co je mu v usnesen{ o zahdjeni trestnfho stthani kladeno za vinu. U
hlavnfho liceni dne 10. 5. 2023 jiz vypovidal (¢. 1. 473 verte a nasl.), kdy nejprve sim spontanné
uvedl, ze pokud je v obzalobé uvadéno, ze mél poskozené sebrat knizku, tak to neni pravda, ale
doznava, ze u poskozené v pokoji byl, vykladal si s ni v tom smyslu, ze ma xxx let, ale nikam
nechodi a nema kamarady, kdy poskozena mu fikala, Ze je introvert, ze je nerada s nékym, ze
kamaradi ze skoly piji a koufi, tak Ze s nimi nechce nic mit. Poskozena je doma, stara se o malého
a pomaha ochrnuté matce. Pak se ho poskozena ptala, jestli fandi ve valce Ukrajiné nebo Rusku,
fekl ji, Ze ho to nezajima, takto si vykladali a pak $el dolt. Protoze v domé P. nad schodistém je
pokoj, kde je strop jen 1,2 m od podlahy, on se tam 2x prastil do hlavy, nadaval, ze se na to muze
vyprdnout a P. ho proto dal do pokoje N. a tim zacaly prvni problémy. N. s nim pfestala viceméné
mluvit. Maly T. mél tfeba problémy ve skole, ze ho kluci Sikanovali, on fekl, Ze pro n¢j do skoly
pojede, ale N. mu to zakazala. Skrz to ji nadaval 1 P. Ale to, co poskozena udava, viceméné se nic
takového nestalo. P. s Darinou K. si pronajali zahradu, pomahal jim na zahradé, P. bral na
slepi¢arnu na brigadu, aby méli penize na jidlo. Do xxx pfijel, protoze ho P. pozadal, aby jim nafezal
dfevo. Tak jim fezal dfevo, spravoval jim okna, dvefe, zatepleni, pfedélaval sporak, co méli na
plynovou bombu, pomahal jim ocistit hrnce, které méli opalené. Poskozena s nim pfestala mluvit,
byla takova, ze kdyz se ji na néco zeptal, nebo ji néco fekl, pomalu sprosté mu fekla, at’ se nestara.
Skrz to ji P. taky nadaval. P. mu fekl, at’ se s nimi nesere, ze jak ho bude rozcilovat, ze ji ma listit a
toho malyho po prdeli, ale on P. fekl, Ze tam neni od toho, aby jim vychovaval nebo mlatil déti, at’
si to vyf{di sam. Matka N. uvedla ve své vypovédi, ze ji mél liskat nebo zbit, ale svédek S. mize
fict, ze K. sice méla modfinu pod okem, ale to ji zbil v kuchyni P. On sam P. asi 3x vyhodil
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z kuchyné, protoze je tam mlatil. P. sem tam pije, hadali se, doliskal druzku a udélal ji modfinu pod
okem. Vyhodil P. asi tfikrat z kuchyné, aby tam nedélal bordel a P. mu jesté nadaval, ze mu kazi
vychovu. Pak se fezalo to dfevo, chodili s nim na zahradu a N. mu pomahala sekat sekackou, plit.
Jak posk. uvedla, ze ji mél s kyblem s vodou vytahnout nahoru, tak to ji fikal P. N. tam m¢la barvu,
inkoust, rozlila to, bylo to na okné, na dfezu, P. nadaval. N. se tam chodila pfevlékat a ucit, tak ji
fekl, at’ si to jde uklidit.

. K dotaztim soudu a stran fizeni obzalovany dale uvedl, Ze N. ffkala P. taito a mezi nimi to bylo
slozité. N. méla xxx let, tak jestli puberta, ona byla takova sprosta. Rodinu N. zna od necelého roku
malého T., vozil je s T. autem do mésta na kontrolu k 1ékafi, protoze T. mél zdravotni problémy,
takze je zna urcité 7 — 8 let. Vi, Ze ot¢im poskozené Marcel P. je bez prace, chvili délal na vlakovém
nadrazi u uklizeci sluzby, ale pije a vyhodili ho z prace. Pfedtim bydlel P. u B., kdy kdyz byl jednou
P. opily, tak se chtél obésit, tak ho odfezali. Da se fict, ze P. je alkoholik, pije vino, pivo, vzdy pije
to, na co ma penize. Rikaji mu S., protoze chodi po xxx a lidem déla néjaké prace, aby si vydélal
penize. Taky P. koufi, takze si vydélava na alkohol a cigarety. Matka poskozené Darina K. je po
obrn¢ a starosta xxx ji dal praci, takze se stard o hibitov v xxx. Chodi hibitov denné rano kolem 6
hod. otevirat a kolem 20 hod. chodi hibitov zamykat, uklizi tam tfeba haluze, to ji chodivala
pomahat i N. Jaky z toho méla pffjem, to nevi. N. méla sirotéi dichod, tak asi z toho zili, protoze
dalsi pifjem asi neméli. P., kdyz néco mél, tak si koupil tabak, vino, a kdyz mél vic penéz, tak jim
néco dal. N. jeho samého oslovovala Romane, nebo strejdo. Pfed bfeznem 2022 byl ve VTOS, kdy
asi pustili z vikonu trestu si pfesné nevzpomene. Zivil se tak, Ze jezdil pak ke S. fezat dfevo, nebo
mu spravoval traktor, a P. tam taky chodil ke S. pomadhat, i kdyz S. P. vzdy vyhodil, protoze P.
zajima jen pitf a penize. Kdy se pak nastéhoval k P. do xxx, to si také nepamatuje, ale cca bydlel u
néj v xxx asi 2 mésice pfed tim, nez si pro n¢j pfijela v kvétnu 2022 policie. Pfedtim bydlel na
slepicarné na xxx. Kdyz mél volno, stavil se u P. a daval Dariné K. penize, aby si koupili jidlo a i S.
taky skupoval zbozi, co ma projit a posilal to P. Nez nastoupil do VTOS, tak taky k P. dochazel, to
bylo tfeba jednou za dva, za tfi mésice. Pfed vykonem trestu se k nému chovala N. normalné, ale
Sarka K. mu tehdy pfed nastupem trestu fikala, 7e je N. do néj zamilovana, kdy on K. fikal, at’
neblazni, co by délal se xxx letou holkou. On sam si ale n¢jaké jeji naklonnosti k nému nevsiml. N.
mu pak napsala dva nebo tfi dopisy do vézeni, on ji na jeden dopis odepsal, ale ona mu v dopisech
davala matematické pfiklady, nepsala nic milostného, jen jak se ma. Ackoli na jeji jeden dopis
odepsal, tak N. mu fikala, ze ji nedosel. Nevi, jestli ty dopisy pro néj psala sama od sebe, nezminila
se, ze ji nékdo zadal, at’” mu napise. Mysli, ze P. védél, za co vse byl v minulosti odsouzen, Ze to
bylo za ublizeni na zdravi, za mafeni tfednfho rozhodnuti, pak mu dali to znasilnéni z toho Vsetina,
ale to nevi, jestli védél P., ze byl odsouzen i za znasilnéni. Mysli, ze jo, ale on sim mu to nefikal,
tak nevi. Ze u P. ziistane bydlet, to rozhodl sam P., kterj mu fekl, at’ tam zistane a pomuize mu se
dfevem. Nebylo na zacatku stanoveno, jak dlouho tam bude bydlet. Nez byl nast¢hovan do pokoje
N., bydlel v tom pokoji s nizkym stropem. Ty dva pokoje v podkrovi nejsou mezi sebou propojeny
a ani nevi, jak daleko jsou od sebe, ale z jednoho pokoje do druhého je vse slyset. N. nezadaval
praci. P., kdyz ho dal do N. pokoje, §li tam, byly tam nahazené pouzité vlozky a $pinavé kalhotky,
tak jen P. fikal, at’” se nezlobi, ale at’ si to jde N. uklidit a posbirat. Ona to posbirala, cpala to do
skiing, ekl ji, at’ to da do pytle a byl pak asi 2x nebo 3x u S., aby to vypral, kdy S. mu nadaval, at’
mu tam nevozi takovy bordel. On ale tedy nezadaval N. ukoly ve smyslu domacich praci. N.
pomahala své matce, ktera je ochrnuta. Nezadaval N. zadné prace, akorat kdyz rozlila v tom svém
pokoiji tu barvu, tak ji P. fekl, at’ to jde uklidit, ona si vzala kybl s vodou, s§la nahoru, on ji zastavil
a dal ji do toho Jar. Pokud N. uvadi, Zze mu P. dal plnou moc, aby je mohl dkolovat, tak P. mu fikal,
kdyZz ho budou srat, aby je doliskal, jen malého ne po hub¢, protoze ma epilepsii a on mu fekl, ze
tam neni od toho, aby mlatil nebo vychovaval déti. Proto, kdyz je P. sam mlatil v té kuchyni, tak
ho vyhodil z kuchyné ven. V pokoji v podkrovi u P. pfespaval asi 4-5 dni, mozna az tyden, presné
nevi. Chodila tam za nim i Stépana K., spala tam s nim asi 2x nebo 3x, ackoli bydlela u S. Do pokoje
N. daval skfin, ale to tam jesté nespal, protoze N. tam méla malou skfin a méla véci nahazené na
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sobé. P. ho také pozadal, aby tam namontoval dfez a baterii. Spravoval tam okno, nedoviralo a
délal zatepleni. Nekficel na N., nebyl na ni sprosty, neurazel ji. Jak ho ale P. dal do jejtho pokoje,
tak ona s nim pfestala mluvit, kdyz ji néco fekl, tak mu odsekla, proto ji P. nadaval. Nedal ji nikdy
tacku, neudefil ji, nedopustil se Zadného fyzického nasili viaci N. a ani vici jeji matce. Matku dobil
P., ud¢lal ji monokla. Kdyz se nast¢hoval k N. do pokoje, ona odesla bydlet dold, tak i tak chodila
do toho svého pokoje, protoze tam méla své véci ve skifni. Kdyz §la do skoly, tak si tam byla pro
véci do skoly, nebo odpoledne se tam chodila ucit, poslouchala tam radio, dole ji to P. nedovolil,
tam po ni P. jen cht¢l, aby §la pomoct matce. I kdyZz tam tedy pfespaval, tak N. tam pfes den
dochizela a chodila tam sama od sebe. Udajné méa N. n&jaky vztah s néjakym autobusakem, fikala
mu to matka N. a taky mu to ffkala K. V obzalobé projednavaném obdobi on sam m¢él se
Stépankou K. intimni vztah, pravidelné tak jednou za 3 — 4 dny spolu méli pohlavn{ styk. K. bydlela
v XXX, protoze nechtéla byt u P., nasté¢hovala se ke S., ale se S. neméla vztah, jestli ted’, co on sedi
ve vazbé, spolu néco maji nebo ne, to uz nevi. Byl polici zadrzen u baraku pana P., nejdfive myslel,
ze néco provedl sam P., protoze vidél policajty a P. byl takovy agresivni na druzku. Chovani P.
k druzce a k détem byl takovy, Ze jim vulgarné nadaval, fyzicky je bil, ale jeho chovani nikde
nenahlasil, jen P. n¢kolikrat fekl, at’ se na to vy... nebo mu da pfes drzku, protoze ho to rozcilovalo.
K dotazu, jak je na tom on sam s alkoholem, uvadi, ze kupuje plastové lahve 1,5 — 2 litrové, jednou
za dva tfi dny si s P. dal vino. Vypil s P. tak dva tfi hrnky za to posezeni. K dotazu, jestli se u toho
jejich popijeni nachomytly déti, k tomu uvadi, ze déti chodily do té Sopy, protoze tam byla kamna
a bylo tam teplo. V kuchyni teplo moc nebylo a nahofe v pokojich se vibec netopilo, proto také
spavali obleceni, N. méla c¢ernou sust’akovou bundu a takovy silonovy gaté. Do pokoje N. $el, jak
na zacatku své vypoveédi saim popisoval z toho davodu, protoze ho tam poslal P., protoze N. v tom
pokoji méla lampu na baterky. Kdyz tam pfisel, ona si cetla knizku. P. chtél to svétlo, protoze dole
v té Sopé¢ svetlo nebylo. Proto tam za ni nahoru el a fekl ji, at’” zhasne a da mu tu lampicku. Ona
fekla, ze Cte, on ji fekl, ze ¢ist ma pfes den a ne vecer. Dali se do debaty, ptal se ji, pro¢ nema né¢jaké
kamarady, kamaradky. K dotazu, pro¢ tam P. nesel sam, uvadi, ze protoze kdyz tam $el, tak ji
nadaval a $patné to dopadalo. P., kdyz po N. néco chtél, tak Sel za jeji matkou a fekl ji, at’ to N.
vyfidi, protoze N. mu odmlouvala a P. ji zacal nadavat, at” ho pfestane srat, nebo ji doliska. On sam
ale nikdy na N. sprosty nebyl, ona na néj také ne, jen kdyz mu odpovidala, tak s takovym
arogantnim, skoro sprostym stylem, aby se nestaral, ze je to jeji véc. P., kdyz to slysel, nadaval ji, at’
ho pfestane srat a chova se normalné. K dotazu, zda se nékdy N. fyzicky dotykal, uvadi, ze on ma
takovy zvyk, Ze vSem zenam fika Kacenko sikovna, ndélej to nebo ono. Nikdy se ale fyzicky N. nedotykal.
P. uvedl, ze ji mél placnout po prdeli, ale to skrz néjaky, Ze délali srandu, nebo co, neni si toho ale
védom. Nevi, jestli se to mohlo stat, tfeba kdyz popijeli s P. K dotazu, zda slysel néco o tom, ze by
méla byt N. n¢kdy difve pohlavné zneuzita, k tomu uvadi, Ze N. méla mit problém s jednim, fikaji
mu ,,Johnek®, ona k nému chodivala, méla se u néj koupat, on ji mél vozit na kole, udajné ji mel
osahavat, to vi od K. a S. Vyklada se to po dédin¢, fikaji to lidi. S P. méla mit N. taky problém, Ze
si P. volali do $koly, Ze s ni mél adajné spavat, ale jestli to bylo nebo nebylo, to taky nevi. Ze si
volali P. do $koly, to mu taky fikala K. Ve vztahu ke svému omezeni uvadi, Zze ma jen palec na levé
ruce a 4 prsty ma pryc.

. Svédkyné poskozena N. K. vypovédéla v piipravném fizeni dne 27. 7. 2022, kdy jeji vypovéd soud
cetl postupem dle § 102 odst. 2 tr. fadu (¢. L. 203 — 200), ze skoncila aktualné xxx tf{du zakladni
skoly a bude nastupovat do devaté tiidy v xxx. V xxx totiz bydleli na ulici xxx v rodinném domé
s bratrem, mamkou a tat’kou, kdy tat’ka Marcel P. nenf jejim biologickym otcem, ale ona mu fika
tat’ko. V domé bydli asi 11 let. V domé je kuchyn spole¢na s obyvacim pokojem a tam spi mamka
s brachou. Kdyz se projde domem na dvur, ze dvora vedou schody do pokoje v podkrovi, kde spala
ona. Jeji tat'’ka také spal v druhém pokoji v podkrovi, ale do jeho pokoje vedou schody zevnitt
domu z chodby. Jeji pokoj a tat’ktiv byly samostatné, nebyly nijak propojeny, z jednoho do druhého
nelze projit. Mezi obéma pokoji v podkrovi je mala puda a chodbicka a pokoje jsou od sebe daleko,
takze nenf slySet z jednoho do druhého. V domé nefungovala elektfina, svitili si lampickou na
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baterie, jidlo vafili na plynovém sporaku a topili plynovymi kamny. Teplou vodu ohfivali v kotli a
vodu pfelévali do vany, to délali jednou tydné. Tat’ka do prace nechodil, byl na ufadu prace a mél
brigady, tfeba jako zednik, mamka taky pravidelné do prace nechodila, ale méla na starosti hibitov,
odemykala jej, kazdy den tam uklizela. Co se tyce penéz, ona méla sirotci diichod 8 tis. K¢ mésicne,
mamka dostavala za praci na hibitové 1 700 K¢ mésicné, jiny pravidelny pfijem v rodiné nebyl, jen
ty tatovy brigady. Tat’ka pil vino, nékdy kazdy den, nékdy za dva dny vypil dvoulitrovou plastovou
lahev. Vino si chodil kupovat do obchodu a penize mu davala mamka, protoze jinak by se na ni
zlobil. Taky koufil, nékdy si to koupil za penize z brigady, ale nékdy mu musela dat penize mambka.
Té se to nelibilo, protoze byla potfeba koupit spousta jinych véci, ale kdyby mu penize nedala, tak
by se zlobil, zacal by na ni fvat, byl na ni sprosty. Romana T. zna asi dva roky, nebot’ je to tatav
kamarad. Ona jej oslovovala strejdo. Byl u nich casto, tak ctyfikrat do tydne, pomahal tatovi, nékdy
sedéli v boud¢ na dvofe a popijeli, takto k nim chodil asi dva mésice, ale pak Sel do vézeni, tak
k nim pfestal chodit. Ona se s nim nebavila, nebyl ji sympaticky. Kdyz byl ve vézeni, tak po ni tat’ka
chtél, aby mu napsala dopis, tak mu v dopise poslala znamky a néjaké pfiiklady a kiizovky, ale
neodpoveédél ji. Otec to po ni chtél, protoze je sam dyslektik a vSe za néj piSe mama. Nevi pfesné,
ale asi v unoru nebo bfeznu 2022 se u nich T. zase objevil. Ze zacatku chodil na navstévy 1x za 14
dnii a pak se k nim nastéhoval napofad. Ze u nich bude bydlet, to rozhodl tita s tim, ze bude v
jejim pokoji a ona se ma vysté¢hovat. Nelibilo se ji to, ale poslechla, vzala si svoje véci, u¢eni a knizky
a $la bydlet k mamce do kuchyné. T. do prace nechodil, nékdy jel s taitou na dfevo, nebo popijeli
v té dfevéné boud¢ na dvofe. Kdyz se vratila ze Skoly a udélala skolni tkoly, dostala dalsi tkoly, co
ma délat, tyto ukoly jim daval tata a Roman (T.). Praci jim daval i Roman, nebot’ mu tata pfed nimi
fekl, ze mu dava plnou moc, aby jim mohl davat tkoly a poroucet. Roman se k nim choval hrozné,
kficel na né, pofad jim radil, jak to maji délat, byl na n¢ sprosty a ona se stydi ta slova opakovat, a
proto je napise (pozn. soudu dle protokolu napsala na papir svédkyné nasledujici slova: vrdno, pico,
pico kurvend, kravo). Takto nadaval ji 1 mamince, avSak na brasku T. byl mirnéjsi. Nadaval jim, kdyz
se opil, ale 1 kdyz nepil. Roman ji ob¢as uhodil, dal ji facku na tvaf, ona se bud’ rozbrecela, nebo to
nechala byt, kdyz uz rezignovala. Jednou Roman zbil i jeji matku, a to na Velikonocni nedéli, mamka
méla jednu tvaf modrou a fikala, ze byla i v bezvédomli, a to jen proto, ze mamka fekla Romanovi,
ze u néj v pokoji nebude ona uklizet, kdy otec, kdyz pfisel do kuchyné poté, co Roman mamku zbil
a vidél nasledky, tak Romanovi fekl, ze ji muaze zbit jesté vic. Ona tak musela chodit k Romanovi
do svého byvalého pokoje, kde ted’ on bydlel, uklizet, i kdyz nechtéla. Pokud se tyka jednani
Romana k ni, tak poprvé se to stalo béhem téch ctrnacti dnt, co k nim jen chodil na navstévy, nez
u nich zacal bydlet. Ona byla v koupelné, méla na sobé tricko a kalhotky, v ruce drzela rucnik, kdyz
vysla z koupelny a §la po schodech nahoru do svého pokoje, tak Roman sed¢l na dvofe v té boudé
a koukal na ni. Ona si v pokoji lehla a cetla si, méla rozsvicenou lampicku. Bez zaklepani vesel do
jejtho pokoje, pfisel k posteli, vzal ji knizku, kdy odkryl celou pefinu, a protoze zacala kficet, tak ji
jednou rukou zacpal pusu. Poté ji vysvlékl triko, méla na sobé jiz jen kalhotky, kdy jednou rukou ji
zacal sahat na prsa. Ona op¢t zacala kficet, proto ji zase zakryl rukou pusu. Prsa ji nejen hladil, ale
také ji na né daval svoji pusu a tak néjak divné to sal, prsa ji hladil i mackal. Pak ji stahl kalhotky
ke kolentim, hladil ji rukou mezi nohama a stréil ji dovnitf ten prst nebo dva, kdy citila vevnitf
bolest. Ten prst nebo dva ji tam stréil dovnitf a pak zase vytahl, tohle ud¢lal jen jednou i jen jednou
ji mezi nohama hladil. Ona kopala nohama, kficela, ale T. ji dal asi dvé facky. Nic jiného ji u toho
nefikal. Jen ji fekl, Ze na to, Ze ma xxx roku, tak ma pc¢kna prsa. Zda mél ztopofeny penis, to si
vibec nevsimla. To se ucili v biologii, ze se tak pozna, Ze je muz vzruseny. Nahaty vSak T. nebyl,
takze jeho pfirozeni nevidéla. Pak mu fekla, Ze ma pravo jit za mamkou, tak ji pustil a ona odesla.
Kdyz schazela po schodech dold, tak ji sdélil, at’ o tom ani necekne. Z jejiho pokoje odesel a zustal
na dvofe, ona pfisla do kuchyné za mamkou, ta si v§imla, Ze je takova divna a ptala se ji, jestli ji
nechce néco fict. Ona mamce nic nefekla z toho dtvodu, ze se bala, aby jim T. jest¢ néco neud¢lal.
Potom se stalo jeste vickrat, ze ji T. zavolal nahoru do jejiho byvalého pokoje s tim, ze tam ma néco
uklidit a kdyz tam pfisla, tak si k nf stoupl zezadu a Sahal ji na prsa obéma rukama pfes oblecent,
prsa ji i mackal. Poté ji vzdycky fekl, aby to nikomu nefikala, ze ji jinak udéla ze zivota peklo. Toto
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ud¢lal asi 4x. Nejhorsi to bylo den pfedtim, nez to nahlasila. To si také stoupl k ni zezadu, zacal ji
sahat na prsa, na coz reagovala tak, ze mu fekla, Ze to nahlasi na policii a on ji dvakrat pésti
bouchnul do bficha. Bolelo ji to, utekla dold na dvur a uz to mamce fekla. Mamka ji fekla, proc¢
s tim davno nepfisla. Ona pak nasledujici den $la do Skoly a pofad si fikala, ze musi zajit za pani
psycholozkou, ale néjak ji to neslo tam zajit, proto se po skonceni vyucovani vratila domda, dala do
kuchyné aktovku a $la do dfevéné boudy, oni tam vsichni sedéli, tat'’ka uz byl trochu opily, tak se
rozhodla, Ze to musi nékomu fict, tak sla zpét do Skoly a tam to fekla pani ucitelce K., protoze
psycholozka tam nebyla. Pak se to zacalo fesit. Dodava na dotazy, ze do byvalého pokoje nechtéla
chodit uklizet, ale vzdy Roman nebo tata ji to pfikazali. Vymlouvala se, Ze uz to neni jeji pokoj, ale
vzdycky bylo zle, tak radsi poslechla. Nebylo to pokazdé, ze kdyz tam §la, ze ji osahaval. Taky si
tfeba vymyslela, ze kdyz uz v pokoji byla, tak fekla Romanovi, ze ho vola tata, on odesel, tak rychle
uklidila a odesla a nic se nestalo. Kdyz se to stalo poprvé, tak nemohla spat, brecela ve svém pokoji,
ale tak, aby to nikdo neslysel do polstafe, pak se ji to pofad vracelo, pofad myslela na to, co se stalo.
Roman ji byl nesympaticky uz pfed témi dvéma roky, co k nim chodil, on mél ty svaly a ona se ho
bala a ted’, kdyz ji udélal, co ji udélal, to bylo jesté horsi, ma z néj strach. Kdyz ji byva v autobuse
$patné, tak se bavi s fidicem, je to jeji kamarad, ale ani nevi, jak se jmenuje, jen si povidaji, je to
jejich byvaly soused. Zranéni po téch dvou uderech do bficha neméla, jen ji to bolelo, asi ty rany
nebyly plnou silou. Roman se k ni nevhodné choval 1 v t¢ boud¢ na dvofe, tfeba si k ni pfisedl
a zacal j{ osahavat stehna, nebo ji obc¢as poplacal po zadku, jednou ji pfed tatou sahl na prsa, bylo
to pfed tatou a udélal z toho srandu, tata byl vétsinou opilej, tak to asi nevnimal.

. Postupem dle § 211 odst. 1 tr. fadu soud u hlavntho licen{ ¢etl svédeckou vypovéd' svédkyné Dariny
K. (matky poskozené a byvalé druzky Marcela P.), ktera v piipravném fizeni vypovédéla (¢. 1. 200 -
202), ze v détstvi prodélala détskou obrnu a z tohoto divodu nemuze chodit do schodu, avsak
podstatné vetsi problémy ji ale déla sestupovani ze schodt. U Marcela P. v xxx na adrese xxx bydlela
asi 9 let. Pfed cca 3 roky panu P. odstfihli elektfinu z davodu nehrazeni odbéru. Co se domu tyce,
prochazi jim chodba, ze které se jde doleva do kuchyné a soucasné loznice, kde spi ona se synem
T. a z chodby je dale vstup do podkrovi, kde je jeden pokoj, ktery obyva pan P. V druhém pokoji
v podkrovi bydlela jeji dcera N., ale do tohoto pokoje se vstupuje po schodech, které vedou ze
dvora z venku domu. Co se tyce jejich spolecného hospodafent, tak ona dostava 7 900 K¢ mésicné
jako sirotéi duchod po zemfelém otci N. a dale dostavala 1 700 k¢ za brigadu na hibitové. Co se
tyce pana P, ten pracoval naposledy pfed 2 roky v Delt¢ jako uklize¢, ale uz asi rok nikde nepracuje,
je hlasen na ufadu prace ale bez podpory a pracuje po raznych brigadach vesmés u svych kamarada.
Jeho vydélek je nepravidelny, penize pfinasi tak 1x az 2x do tydne, jde o ruzné castky. Obcas si
penize nechava pro sebe, aby mél na vino a na tabak. Posledni dva mésice to ale s alkoholem P.
prehani, kupuje vino kazdy den, nékdy 2 i 3 lahve, toto pije sam ve svém pokoji, nékdy s Romanem
T. a v poslednich dvou mésicich se stavalo, ze byl P. opily prakticky denné. (Pozn. soudu: vyslech byl
kondn dne 18. 5. 2022). Kolikrat pfisel P. z brigady jiz podnapily, Sel se nahoru do svého pokoje
vyspat a za chvili pfisel dola a popijel dal v takovém kumbidle, co ma na dvore. Pokud se tyka osoby
Romana T., toho zna Marcel P, ona se s nim poprvé potkala asi pfed 3 roky, kdy se u nich obcas
stavil na navstévu. Pak se u nich asi rok neukazal, to byl ve vézeni a potom opét zacal P. nav§tévovat,
coz zacalo nékdy v bfeznu 2022, protoze na zacatku bfezna T. spolu s P. oslavili P. narozeniny.
V tom bfeznu uz T. pfespaval v pokoji misto P, asi tak jednou za tyden. Zacatkem dubna ji Marcel
(P) oznamil, Zze Roman (T.) u nich bude bydlet v N. podkrovnim pokoji a N. puijde dol do obytné
kuchyné¢ k nf a bratrovi. Ona to neschvalovala, ale nemohla proti tomu nic délat. N. to brala dost
nastvané, protoze pokoj si udélala k obrazu svému a byla tam spokojena. Nechapali, pro¢ by tam
najednou mél T. bydlet. Ma-li se vyjadfit k tomu, ze N. podle tvrzeni P. pokoj znicila, tak N. si jen
chtéla uspofadat pokoj po svém, tedy pfest¢hovat si postel do mista proti dvefim, nechtéla tam
dfez, kdyz se v pokoji stejn¢ nevafilo a misto né¢ho chtéla vétsi stal a jiné vybaveni. Poté, co Marcel
rozhodl, Ze se N. z pokoje odstéhuje, tak si N. z toho pokoje vzala véci do skoly a obleceni dolu do

loznice. N. se taky Marcela ptala, pro¢ ma odejit z pokoje, ktery je jeji, ktery si upravuje, a jesté jej
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ani nestihla douklizet, Ze se nebude moci v kuchyni kvuli T. ucit, na coz ji Marcel fekl, ze je drza a
ze nevi, pro¢ se rozciluje, kdyz je to jenom na tyden a trval na tom, ze to tak bude. T. bydlel v pokoijt
asi tyden, potom na tfi dny odjel, takze to vypadalo, ze se odst¢hoval, ale potom se vratil a v pokoiji
N. bydlel dal. T., co se tyc¢e pomoci P, tak na dvofe skacel dva stromy, pofezal je na polena a nastipal,
pomohl na zahradé nasazet brambory a vytahoval vodu ze studny pfi zalévani. Na domé opravoval
to, co Marcel rozbil, resp. co udajné ony rozbily, takze vstupni dvefe a dvefe z chodby do dvora,
aby se doviraly, Marcelovi spravil kolo, $lo spise o takové drobnosti. Tomu ale vénoval malo casu,
vétsinu jen sedél v tom kumbale na dvofe a sledoval, co déla ona. Behem pobytu Romana u nich
v domé osobné dvakrat zaregistrovala, ze tento nafizuje N., at’ jde nahoru do svého pokoje a at’ si
tam uklidi. N. to poprvé udélala, podruhé uz nechtéla a fikala, ze tam ptjde jenom v tom pifpade,
kdyZz tam bude i Marcel. Marcel ji nafizoval, at’ poslechne Romana, pro¢ by tam on mél chodit a
potom se N. uz doma piili§ nezdrzovala a uvadéla tfeba, Ze musi do knihovny, nebo na internet ke
znamym kvuli ukolim do skoly. Vyhybala se, aby nebyla na dvofe, a mysli si, Ze pokud by ji Marcel
piikazal, aby $la nahoru do pokoje, tak by nesla, vyhybala se T. Ona se k T. chovala odméfené a
kolikrat se hadali, kdyz ji T. ptikazal, aby $la navrch uklidit. K dotazu, zda na nf sledovala zménu
chovani, tak poznala, ze se néco s ni déje, ale o jednani T. ji N. nic nefekla, ackoli se ji na to
opakované ptala, az potom nakonec. Nechtéla do svého byvalého pokoje sama vstupovat a
zduvodnovala to tim, Ze pokud uz tam nebydli a nékdo si to pfestavuje po svém, tak nema davod
tam chodit uklizet. V nedéli 1. kvétna ji chtéla N. néco povédeét, ale pofad s nimi nékdo byl, a tak ji
nic nefekla. Doslo k tomu az v utery 3. kvétna ve vecernich hodinach, kdy ob¢ byly v kuchyni, N.
se $la pfesvédcit, jestli neni nékdo nablizku. Poté ji fekla, ze Roman T. ji v jejim pokoji nahofe
svlékal, osahaval a také ji sahal rukou tam kam nemél, ze ji sahal rukou do kalhotek, pficemz k tomu
mélo dojit celkem tfikrat za tu dobu, co u nich T. bydlel. Také se ji svéfila, ze T. ji drzel pusu, aby
nemohla kficet o pomoc, asi tfikrat ji dal facku a také ji vyhrozoval, Ze zlikviduje jejich rodinu, déti
posle do décaku a stejné, pokud by néco fekla, Zze to popfe. V tu dobu se odn¢kud vratil Marcel P,
ktery zfejmé slysel jejich hovor, tak vbéhl do kuchyné a kficel na N., co si to vymysli a jestli je chce
dostat do problému, at’ jde z domu pry¢ a uz se nevraci. J{ fekl, ze jestli N. pijde ven hledat, tak ze
za ni zamkne dvefe a uz je nepusti zpatky. N. odesla z domu, ona §la také, protoze se blizila osma
hodina a v tu dobu chodila na hibitov uklizet a zamknout. Kdyz sla ze hibitova, potkala N., byly
blizko domu, tak uz o tom nemluvily, jenom ji N. stihla fict, Ze se sla poradit, co ma délat a ze faraf
v xxx by mél misto, aby se mohly od Marcela odstéhovat, ale mél obavu, aby Marcel tam nedélal
kraval. Druhy den rano N. 1 T. $li do $koly, ona méla strach néco ohledné obtézovani N. T. fict,
méla strach z reakce Marcela 1 Romana. S Romanem m¢la konflikt kolem Velikonoc, kdy Roman
vtrhl do kuchyné s tim, Ze ji napadl, nejprve slovné a pak od néj dostala facky. Nadaval ji i po téch
Velikonocich, Ze je kurva a Marcel se k nému pfidaval, nadaval ji, Ze nic nedéla, on ze dfe 24 hodin
denné pro rodinu. V tu stfedu N. pfisla ze skoly, zjistila, Ze oba dva, tedy jak Marcel, tak Roman T.,
sedi na dvofe v kumbiale, vybéhla a $la do skoly. Kratce na to ji volala pan{ ucitelka K., ale telefon
vzal Roman T., ktery se u nich choval, jako by mu to tam patfilo, ale telefon ji pfedal s tim, ze ma
piijit do skoly kvuli T. Protoze T. ma epilepsit a mohl nékde spadnout, vybéhla do skoly, ale tam uz
na ni ¢ekala pani K. a N. ji povédéla, s ¢im se ucitelce svéfila. Psycholozka pak volala policii. Zmény
v chovani N. tedy jiz popsala a dodava, ze si také povsimla, ze T. sleduje, zda se s N. o nécem
nebavi, protoze kolikrat za ni pfisel a ptal se ji slovy: ,,co, zase si na néco sté¢zovala®“, kdy ona mu
odpovidala, na co by si méla stézovat a on poznamenal, ze jsou ob¢ vrany a pofad jedna druhou
kryjou a jemu nic nefeknou.

. Postupem dle § 211 odst. 1 tr. fadu soud u hlavniho liceni ¢etl svédeckou vypoved Mgr. Hany K.
ze dne 3. 8. 2022, ktera v pfipravném fizeni vypovédeéla (¢. 1. 209 — 211), Ze je zaméstnana jako
ucitelka a vychovny poradce ve Skole v xxx. N. K. zna od jeji prvni tfidy a vi, Ze jeji rodina je
socialn¢ slaba, ale se Skolou oba rodice spolupracovali dobfe, matka samozfejmé vice, ale déti
chodily do $koly nalezité vybavené pomuckami, svacinami apod. N. je velmi chytra a cilevédoma
divka, hodn¢ ¢te a ve skole byla $tastna. Muze uvést, ze kdyz v dusledku Covidu byla skola
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uzaviena, tak ostatni déti byly rady, ale N. se rozplakala. Jeji bratr T. m¢l asistenta, navstévoval skolni
druzinu, odkud jej vyzvedavala N., protoze pani K. $patné¢ chodi. Dne 4. kvétna 2022 pfed
odpoledni vyukou za ni pfisla N. a ona okamzité poznala, Ze se citi $patné. N. ji fekla, ze chtéla k
pani psycholozce, ale ta tam neni. Snazila se z N. dostat, co se stalo, a dozvédéla se, ze asi tak
poslednich 14 dnf je to u nich doma $patné, ze je otec Marcel P. vyhazuje z domu, nadava jim, ze
zbil matku a Ze v domé je ubytovan strejda Roman, ktery zabral pokoj, ve kterém bydlela. Romana
v domé¢ ubytoval pravé P. Zaroven se ji svéfila, Ze ji Roman obtézoval, osahaval ji po téle, sahal ji
na prsa, také ji povalil na postel a snazil se ji dostat do kalhotek. Protoze Slo o zavazny problém,
zavolala do skoly pani B. Potfebovali do skoly dostat matku N., pani Darinu K., tak pod zaminkou
podepsani pisemnosti tykajici se pedagogicko-psychologické poradny ji zavolali do skoly. Telefon
vzal pravé Roman a choval se pomérné zovialné, pusobil, jako by mu to tam patfilo a nabyla dojmu,
ze je podnapily. Pfedal nakonec telefon matce N. a ta se do skoly dostavila a pani B. oznamila véc
policii. Pokud se tyka N., této véfi, zna ji nékolik let a vi, Ze by si takovou véc nevymyslela. Byla
hodné $patna z toho, Ze se k nf nékdo takto hrubé¢ choval, Ze na ni nékdo takto sahal.

. Postupem dle § 211 odst. 1 tr. fddu soud u hlavniho liceni ¢etl svédeckou vypovéd Mgr. Lucie B.
ze dne 5. 9. 2022, ktera v pfipravném fizeni vypovédeéla (¢. 1. 197 — 199), ze pracuje od roku 2017
jako §kolni psycholozka v ZS xxx. Od vychovné poradkyné Hany K. védéla, Ze N. je ze socialné
slabé rodiny a byly tam néjaké obavy o jeji vychovu a dalsi vyvoj. N. je chytra, cte si, ucf se, je ticha,
s nikym se pfili§ nebavi a chodi spiSe takova schoulena. Protoze byly obavy, Zze by v rodiné mohlo
dochazet k néjakému zneuzivani, jednali s rodici N., zejména si durazné¢ promluvila s jejim
nevlastnim otcem panem P. Ten se dusoval, Ze nic takového z jeho strany nehrozi a ve vztahu k jeho
osobé dospéla k zavéru, ze tento piili§ nepracuje, vymlouva se na to, ze ho nikdo nastilo
nezameéstna a casto konzumuje alkohol. Ackoli pan P. nikde nepracoval a matka poskozené pani K.
je zdravotné postizena a méla pfijem jen okolo 2 tisic K¢ od obce za spravcovstvi hibitova a sirotci
duachod N,, tak jak N., tak pozdéji jeji mladsi bratr, chodili oba do $koly sice prosté obleceni, ale
cisté, byli pfipraveni, mivali svacinky, pomucky, po této strance bylo vzdy vse v pofadku. Pak tedy
nastoupil do Skoly i mladsi bratr N. T., ktery je synem pana P. a ktery ma podptirné opatfeni
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, kdy ma epilepsii a postupny pokles intelektu a od T. se
dozvédéla, ze v domé s nimi bydli jesté néjaky strejda Roman. Dne 4. 5. 2022 odesla z rodinnych
duvodu dfive z prace, ale nasledné ji pani K. povolala zpatky a ona se od N. dozvédéla, ze ji den
pred tim 3. 5. 2022 osahaval strejda Roman. Ona se proti tomu postavila a on ji udefil pésti do
bficha. Utekla z domu pryc¢ a schovala se na hibitové, kde ji nasla matka, ktera ji sla hledat. Kdyz
se N. ptala, pro¢ to neoznamili jiz pfedchoziho dne, uvedla ji, ze se jak ona, tak matka baly a
domluvily se, Ze to N. rano oznami sama ve skole. N. za ni cely den nepfisla a az poté néco naznacila
pani K., ktera ji tedy povolala zpét do skoly. N. méla obavy o svou matku, a tak ona s pani K. pod
zaminkou, ze potfebuji néco podepsat, do Skoly zavolaly pani K., ktera dosla. N. ji popsala posledni
incident z pfedchoziho dne, kdy ji Roman osahaval, ona se branila, a on ji udefil do bficha a
postupné se od nezletilé dozvédéla, ze podobné véci se u nich doma déji uz asi 14 dni. Vzdycky,
kdyz N. pfijde do svého pokoje pro né¢jaké véci, tak ji tam mél Roman osahavat, pokousel se ji
svléknout a postupné se dozvédéla, ze ji také strkal prsty do rozkroku. Nasledné fesili, jak se k celé
véci postavi, kdyz se rodina pani K. nemutze do domu vratit, zavolali na kriminalni policii, v domé
pana P. vyzvedli né¢jaké osobni véci pani K. a N. a sehnali jim pfechodné ubytovani na fafe v xxx a
dal uz pak véc fesila policie a OSPOD. Ona se jest¢ od N. dozvédéla, ze pak P, kdyz se mu
pokousela oznamit, co se d¢je, tak ji nevéfil, kficel na celou rodinu a vyhazoval je z domu. To se
vétsinou stavalo, kdyz byl podnapily. Jakmile se N. z domu v xxx odstéhovala, tak do konce
skolnfho roku byla spokojena, veselejsi, komunikovala se spoluzaky. Ale ted’ po dvou dnech ve
skole (pozn. vyslech proveden 5. 9. 2022, tedy na zacatku nového Skolniho roku) se ji svéfila, ze
ma obavu byt v xxx, kdyz je tam ten tata (P.) a také se ji svéfila, ze v tom Azylovém domé ji to
nedéla dobfe, okoli poukazuje na jeji matku a stézuji si na bratra T. Jiz druhy den za ni ve skole
pfisla, byla velice smutna, moc nemluvila, byla zjevné nest’astna a také zacala plakat. Pak se
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postupné dozvédeéla, ze ve tiide se s ni nikdo moc nebavi, na ,;azylaku* se ji spiSe posmivaji, je tam
hluk a ona se nevyspi a ma obavu byt v xxx kvuali P. Zacali fesit moznost pfestupu do Skoly
v Olomouci.

. Svédek Marcel P. (ot¢im poskozené) vypovedél u hlavntho liceni (¢. 1. 475 verte a nasl.), ze
obzalovaného T. zna asi 15 — 20 let. On sam aktualné nepracuje, byl hlasen na UP, pak ale odesel,
nasel si praci na dohodu, vydélava si tedy brigadami. Ma zaznam v RT za neplaceni vyzivného. S
Darinou K. zili jako druh a druzka, zna ji asi xxx let. T. zna tedy jesté delsi dobu, mysli si, ze T. je
nevinen, protoze Darina K. uz dfive chtéla od né¢j odejit. Mysli si, ze je nevinen, protoze ho zna
celkem dobfe, kamarad{ spolu dlouho, je pracovity, rad pomuze. Znasilnéna N. urcité nebyla, ani
pokus, urcité si to mysli, protoze ji zna. T. je srandista, je pracovity. Mysli, Ze to bylo spi§ ze strany
pani K. a N., Ze chtély dfiv odejit a n¢jak se jim to nedafilo, tak bohuzel hledaly néjakou zaminku,
aby jim n¢kdo pomohl odejit z baraku. Mysli, Ze ze strany skoly, ze na né trochu tlacili, protoze
tam byly rodinné problémy. Mysli, Ze si to K. s N. vymyslely, aby mohly odejit z baraku, protoze
jinak by jim tam jiné bydleni nikdo nepfislibil a samy tolik financi nemély, aby mohly nékam odejit.
V xxx bydleli 12 let. Darina K. je s nim ve vztahu taky pfiblizné téch 12 let. N. mu fikala tato. On
s K. maji spolecné dite, T., ktery ma epilepsii, obcas chytne néjaky ten balanc. Darina K. je po
détské obrné, $patné chodi, dichod ji ale uznan nebyl. Zili se sirotétho dichodu N, plus z toho,
co vydélal pres znamé. Matka N., da se fict, pfispivala do spole¢ného rozpoctu z toho, co dostavala
ten sirot¢i duchod, jinak nepfispivala vibec nic, nepracovala. Ona vykonavala praci na hibitove,
ale tu ji pfenechal on, puvodné to mélo byt za 2 000 K¢ mésicné, ale jestli néco dostavala, to nevi,
podle néj to slo na konto N. On sam byl schopen brigadami vydélat tak 700 az 1 000 K¢ mésicné.
Co se tyce jeho vztahu k alkoholu, tak alkohol si obcas da, ale neni zavisly na alkoholu, ani ho
nenaduziva. Tak dvé, tii piva, nebo sklenku vina, kdyz je. Rovnéz koufi tak 15 cigaret denné. Vi,
ze obzalovany byl ve VTOS, za co byl odsouzen, to nevi. Mysli si, Zze porusil to, ze m¢l chodit na
dohled, ale co mél spachat, to nevi. Pfed nastupem do VTOS k nim obzalovany dochazel tak
jednou za mésic. Nebyl u nich casto, az ted’ posledni dobou, co méla byt N. znasilnéna. Pavodné
to mélo byt znasilnéni, ted je to pokus, tak nevi. Ze je to pokus znisilnéni, to se dozvédél
z pfedvolanky. Vztah N. k obzalovanému nebyl zadny. Ona ho neméla rada, protoze kdyz si ho
tam pozval a chtél, aby to doma klapalo a pozadal ho, at’ tam bydli tyden, tak zrovna v tom tydnu
mély fict, ze byla znasilnéna. Ze ho neméla rida, to usuzuje z toho, Ze kdyz ji spadl papir,
obzalovany ji fekl, at’ to zvedne, tak délala, Ze neslysi. Nelibilo se ji, kdyz ji néco n¢kdo fekl. To se
bavi o posledni dobé¢, nez doslo k zatceni obzalovaného. Pul roku, rok pfedtim nebyl vztah N.
k obzalovanému zadny. Nevid¢l projevy, ze by do néj byla N. zamilovana. Kdyz byl obzalovany ve
VTOS, nevi o tom, ze by mu psala dopisy. Nefekl ji, aby mu napsala dopisy. Je pravdou, Ze Spatné
vidi, ma §patnou ¢estinu, §patné se ucil, o své piipadné dyslexii ¢ dysgrafii ale nic nevi. Zadost
napsat na ufad je pro n¢j slozité, nevyzna se ve vsem. T. pfijel na navstévu, pozadal ho totiz, aby
mu néjakou dobu pomohl, zafidili si zahradku, sim by to nestihl. Bydleni u nich mu nabidl proto,
aby nemusel dojizdét. T. obcas bydlel v xxx u kamarada, kde také pomahal, jako jemu. Nevi, kdy
se k nim nast¢hoval. Kdyz se k nim nast¢hoval, pfespaval v pokoji N. Kdyz se nastéhoval k nim
do Dubu, tak spal v N. pokoji od zac¢atku. On sam spal v druhém pokoji nahote v podkrovi, pokoje
nejsou propojené, maji kazdy vlastni vchod. K nému se chodi z chodby, k N. zvenku. Obzalovany
v jeho pokoji nepfespaval ani jednou. N. se nelibilo, Ze se musi vystéhovat ze svého pokoje. On ji
poprosil, aby spala dole, nez s obzalovanym udéla, co potiebuji. N. si véci ze svého pokoje
neodnesla, uceni, obleceni zlistalo to v tom pokoji. T. v pokoji N. opravoval umyvadlo, zachod,
protoze ona vSe zlikvidovala. Obzalovany, kdyz u nich zacal bydlet, choval se k N. normalné,
bézné, nenadaval ji nikdy, ani vulgarné. Nedotykal se ji nijak nevhodné. Nikdy se tak neprojevoval.
Nikdy ji neudefil, facku nevidél. Obzalovany se k jeho druzce choval kamaradsky. Nenadaval ji,
nevyhrozoval ji, nenapadl ji fyzicky, neuhodil ji. N. pomahala na zahradce, snazila se sazet zeleninu,
délala to sama od sebe, protoze se zahradkou pfisla ona, dala mu telefonni ¢islo, on se spojil
s majitelem a zacali tam délat. N. nebyla na domaci prace. Neméla zajem o nic, tak mozna o ucen,
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to ji bavilo. Obzalovany N. neukoloval. N. k sobé do pokoje chodivala pro véci, kdyz tam
obzalovany nebyl. Nezdrzovala se v tom pokoji déle. Neméla to ani zakazané. Kdyz obzalovany
v pokoji bydlel, tak tam uklizel. Protoze N. byla necistotna, jako mama, ob¢ kaslaly na vsechno,
proto pozadal obzalovaného, aby mu je pomohl postavit do laté, aby zacaly néco délat. K. byla
vesmés doma, akorat uvafila a to bylo vsechno. Nevi, jak soudu bliZe vysvétlit pojem ,,dat do laté®,
prosté byly to necistotné zenské, ze jo. On K. jednou dal asi facku, ale to spis, aby na néj nedorazela.
On vétsinou neposlouchal, co ifka a odjel radéji pryc. Nevzpomene si, kdy dal K. facku, ale bylo
to v dobé, kdy obzalovany uz u nich bydlel. N. nikdy neudefil, nenadaval ji, nemél pro¢. S druzkou
se nehadali, ona spfs jen poslouchala, ani se nebavila. Kdyz kolikrat pfisel domu, ona se bavila s N.,
on se zeptal, o ¢em se bavi, tak ony, ze nic. Nevi o tom, Zze by obzalovany mél vztah se zenskou
v dobé, kdy u nich bydlel. Stépanku K. zna, je to piitelkyné S., Ziji spolu asi 7 — 8 let. K. u nich
nikdy nepfespavala s obzalovanym. Chodila k nim na navstévy, ale nechodila cilené¢ za
obzalovanym. N. se mu nesvéfila, Ze je obzalovanym sexualné atakovana. To se on dozvédél az od
policie, predtim nic nevédeél, ani naznaky, nesvéfila se. Policii fikal, Ze se méla svéfit, ale Ze nefekla
nic. Nez odvezli obzalovaného, tak si pfijeli pro néj a tak se to dozvédél. Kdykoli pfedtim K. s N.
nevyhazoval z domu, akorat jim fekl, Ze pokud se jim to nelibi, mizou jit. Jestli ¢ekaji, ze se budou
mit Iépe, tak ze mizou jit. Ony zminovaly, Ze se jednou bude divit, az odejdou. Spis je slysel, jak se
spolu bavi, jemu to piimo nefekly, povidaly si to mezi sebou a on to zaslechl. Na to jim fekl, jestli
se jim to nelibi, mohou odejit, Ze jim nikdo nebrani. Byl volan do skoly, protoze T, jeho syn, fekl,
ze spi s N. V té skole se chtéli spi§ zeptat. N. nevidél chodit po domé ve spodnim pradle, ani pfed
obzalovanym. Ani obzalovany pfed ni nechodil jen v pradle. Pani K. $patné chodila. On sam doma
pomahal tak, Ze zametal, vytiral podlahy, délal dfevo, chodil pomahat na zahradu. Alkohol popfjel
jednou, dvakrat tydné. Ackoli nepracuje, tak o rodinu se staral tak, ze chodil na brigady a pfispival
z brigad, pfispival asi 1 000 K¢ mésicné. K dotazu, zda se mu zda 1 000 K¢ mésicné na dveé dét
dostatecna c¢astka, uvadi, ze de facto na jedno dité. Nestalo se, ze by obzalovaného poslal do pokoje
za N. Kdyz obzalovany pfisel poprvé do pokoje N., jeho reakce byla takova, ze fekl, Ze je to hruza,
binec. Mysli si, ze tam neuklizela. Jednou se tam byl podivat, a kdybyste el na zachod, tak byste na
n¢j radéji ani nesel. Kdyz obzalovanému fekl, Zze ma dat déti do laté, tak on fekl, Ze to nema cenu,
e ony maji svou hlavu. Ze mu pomuze se zahridkou a pajde pryé. V dobé jejich souziti se nestalo,
ze by ho obzalovany vyhodil z mistnosti, nikdy. K dotazu, zda si pamatuje, ze by ho obzalovany
vyhodil z kuchyné, kdyz chtél ostifhat N. vlasy, uvadi, ze ne. Vi, ze byl problém s kastrolky, které
obzalovany, kdyz vidél, fikal, ze je to hrtza, Sel si pujcit draténku a vycistil je.

. Svédkyné Stépanka K. vypovédéla u hlavniho liceni (¢. 1. 476 verte a nasl.), Ze na obdobi, kdy byl
obzalovany T. zadrzen policii, si pamatuje. V té dobé byla na navstéve u P., se kterymi se zna roky.
Chodila tam 2x nebo 3x do tydne, nebo obzalovany chodil 1 k nim a pomahal jejimu partnerovi na
zahradé. Pokud ma popsat prostiedi u P., tak pani Darina K. nebyla zrovna typ cistotné Zeny,
neudrzovala to. Ona ji i prala pradlo, poskladala, donesla ji to tam, a kdyby to tam bylo tyden, tak
to tam jesté lezi. Na zenskou byla nepofadna. Pokud se ma vyjadfit, jaké byly poméry mezi osobami,
které tam zily, uvadi, Ze hadky jsou v§ude. P. bral N. jako svou dceru, ffkala mu tati a maly na ném
visel. Nenastala zména, kdyz k nim pfisel obzalovany. Ona fekla K., jestli ji tam obzalovany vadi,
at’ to fekne Marcelovi a nefesi to s ni. To, Zze chtél, aby tam udrzovaly pofadek, pomahal jim na
zahradé, spravil to nebo ono, a jestli nékdy se k poskozené pfiblizil, tak se k ni nepfiblizil, nebo to
nevidéla. Nevi, ze by se ji obzalovany néjak dotkl. Nevid¢la, Zze by se obzalovany k Natyné néjak
pfiblizil. Z téch osob si ji nikdo nestézoval na jakékoli nasilné jednani. Na K. si v§imla fyzického
utoku, pry dostala facku, ale fekla, Zze ji facku dal P. Obzalovany na Darinu K. nikdy fyzicky
neutocil, ona se ji nikdy s né¢im takovym nezminila. Ona sama a obzalovany jsou pratelé, jestli
néco mezi nimi bylo, tak mozna, ale mysli, Ze to by se tady nemélo fesit. V dob¢, kdy obzalovany
bydlel u P., tak s obzalovanym pohlavni styk neméla. V dobé¢, kdy obzalovany pfebyval u P., sedéli
vsichni tfeba i pfes noc. Chodila tam tfeba i obden a nevi, jak dlouho se tam zdrzovala, mohla tam
u nich byt hodinu, 4 hodiny, ale i 20 hodin. Rodina P. Zila z ddchodu N., mysli, ze to bylo kolem
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8 000 Kc¢. P. si pfivydélaval brigadné, kdy byl schopen vydélat 500 K¢ za den, za 10 dni tfeba 5 000
K¢, anebo 300 K¢ na den. Darina K. nikdy nechodila do zameéstnani. Na hibitové d¢lala
spravcovou, na to zapomnéla. Ona pfes zimu tam nemohla chodit, kvili noham by tam nedosla,
tak to délal P. Nevi, jestli tato prace byla placena, ale slysela, ze tak 1 200 K¢ mésicné. P. pije, ale
neni zavisly na alkoholu. Pije, co tece, da si pivo a ma rad vino a kdo mu co nabidne a také koufi.
Ona sama pracuje v restauraci xxx v kuchyni, nebyla nikdy souzena, ma ¢isty rejstifk, ani nebyla
projednavana pro pfestupky. Obzalovaného zna asi 9 — 10 let. Obzalovany je takovy sasek, je s nim
legrace, je hodny a velmi pracovity. Vi, Ze byl odsouzen, ale nevi, kolikrat byl ve VTOS. Naposledy
byl rok za mafeni fizeni nebo néco takového. Nevi o tom, ze by byl odsouzen za néco zavaznéjsiho,
nasilného. K dotazu, jestli N. projevovala né¢jakou naklonnost k obzalovanému, uvadi, ze to brala
jako jeji ,,teleci 1éta®, ona se nakrucovala pred kazdym. Vykladala, Ze se zamilovala do autobusaka,
néjaky Ondra. N. se ji nesvéfila, ze by byla zamilovana do T. Pokud obzalovany uvedl ve svém
vyjadfeni, ze v projednavaném obdobi spolu méli pravidelny pohlavni styk 3 az 4x do tydne, tak to
vyvraci. To spi§ bylo v roce 2020. V xxx sice pfespala mnohokrat, ale bez intimnich zalezitosti.

Svédek Josef S. vypovédél u hlavniho liceni (C. 1. 477 verte a nasl.), ze s obzalovanym se zna asi 10
let. Kdyz mél obzalovany cas, pomahal mu pifi raznych pracich na zahradé, protoze je velmi
sikovny. S panem P. se zna od utlého détstvi. Od roku 2010 tvofil P. domacnost s tou cuchtou,
neboli pani K. Bydleli jednu dobu u né¢j. Vi, ze obzalovany T. u nich bydlel, staral se o to, aby fadné
a slusné zili jako lidi. K dotazu, z ¢eho tak soudi, uvadi, ze to jsou fakta. Misto P. se jim staral o
dfevo, aby méli teplou vodu, kdyz tolik let nem¢li elektfinu, a aby to tam aspon ¢astecné fungovalo,
protoze tam nefungovala spoustu véci. Divi se mu, ze byl obzalovany tak hodny. Samozfejmé, ze
tam bydlel, ale taky kdyz mél penize, tak je tam podporoval, protoze ta ,,hodna* pani hospodafit
s penézi neumi, dlouha léta se ukryvala pfed socialkou. Pokud obzalovany uvedl, Ze se stavalo, ze
nakupoval potraviny pro P., tak to je pravda. Pokud obzalovany mél penize, nakupoval jim, daval
jim penize, jenomze diky jejich cikinskému zpusobu nakupovani byli za chvili bez nich. On sam je
v poméru se sv. K., je to jeho pfitelkyné. Kromé jeho pomoci rodina P. Zila z dachodu té malé
cuchty, neboli N. Kdyz P. mél né¢kde nahodou néjakou praci, tak pfinesl penize. K dotazu, jaky ma
duvod oznacovat takto dit¢, uvadi, ze ma s ni zkusenosti, od r. 2010 s pani K. i sle¢nou a zjistil, Ze
na to, jak je inteligentni, je velmi inteligentni v né¢kterych smérech, ale co se tyce hygieny, tak je na
urovni 18. stoletd, jak matka, tak i dcera. Byl v domé P. a vypadalo to tam hrozné. Nebyla tam
elektfina, od té doby, co se v r. 2012 od n¢j odstéhovali, tak jim pfal, aby jim to dlouho vydrzelo,
ale protoze neumi hospodafit, zahy o elektfinu pfisli. Nevi, jestli tam byl zavedeny plyn, ale m¢li
plynovou bombu. Voda sla, dokud platili, tedy obecni voda. Kdyz pfestali platit, kdyz spachali
spiknuti, pfestali platit a byli bez vody. Dim byl bez vody, bez elektfiny a méli plynovou bombu.
Spiknuti spachaly ty dvé hodné osoby zenského pohlavi. Mysli tim spiknutim to, co provedli
s panem T. On, kdyz k P. dovezl nakup, pobyval tam, obc¢as tam prob¢hl, vidél, jak to tam neslavné
vypada. Zdrzel se tam 5 — 10 minut. N. byla bud’ nékde schovana, nebo byla ve skole, tak se s ni
nevidal. On sam pak pracuje jako OSVC od 1. 2000, konkrétné jako strojnik a délal pipravné préce
pro stavby. V minulosti svédek nebyl souzen, ma cisty rejstitk, nebyl fesen pro prestupky. Pana P.
zna od utlého détstvi, vztah k praci ma velmi vlazny, co se tyc¢e vztahu k alkoholu, ten ma
zodpovédny. Kdyz mél penize, tak konzumoval alkohol ve vétsi mife. Radéji by nerozvadél, co si
mysli o P. Co s nim, zabit ho? To by nepomohlo. K dotazu, ze z jeho vypovédi vyplyva, ze za
neutéSenou situaci v rodiné P. svaluje odpovédnost na pani K., pro¢ se teda nemohl starat pan P.
o to, aby byla v dom¢ elektfina, tepla voda, penize, k tomu uvadi, Ze protoze mu stale tvrdili, ze 8,5
tisice pro rodinu je hodné penéz, ale protoze se pani K. bala toho, aby jim tam nesla $nupat socialka,
nechtéla zadny penize, duchod, Zadné pfidavky. Pokud bydleli u néj, v xxx, chodila tam socialka,
ktera jezdila k cikanovi a kontrolovala, jak to u nich vypada. Kdyz od néj odesli, nechali mu dluh
na elektfin¢, dobfe, budiz, ona vyssi moc je potrestala. K dotazu, jak je potrestala, uvadi, ze jim ta
elektrika dlouho nevydrzela. P. podle né¢j mezi détmi nedélal rozdily, kdyz nahodou méli penize,
kfeckovali, co mohli a nedali P. ani najist. Co se tykalo kuchafského uméni K., da se to hodnotit
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velmi $patné. Nevi, jestli K. uzivala alkohol, pivo by urcité neodmitla, neméla ale takovy vztah
k alkoholu, jako P. a také nekoufila. Stacily nefesti, které méla. K dotazu, jaké nefesti, uvadi, ze byla
nepofadna, nema smysl to tady rozsifovat. K. méla zdravotni omezeni, ale to neznamena, kdyz je
clovek zdravotné postizeny, ze musi byt zly, zavistivy a Spina. Nikdy nezazil, ze by obz. T. byl na
deti vulgarni, naopak se snazil, aby slusné zili. T. by charakterizoval tak, ze je Sikovny, tcta k zakonu
mu obcas chybi, ale to, co spachaly ty dvé, si mysli, Ze zjistily, Ze uz ho nepotfebuji, nic jim nepfinasi
do rodiny financné, tak rozhodly se ho zbavit takovym zaludnym zpusobem. Co se tyce ucty
k zakontm, tak tim mysli, Ze m¢l néjaké ,,;mafenky* a takové, ale to je néco jiného. Nevi, ze by byl
T. odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost, jestli se nékde porvali, to je na vesnicich bézné. O nicem
zavaznéjsim nevi.

Soud daile k dikazim provedl znalecky posudek ohledné nezletilé posSkozené N. K., ktery
zpracovali znalct MUDr. Milan Karas (¢. 1. 324 — 335), znalec z odvétvi psychiatrie dospélych,
détska a dorostova, kdy zavéry tohoto znalce byly u hlavniho liceni ¢teny za splnéni podminek ust.
§ 211 odst. 5 tr. fadu a Mgr. Monika Novotna (¢. 1. 337 — 359), znalkyné z odvétvi klinické
psychologie, kterou soud u hlavniho liceni vyslechl. Z posudku vyplyva, ze nezletila N. K. netrpi
zadnou dusevn{ poruchou ¢i chorobou. Vzhledem k vyvojové urovni nelze ani hovofit o nékteré
ze specifickych poruch osobnosti, kdy provedend znalecka vysSetfeni v souladu s nalezem
psychologa PN Kroméiiz prokazuji pouze znamky nerovnomérného osobnostntho vyvoje, kde
pfevazuji projevy emocni a socialni nevyzralosti. Toto je podminéno predevsim dlouhodobé
pusobicimi deprivacnimi faktory, danymi disharmonickym rodinnym prostfedim. V tomto
osobnostnim terénu se pak manifestuji situacné sycené projevy uzkosti, kdy v dobé znaleckého
vySetfeni byla hospitalizovana v PN Kroméfiz pro vyskyt sebevrazednych myslenek, neshledana u
nf specificka psychopatologie a konstatovany pravé predevsim znamky nerovnomérného rozvoje
osobnosti. V diasledku chovani obzalovaného Romana T. nedoslo u nezletilé k rozvoji nékteré
z dusevnich poruch ¢i chorob. V konkrétnich situacich prozivala pocity ohrozeni, strachu, ale byla
schopna adekvatntho obranného jednani vramci svych moznostl. Vypovéd nezletilé neni
ovlivnéna zadnou dusevni poruchou ¢i chorobou a jeji psychické problémy vyplyvaji z dlouhodobé
pusobicich negativnich faktort, podminénych danym rodinnym prostfedim a nemaji pficinnou
souvislost k projednavané véci. Z psychologického hlediska nebyly zjistény zadné poruchy a ani
obtize, které by branily poskozené spravné vnimat, zapamatovat si prozité udalosti a nasledné je
reprodukovat. Také nebyly zjistény sklony k patologické Ihavosti a ani k patologickému zkreslovani
prozitych udalosti, ani motiv, pro ktery by vypovidala nepravdu. Obzalovaného poskozena znala
jako pfitele ot¢ima a jeho pfitomnost v domé vnimala negativné, kdy popisuje casté pozivani
alkoholickych napojt, jeho majetnické chovani i potize ve vztahu k jeji matce. Byla schopna se
vymezit vaci jeho neadekvatnim sexualizovanym projevim, svéfila se matce a poté také ve skole,
kdy sama chtéla situaci fesit a dokazala dat najevo nesouhlas s timto chovanim. Rozumové
schopnosti nezletilé se pohybuji pfi horni hranici praméru s nerovhomérnym rozlozenim. Nebyly
zjistény zadné obtize v oblasti paméti a pozornosti, drovent pamét’ového uceni je nadpramérna,
schopnost soustfedén{ pozornosti je v normé a efekt uceni je zachovan. Osobnostni struktura je
nezrala, negativné ovlivnéna deprivacnimi vlivy a socialni trovni rodiny. Je introvertné orientovana,
klidna a nenapadna. Rada planuje, nema rada vzruSeni, zmény, vSe zvazuje a nema sklon
k impulsivnim a rychlym rozhodnutim. Je spolehliva, nema sklon k agresivnim projeviim a nebyla
zjisténa vyssi mira emocni lability. Trva na dodrzovani pravidel, nepfekracuje normy a fady a je pro
ni zasadn{ chovat se fadné. Celkova troven sebepojeti je sice pramérna, ale vyznamné je naruseno
sebehodnoceni v oblasti socidlntho fungovani, coz je typické pro adolescenty s vaznymi
interpersonalnimi nedostatky, omezenym repertoarem socialnich a interpersonalnich dovednosti.

U hlavniho liceni znalkyné¢ Mgr. Monika Novotna zopakovala své zavéry a zodpovédeéla polozené

dotazy (¢. L. 480 a nasl.). Uvedla, Ze rozumové schopnosti nezletilé jsou na horni hranici praméru,
nebyly zjistény zadné obtize v oblasti paméti, pozornosti ani soustfedéni. Pracovni tempo se jevilo
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v normé, to znamena, ze tam nebyly zadné znamky toho, Ze by méla narusenou schopnost
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. Jeji osobnostni struktura se jevila jako nezrala, byly
tam deprivacni vlivy, protoze vyrustala vlastné s matkou v takové socialné slabé rodinné situaci.
Otec zemfel, matka je zdravotné postizena, a poté v té rodiné figuroval jesté ot¢im, ktery byl otcem
jejtho mladsiho bratra. Celkové ta divka se obtizné¢ adaptovala ve §kole, co se tyka socialnich vztahua
na tom L. stupni byvala ter¢em Sikany, nicméné ucila se vzdycky dobfe, neméla zadné vychovné ani
jiné obtize. Co se tyka toho sebepojeti, to se jevi jako vyznamné naruseno v oblasti pravé toho
socialntho fungovani. Tzn., ze poskozena ma opravdu problémy s navazovanim vztaht mezi
vrstevniky, jevi se mezi nimi jako nezrala, ne vzdycky adekvatné tfeba reaguje na ty nastalé situace
a je v tomto sméru malo jesté rozvinuta. V oblasti sexuality ma znalosti odpovidajici jejimu véku.
Nezjistila zadné motivy, pro které by poskozena méla vypovidat nepravdu. Nezjistila u ni zadné
sklony ke konfabulaci, nebo ke zvySené lhavosti. Nezjistila ani, Zze by méla tendenci néjak
patologicky zkreslovat ty prozité udalosti a co se tykd obzalovaného, tak znala ho jako pfitele
ot¢ima, popisuje jej a jeho zpusoby chovani v té domacnosti, jak vaci matce, tak vaci ni a byla
schopna se vymezit vuci tém jeho neadekvatnim sexualizovanym projevam. Svéfila se matce, kdyz
to neslo a nebylo zadné opatfeni, tak se potom svéfila ve Skole a dokazala dat najevo nesouhlas.
Chovani obzalovaného odsuzuje, neni to tak, Zze by z né¢ho méla vyrazné strach nebo uzkost.
Vyhybala se mu nebo fikala, Ze by se mu vyhybala. Poskozena projevovala u vysetfeni emoce, ale
nebyly takové, jak by ocekavali tieba od divky v jejim véku. Ty emoce byly takové stazenéjsi, ale
dokazala se pousmat, davala najevo jakysi smutek nebo stisnéni. Poskozena byla kratkodobé
hospitalizovana v PL. Kroméfiz, vyzadali si zpravu, jestli se u ni nerozvinula tzkostna nebo
depresivn{ porucha. Takové zavéry tam nebyly stanoveny a ten podnét byl takovy, Zze se méla svéfit
socialni pracovnici, ze si chce ublizit. Ona to potom popirala, Ze to nebylo mysleno vazné, ze to
bylo v situaci, kdy nechtéla uz dochazet k té socialni pracovnici a ani takové sklony se potom
neprojevovaly v ramci té psychiatrické lécebny. Vyjadfovala se skolegou znalcem
ohledn¢ poskozené k jeji vérohodnosti z obecného hlediska. Otazka na specifickou vérohodnost
v zadani posudku nepadla, a aby se k otazce specifické vérohodnosti vypovédi poskozené mohla
vyjadfit, musela by udé¢lat celou analyzu jeji vypovedi a srovnat ji s témi jednotlivymi kritérii.
Nicméné jedno z téch kritérif je i to, jestli jsou u té divky zjiStény sklony ke konfabulaci, nebo
lhavosti, to by se projevilo 1 v té specifické vérohodnosti, a to tam u poskozené neni. Dalsi
argument je i ta osobnostn{ struktura, ktera byva u divek v tomto véku vic takova nestabilni,
histrijonska, to také snizuje vérohodnost, a to také u poskozené neni zjisténo. Ale k tém dalsim
bodim, zejména k tomu srovnani vypovédi, to by musela udélat ten rozbor. K dotazu, zda je
poskozena schopna vypovidat pfed soudem, uvadi, ze oni to vétsinou probiraji s
témi vysetfovanymi, a kdyz je tato otazka polozena, tak zjist'uji jejich stanovisko, divaji se, jakou to
zpusobi reakci, jak ta divka by reagovala. V tomto piipadé to neprobéhlo, protoze ta otazka nebyla
polozena. Obecné je poskozena schopna vypovidat, urcité by to ale muselo byt ustanoveno jako se
zvlast’ zranitelnou obéti, tedy bez pfitomnosti obzalovaného, a opravdu Setrné¢ tak, aby ji to dale
neposkodilo. Poskozena rovnéz prozivala emoce bezprostfedné poté, co se odehralo ji popisované
jednani, a to ve smyslu, ze se zlobila, byla nastvana, byla nepfijemné prekvapena a zaskocena. To
jsou emoce, které jsou jakoby adekvatni tomu, co se stalo, protoze uz to neni osmileté, devitileté
dévce, ale xxxleta slecna, ktera uz trochu rozumi projeviim sexuality a méla za to, Ze je to néco, co
si obzalovany nemuze dovolit. Poskozena 1 s timto hodnocenim, jaké podali, je samoziejmé
schopna lhat, protoze kazdy je schopen lhat, ale nenasli motiv, pro ktery by mohla lhat. Pokud je ji
predestfeno, ze u hlavniho liceni ot¢im poskozené Marcel P. vypovidal v tom smyslu, Ze to, co
tvrdi poskozena, se nestalo, ze se matka poskozené se svou dcerou domluvily a vymyslely takovou
legendu, aby se dostaly z domu, kdy protoze samy nic nemély, a kdyby poukazaly na to, ze byly
obéti né¢jakého pohlavniho zneuziti, znasilnéni, tak by se k nim lidé Iépe chovali a nasli by jim tfeba
né¢jaké bydleni, tak k dotazu, zda je poskozena schopna takové fabulace, uvadi, ze ma za to, ze je
to obrovsky konstrukt, ktery je pro takovou divku téZko pochopitelny. Jeji domnénka je, ze
pochybuje o tom, ze by nékdo dobrovolné Sel vykladat néco, co se tyka jeho vlastni osoby, intimity
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a sexuality, kdyz nabidka socialnich sluzeb v oblasti dostupnosti né¢jakého i azylového bydleni je
pomérné bohata. Nevéif tomu, ze by matka nenasla bydleni, kdyz byla v tizivé situaci se dvéma
détmi. Tam by spi$ bylo tfeba zeptat se matky, jestli ma takovy motiv pro takovou vypoved, kdy
protoze poskozena méla s matkou tzky vztah, zily ve spolecné domacnosti, poskozena se témeéf
s nikym nestykala, takze pokud by matka méla takovy motiv a chtéla by to, tak si dokaze pfedstavit,
ze by dokazala dceru k nécemu takovému ponouknout. Nicméné dcera urcité samostatné by nic
takového nevymyslela, a navic ta jeji vypovéd' je pomérné podrobna, s fadou detailt, i specifickych
detaild a nejsou to véci, které by si vymyslela, které by bylo pro ni jednoduché si zapamatovat a
opakovat je n¢kolikrat. Ona s kolegou znalcem s poskozenou tu situaci rozebirali znovu, poskozena
pfedtim vypovidala s odstupem a ty vypovédi byly pomérné konstantni. Takze pokud by to bylo
jenom néco, co si vymyslela, tak by to bylo pro ni obtizné znovu to reprodukovat. Pfitom dostatek
specifickych detaild ve vypovédi je dalsi rys specifické vérohodnosti, takze konstatuje, Zze by
poskozena spliovala dalsi kritérium pfi hodnoceni specifické vérohodnosti.

Soud dale k dtikazim provedl znalecky posudek zpracovany na osobu obZalovaného Romana
T., a to znalci MUDr. Petrem Nedomou, znalcem z odvétvi psychiatrie a Mgr. Michalem Pernickou,
znalcem z oboru psychologie (€. 1. 220 — 286). Dilem soud znalecky posudek cetl dle § 211 odst. 5
tr. fadu (v ¢asti zpracované psychiatrem), dilem znalce Mgr. Pernicku vyslechl u hlavniho liceni (v
casti tykajici se zavéra psychologa). Z posudku vyplyva, ze obz. Roman T. trpi smisenou poruchou
osobnosti, s disocialnimi, nezdrzenlivymi a impulzivaimi rysy a také syndromem skodlivého
uzivan{ alkoholu, pficemz témito dusevnimi poruchami trpél 1 v dobé projednavaného skutku. Za
stifzlivého stavu by byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zcela zachovalé, kdy znalci nemaji
zadné relevantni zjisténi o pfipadném ovlivnéni alkoholem, ¢i jinymi navykovymi latkami
u obzalovaného v dobé spachani pfedmétnych cint, tedy rozpoznavaci i ovladaci schopnosti
zustaly u obzalovaného zcela zachované. Obzalovany odmita, Ze by se vytykaného jednani dopustil,
proto jeho piipadnou motivaci k trestnému jednani tak nelze na zakladé jeho vyjadfeni k véci zjistit.
Pokud by mu byly skutky popsané v obzalobé prokazany, z psychologického hlediska by takové
jednani mélo oporu ve zjisténych osobnostnich rysech obzalovaného, zejména jeho zvyraznénych
sklonech k impulsivnimu i agresivaimu jednani a jeho egocentrickém zaméfeni s malym ohledem
na prozivani druhych. U obzalovaného byl zjistén podstatné snizeny prah pro impulsivni a agresivni
jednani, véetné nasilného. Osobnost obzalovaného je v popsané podobé ustalena a neocekava se
jeji dalsi podstatny vyvoj. S nartstajicim vékem muze dochazet k urcitému vyhasinani impulsivity.
Obzalovany je teoreticky schopen spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti,
nicméné v dusledku své osobnostni struktury se bude dopoustét na védomé i nevédomé urovni
podstatného zkreslovani informaci smérem k vlastnimu prospéchu a zbavovani se odpovédnosti
za své jednani. Znalci u obzalovaného nenavrhujf ulozeni Zadného ochranného léceni, kdy namisté
jsou napravné vychovna opatfeni. Piipadné cilené resocializacni pusobeni na obzalovaného se
vzhledem k patologicky strukturované osobnosti nejevi jako perspektivni. Obzalovany je
ztotoznény se svym zpusobem zivota bez potfeby jej ménit a na své patologické jednani zustava
bez kritického nahledu. V pifipadé odsouzeni budou vice platna napravné vychovna opatfeni nez
terapeutické pusobeni a prognéza resocializace obzalovaného aktualné ztstava nepfizniva.

U hlavniho licenf znalec Mgr. Michal PerniCka z ¢asti zopakoval a z ¢asti doplnil své zavéry (¢. L
479 verte a nasl.). Uvedl, ze byl u obzalovaného zjistén snizeny prah pro impulsivni a agresivni
jednani, véetné nasilného. Co se tykda progndzy vyvoje osobnosti, neocekava se zadny podstatny
vyvoj. U takto strukturované osobnosti akorat s postupem véku se ocekava néjaké upadavani slozky
impulsivni, kterd uz neni tak robustni jako v mladi. Co se tyka motivace k ¢inu, jim obzalovany pfi
vysetfeni popfel jakoukoliv vinu, takze jenom v posudku konstatoval, ze z psychologického
hlediska, pokud by byl shledan vinnym z téch ¢int, které jsou mu vytykany, tak by to z jeho pohledu
mélo oporu v téch zjiSténych osobnostnich rysech, zejména zvyraznénych sklonech
k impulsivnimu, agresivimu a egocentrickému jednani. Co se tyka obecné vérohodnosti
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obzalovaného, ta je hodnocena jako snizena pravé z davodu té disocialni slozky osobnosti, kdy
u téchto lidi ocekavame zkreslovani informaci smérem k vlastnimu prospéchu a zbavovani se
odpovédnosti za své jednani. Co se tyka prognozy resocializace, tu uzaviral jako nepfiznivou.
Obzalovany byl opakované soudné¢ trestany, mysli, ze mél 17 zaznamd, z téch trestd se nepoucoval.
Nepozoroval u né¢j zadny nahled, kriticky nahled na to svoje patologické protispolecenské jednani.
Jeho chovani je to, cemu fikaji egosyntonni, tzn. jemu vlastni, jeho preferovany zivotni styl je
takovy, jaky on vede a nema potfebu jej ménit. S ohledem na skute¢nost, ze byl obzalovany
v minulosti 2x odsouzen za znasilnéni zeny, k dotazu, zda mtize byt u obzalovaného néjaka porucha
osobnosti ve smyslu néjakého nenavistného vztahu k Zenam, tak nic takto specifického ve vztahu
k zenam nezjistili, oni se pfi vysetfeni obzalovaného ptali na tyto ciny, on je zpétné bagatelizoval,
nebo se z nich vyvinoval, ale ta nasilna ¢innost byla i ve vztahu k muzam. Obzalovany sam fikal,
ze nema problém zapojit se do rvacky, kdyz nc¢kdo tfeba osoci jeho kamarada apod., ¢ili ta
impulzivita a agresivita je tam pfitomnd obecné, nenf vyhranéna vici zenam.

Soud dile k dukazim provedl znalecky posudek z odvéti sexuologie znalce MUDrr. T. Kiliana
zpracovany na osobu obz. Romana T. (¢. 1. 301 — 315), kdy posudek byl postupem dle § 211 odst.
5 tr. fadu cten u hlavniho liceni. Ze zavéra posudku vyplyva, ze sexuologickym vysetfenim nebyla
u obzalovaného zjisténa zadna sexudlni deviace, a to ani v objektu ani v aktivité. Dle jeho zavéra
po vySetfeni obzalovaného je tento heterosexualné orientovan pifi preferenci dospélych zen a
souhlasnych aktivit s nimi. Nebyla prokazana specificka preference nezralych objekt. Pokud se
obzalovany dopustil uvedeného jednani, pak se z jeho strany jednalo o nahrazkové, explorativni
jednani, které nepramenilo z patologie v oblasti sexualni motivace. PPG vysetfeni provedeno
nebylo, jelikoz obzalovany toto vySetfeni odmitl. Mnozstvi indicii ziskanych anamnestickou
exploraci a studiem spisové dokumentace je nicméné dostacujici pro vysloveni validnich
diagnostickych zavért. Znalec povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by provedeni PPG
vySetfeni jakkoliv ovlivnilo diagnosticky zavér a doporuceni. Ze sexuologického hlediska byly jeho
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti pln¢ zachovany. Z ryze sexuologického hlediska neni pobyt
obzalovaného na svobodé nebezpecny, opakovani zavadového chovani viak se 100 % jistotou
vyloucit nelze, divodem vsak neni sexuologicky status, nybrz osobnostni charakter obzalovaného.

Soud k dikazu déle provedl listiny spisového materialu. Konkrétné protokol o ohledani mista
¢inu s fotodokumentaci (¢. 1. 5 - 60). Pfedmétem ohledani provedené¢ho dne 16. 5. 2022 je dim
¢. p. xxx na ulici xxx v obci xxx, konkrétné vnitini prostory domu, véetné podkrovniho pokoje
dfive obyvaného posk. N. K. Dale Protokol o prohlidce téla poskozené N. K. ze dne 5. 5. 2022
(€. 1. 93 — 94), kdy na téle poskozené nebyly nalezeny zadné viditelné stopy nasili, zadna zranéni,
rany ani modfiny.

Dale 1ékafskou zpravu ze dne 5. 5. 2022 (¢. . 97) o vySetfeni nezl. poskozené N. K. ve Fakultni
nemocnici v Olomouci na porodnicko-gynekologické klinice, kdy byla poskozena gynekologicky
vysetfena se zavérem, ze hymen je bez poruseni, bez znamek traumatu, v introitu posevnim drobna
odérka do 2 mm.

Z rejstiiku trestd obzalovaného vyplyva (¢. 1. 367 — 368), ze obzalovany ma v opise rejstiiku tresta
od roku 1985 celkem 17 zaznamu, kdy naposledy byl dne 10. cervence 2020 odsouzen trestnim
pifkazem Okresniho soudu v Prostéjove pro precin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy mu byl mimo jiné ulozen podminény trest odnéti
svobody v trvani 10 mésica se zkusebni dobou do 5. tnora 2023. Naposledy byl z vykonu trestu
odnéti svobody propustén po jeho vykonani dne 20. 8. 2021. Pro pfestupek nebyl projednavan (¢.
1. 366).

Z rozsudku pak vyplyva, ze rozsudkem Okresnim soudem ve Vsetiné ze dne 19. 1. 2015, &. j.
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3 T 225/2014-144, byl obzalovany Roman T. uznan vinnym spachanim zloc¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku, pficemz mu byl uloZen souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 4 roky se zafazenim do véznice s ostrahou (¢. 1. 369 — 375). Dle
popisu skutkové véty se jednani dopustil v noc¢nich hodinach ze dne 30. 5. 2013 na 31. 5. 2013, kdy
ve xxx u domu ¢.p. xxx pfistoupil zezadu k poskozené, zakryl ji rukama usta, aby nemohla kficet,
k hlavé ji pfilozil vystfelovaci naz a fekl ji, Ze ji podfizne, jestli nebude potichu, odtahl ji do
nedalekého kfovi v parciku, dal ji ranu pfedloktim do obliceje, poskozena upadla na zem, nutil ji
opakované k felaci svého pohlavnfho tudu, pficemz k vyvrcholeni nedoslo.

Z archivni kopie spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 T 232/85 vyplyva (¢. 1. 435 -
471), ze obzalovany byl rozsudkem ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. 6 T 232/85 uznin vinnym trestnym
¢inem znasilnéni dle § 241 odst. 1 tr. zakona a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 15
mésict, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 3 let. Skutek pak spachal tim zptasobem,
ze: ,,dne 13. 8. 1985 ve vecernich hodinach na poli katastru obce Olsany okr. Prostéjov, po domluvé
s nedospélym Michalem C., uchopil za ruce poskozenou Martinu G., nar. xxx, sedl si na ni, a kdyz
se branila, vyhrozoval ji pobitim a umoznil tak nedospélému Michalu C., aby ji nasilim roztahl nohy
a proti jeji vuli a pres jeji odpor, aby na nf vykonal souloz.”. V ramci vypovédi poskozena mimo
jiné uvadéla, ze: ,,..kdyz mé Roman drzel a ja jsem zacala kiicet, tak mn¢ fikal, Ze mam byt zticha
nebo mné¢ da po tlamé, az mné uleti hlava. Facku mi vSak nedal, jen mné rukou zacpaval dsta“.
Shodné uvedl Michal C., Ze: ,,...divka zacala kficet, Roman ji chytil za ruce a zacpaval ji Gsta®.

Skutkova jisténi

V ramci dokazovani tedy postupoval soud podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti.
Provedené dukazy soud hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu na zakladé svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazen{ vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Na zakladé provedenych dikazt pak ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi, ze kterych bylo bez
davodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany spachal projednavany skutek tak, jak je popsan
ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud tedy vzal za prokazané, ze obz. Roman T. v pfesn¢ nezjisténou dobu mésice bfezna 2022
v xxx na ulici xxx, v misté tehdej$iho bydlisté nezletilé poskozené N. K., vesel do pudniho pokoje
rodinného domu uzivaného v té dobé vyluéné posk. N. K., kterd si cetla v posteli knihu.
Obzalovany poskozené knihu sebral, odkryl pefinu, a protoze poskozena zacala kficet, zakryl ji
jednou rukou usta, posléze ji svlékl tricko a jednou rukou ji zacal sahat na prsa. Kdyz poskozena
zacala znovu kficet, opét ji usta zakryl rukou, dale ji sahal na prsa, dotykal se jejich prsou 1 svou
pusou a sal je. Po chvili ji stahl kalhotky ke kolenim, dotykal se ji rukou na pfirozeni a zasunul
poskozené prst do pochvy, a kdyz poskozena kopala v obrané¢ nohama a opét kficela, tak ji
obzalovany dal dvé facky a dalsiho jednani zanechal. Poskozena se nikomu nesvéfila s
timto jednanim obzalovaného, protoze méla strach, aby jim (jeji osobé¢ a jeji matce) néco neud¢lal,
nebot’ pfi odchodu ji obzalovany pfikazal, aby o tom nikomu nefikala. Nasledné v pfesné
nezjisténou dobu, kdyz se obzalovany T. se souhlasem ot¢ima poskozené Marcela P. nastéhoval do
domu a obsadil ptvodni podkrovni pokoj posk. N., tak ve ctyfech pifpadech pod riznymi
zaminkami ¢i pifkazy k uklidu, poskozenou N. vylakal ¢i donutil pfijit do podkrovniho pokoje, kde
ji zezadu obejmul pazemi, hladil ji obéma rukama na prsou, kdy nezletilé fekl, ze na xxx let ma
pckna prsa, a kdyz poskozena kficela, ze to nechce, vyhrozoval ji, Ze ji udéla ze Zivota peklo, pricemz
v poslednim pfipad¢ dne 3. 5. 2022 v dob¢ kolem 18:00 hod. opét vylakal nezletilou poskozenou
do tohoto podkrovniho pokoje, opét osahaval poskozenou na prsou a kdyz mu poskozena fekla,
at’ ji necha, ze véc oznami na policii, tak ji dvakrat udefil pésti do bficha. Poskozena se mu vysmekla
a utekla z pokoje pryc¢, a nasledného dne 4. 5. 2022 oznamila jednani obzalovaného skolni
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psycholozce, pficemz obzalovany takto jednal, ac¢koliv védél, ze poskozena N. K. je nezletila a kolik
ma rokda.

Obzalovany v fizeni pfipravném odmitl vypovidat a vyjadfil se az u hlavniho liceni. U hlavniho
liceni pak kategoricky popftel, Ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Uved], ze posk.
N. K. zna dlouhodob¢, protoze pomahal v minulosti Marcelu P. vozit jeho syna T. (mladsiho bratra
poskozené) k 1ékafi, kdyz mél zhruba jeden rok, coz je tak vice nez 8 let takze minimalné takto
dlouho zna i poskozenou. Naposledy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne 20. 8. 2021
(objektivizovano z RT), kdy nez tento trest nastoupil, tak mu sdélila Sarka K., Ze je posk. N. do néj
zamilovana, ackoli on sam si zadnych projevt naklonnosti z jejf strany k nému nevsiml. Do vézeni
mu poskozena poslala tfi dopisy, ty vsak nebyly zamilované, psala mu, jak se ma a posilala mu
dokonce matematické piiklady. Na jeden jeji dopis odpovedél, ackoli poskozena mu tvrdila, Ze od
n¢j zadny dopis nedostala. Kdyz se vratil z vykonu trestu, nejdfive dochazel do mista bydlisté
poskozené za Marcelem P., ot¢cimem poskozené a az kdyz se tam nastéhoval, coz bylo asi 2 mésice
pfed tim, nez jej dne 4. 5. 2022 zadrzela policie a P. mu pfidélil pokoj N., kde zacal pfespavat, tak
se zménilo chovani poskozené k jeho osob¢. Poskozena s nim prestala mluvit, kdyz se ji on sam na
néco zeptal, tak mu odsekla, nebo byla az sprosta v tom smyslu, at’ se nestara. Po dobu jeho pobytu
u P. nikdy poskozené nezadaval domaci prace, nikdy na poskozenou nekficel, nebyl na ni sprosty
ani ji nijak neurazel. Nedal ji facku, neudefil ji do bficha, nedopustil se vuci ni zadného fyzického
nasili. Stejné tak se nedopustil fyzického nasili vici jeji matce. Pied tim, nez zacal pfespavat v domé
P. v pokoji posk. N., tak sice byl v jednom piipadé v jejim pokoji, kdy jej P. pozadal, aby el do
jejtho pokoje a pfinesl lampicku na baterky, kterou tam posk. méla. Byl tedy v pokoji, poskozena
tehdy lezela v posteli, pfikryta, chvili si povidali a pak odesel. Kdyz se k nim pak nastéhoval, a kdyz
v pokoji poskozené jiz pfespaval, tak si do néj posk. N. i dale dochazela sama od sebe napfiklad
pro osobni véci na obleceni, ¢i véci do skoly, nebo odpoledne v pokoji poslouchala radio.
Poskozené se nikdy fyzicky nedotykal, uz vibec ne nevhodné.

Soud vsak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného bylo prokazano
tak, jak je popsano a soudem po dokazovani ve skutkové vété rozsudku upfesnéno. Soud ma
k dispozici vypovéd posk. nezl. N. K. Z hlediska procesniho bylo mozno vypovéd této poskozené
pfecist u hlavniho liceni bez osobniho slySeni poskozené, protoze jsou splnény zakonné podminky
ust. § 102 odst. 2 tr. fadu. Tedy v pfipad¢é posk. N. K. jde o osobu mladsi 18 let, tedy o nezletilé
dité. V dobé¢, kdy doslo k projednavanému jednani, mé¢la poskozena xxx let, nyni v dobé
probihajictho soudniho fizeni jde o divku ve véku xxx let. Jeji vyslech byl proveden v fizeni
piipravném za ucasti obhéjce obzalovaného a za ucasti vsech dalsich povinnych osob, zejména
zastupce OSPOD. Poskozena byla vyslychana k okolnostem, které lze jednoznacné podfadit pod
okolnosti, které trestni fad popisuje jako takové, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku
mohlo nepfiznivé ovlivnit dusevni a mravn{ vyvoj. Poskozena v fizeni pfipravném jiz postoupila
opakovany vyslech k projednavanym skutec¢nostem, kdy jako neodkladny tkon byla jmenovana
poskozena vyslechnuta v pozici svédka poprvé jiz dne 5. 5. 2022. Jeji vypoveéd z tohoto dne a
rovnéz druha svédecka vypoved, ucinéna s casovym odstupem dne 27. 7. 2022 a ktera byla v
hlavnim licenf k dikazim soudem ¢tena, jsou obsahové de facto totozné, kdy vypoveéd ucinéna
dne 5. 5. 2022 je pouze ponékud podrobnéjsi. Vypovédi vsak nejsou rozdilné a neni tedy dle soudu
potieba konani dalstho vyslechu ani za ucelem piipadného odstranéni rozdilnych tvrzeni nezletilé
poskozené, ani za tcelem upfesnéni apod. Soud sam v podstaté ani nema zadné doplnujici dotazy
na poskozenou, vse podstatné k projednavané véci poskozena uvedla. Ackoli ma obzalovany za to,
ze se svédecké vypovédi nezletilé poskozené rozchazeji a nejsou shodné, soud toto jeho tvrzeni
nesdili. Z vypovédi samotné poskozené je pak navic zfejmé, Ze nasledkem jednani, kterému byla
vystavena ze strany obzalovaného, poskozena nemohla spat, brecela ve svém pokoiji, prozita situace
se ji vracela, méla z obzalovaného jesté vétsi strach nez pfed samotnym znasilnénim. Ozivovani
takovych okolnosti by pak dle soudu skutecné mohlo znovu negativné ovlivnit samotnou
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poskozenou. Opéctovné poskozena vypovidala o projednavanych okolnostech i v ramci svého
vySetfeni pfed znalci a po prostudovani obsahu posudku, véetné vyjadfeni poskozené k véci
v ramci tohoto vysetfeni, pak dle soudu opét poskytla obsahové shodné vyjadfeni o prabéhu
projednavanych okolnosti. Jak ze znaleckého posudku vyplyvd, dokonce doslo ke
kratkodobé hospitalizaci poskozené v PN Kroméiiz, byt z posudku vyplyva, ze divodem
suicidialnich myslenek je zejména predchozi zpusob Zivota, kterému byla vystavena. Nakonec soud
dodava, ze znalkyné psycholozka Mgr. Monika Novotna k moznosti opétovného vyslechu uvedla,
ze se touto skutecnosti s kolegou znalcem nezabyvali, protoze otazka jim v tomto smyslu nebyla
polozena, ovsem i tak mize obecné uvést, ze by rozhodné vyslech v pfitomnosti obzalovaného
nedoporucila a samotny vyslech by musel byt veden velmi Setrné a tak, aby poskozenou
potencionalné dale neposkodil. S pfihlédnutim ke vSem témto skutecnostem a k tomu, ze
poskozena byla opakované vyslechnuta, obsahové podava opakované shodné svédectvi, soud nema
dalsi vyslech pfed soudem za nutny a za splnény zakonnych podminek soud tedy precetl vypoved
této poskozené z piipravného fizeni. Nutno dodat, Ze ani obhajoba sama neuvedla néjaké konkrétni
dotazy ¢i okolnosti, které by méla poskozena ve své vypovedi snad upfesnit, doplnit, vysvétlit apod.
Obhajoba se domaha de facto opakovani celého vyslechu poskozené, a to jen s tim odivodnénim,
ze znalci neuvedli, ze vyslech poskozené nedoporucuji. Jak vSak Mgr. Novotna uvedla, tato otazka
jim nebyla poloZzena, proto se ji nezabyvali.

Z vypovedi posk. N. K. pak vyplyva, ze tato zcela jednoznacné popsala, ze kdyz si v podkrovnim
pokoit ¢etla knizku, obzalovany bez zaklepani vesel do tohoto jejiho pokoje, pfisel k posteli, vzal ji
knizku, odkryl celou pefinu, ona zacala kficet a obzalovany ji jednou rukou zacpal pusu. Poté ji
vysvlékl triko, takze zustala jen v kalhotkach a obzalovany ji zacal sahat na prsa, tyto ji hladil i
mackal, kdy ona opét zacala kficet, proto ji zase obzalovany zakryl rukou pusu. Prsa ji obzalovany
kromé hlazeni a mackan{ dale i pusou sal. Pak ji obzalovany stahl kalhotky ke kolentim, hladil ji
rukou mezi nohama a stréil ji dovnitt prst nebo dva, kdy citila vevnitf bolest. Ona kopala nohama,
kficela, obzalovany ji dal dvé facky a svého jednani dale zanechal. Zda mél obzalovany ztopofeny
penis, to si nevsimla, ale ucili se v biologii, ze se tak pozna, ze je muz vzruSeny, ale protoze
obzalovany nebyl nahaty, tak jeho penis ani nevidéla.

Poskozena dle soudu nevédomky rovnéz popisuje impulz k tomuto prvotnimu jednani
obzalovaného, a to kdyz uvadi, ze kratce pfed tim, nez se tato situace odehrala, se v koupelné
v domé¢ koupala, a kdyz vychazela z koupelny a prochazela ke svému podkrovnimu pokoiji ptes
dvur domu, méla na sob¢ jen to obleceni, ve kterém pak lezela v posteli, tedy jen kalhotky a tricko,
v ruce drzela rucnik a takto ji obzalovany pravé vidél prochazet z koupelny do jejiho pokoje po
koupani.

Dale poskozena vypovida v tom smyslu, ze jest¢ minimalné ve ctyfech pfipadech, a to jiz v dobg,
kdy se obzalovany pfistéhoval do jejich bydlisté v xxx a ona mu na pfikaz ot¢ima Marcela P. musela
pfenechat svij podkrovni pokoj, tak ji obzalovany zejména pifkazem donutil, aby do pokoje $la
uklidit, kde k ni zezadu pfistoupil a osahaval ji na prsou, fikal ji, Ze na xxx let ma pékna prsa az dne
3. 5. 2022 doslo k tomu, ze kdyz se znovu slovné branila a fekla obzalovanému, ze jeho jednani
nahlasi policii, reagoval obzalovany dvéma ranami pésti do jejtho bficha. Poté se teprve svéfila své
matce a ob¢ se domluvily, ze jednan{ obzalovaného nahlasi druhy den ve skole, coz nakonec ucinila.
S jednanim obzalovaného se nesvéfila dfive, kdyz méla z jeho osoby strach a obzalovany ji navic
vyhrozoval, aby to nikomu nefikala, nebo ji i vyhrozoval v tom smyslu, Ze pokud to nékomu fekne,
udéla ji ze zivota peklo.

Soud si je védom skutecnosti, ze jde o pfipad tzv. tvrzeni proti tvrzeni, protoze zadny dalsi svédek

nebyl tomuto samotnému projednavanému jednani, byt opakovanému, piitomen a jiny piimy
dikaz chybi. Soudu je znamo napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 1L
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US 299/06. V tomto rozhodnuti je konstatovano, Ze: takovd dikazni sitnace, kdy existuje ponze jediny
usvédinjici dikaz, je 3 pozndvaciho hlediska nesnadnd a obsabuje v s0bé riziko mognych chyb a omyli. Ustavni
soud jig ve své predehozi judikature opakované vyslovil poadavek, Fe v takovych pripadech musi byt vénovina
mimorddnd pogornost dikladnému provéreni tohoto jediného usvédiujicibo diikazn a takovy diikaz musi byt
mimorddné peclivé hodnocen. Orgdany (inné v trestnim rigent jsoun povinny vyvinont viemoZné isili, aby tento jediny
usvédinjici diikaz, byl poknd mozno dopinén jinymz, byt tieba neprimymi diikagy. Takovd povinnost pro né vypljva
e zdsady oficiality a e dsady vybleddvact ([ 2 odst. 4 a 5 tr.7), podle niz orgdany cinné v trestnim 1izent jsou
povinny samy providét dalsi potrebné a dostupné sikony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 #r.7:). Na strané druhé nalézaci soud dodava, ze trestni fad nezakazuje,
aby bylo rozhodnuto o viné a pfipadném trestu i jen na podklad¢ jediného pfimého dakazu.

Soud tedy vénoval skute¢né peclivou pozornost hodnoceni této svédecké vypovéedi posk. N. K.,
jakoz 1 vypovédi a obhajobé samotného obzalovaného, kdy ohledné vypovedi poskozené jde o
svédeckou vypoveéd v podobé hlavniho, pfimého a usvédcujictho dikazu a dospél k zavéru, ze
vypovéd poskozené je zcela vérohodna, a navic je podporovana celou fadou dalsich nepiimych
dukazt, kterym se soud bude rovnéz vénovat.

Poskozena byla samozfejmé podrobena znaleckému zkoumani. Ze zavéra znaleckého posudku
vyplyva, nezletila posk. N. K. netrpi Zadnou dusevni poruchou ¢i chorobou, nelze u nf hovofit ani
o n¢které ze specifickych poruch osobnosti, kdy provedena znalecka vysetfeni v souladu s nalezem
psychologa PN Kroméfiz prokazuji pouze znamky nerovnomérného osobnostniho vyvoje, kde
pfevazuji projevy emocni a socialni nevyzralosti. Vypovéd nezletilé poskozené ale tedy neni
ovlivnéna zadnou dusevni poruchou ¢i chorobou. Z psychologického hlediska rovnéz nebyly
zjistény zadné poruchy a ani obtize, které by branily poskozené spravné vnimat, zapamatovat si
prozité udalosti a nasledn¢ je reprodukovat. Také nebyly znalci zjistény sklony k patologické
lhavosti a ani k patologickému zkreslovan{ prozitych udalosti, nebyl ani zjistén pifpadny motiv, pro
ktery by poskozena vypovidala nepravdu. Ze zavéra posudku tedy vyplyva, Ze obecna vérohodnost
poskozené je zcela zachovala. Znalci také zhodnotili osobu poskozené jako introvertné
orientovanou, klidnou a nenapadnou, kterd nema rada vzruseni, zmény, vSe zvazuje a nema sklon
k impulsivnim a rychlym rozhodnutim, je spolehliva, trva na dodrzovani pravidel, nepiekracuje
normy a fady a je pro ni zasadni chovat se fadné. Zavéry znalca tedy jednoznacné hovoii ve
prospéch vérohodnosti samotné poskozené, jeji osoby a jeji ucinéné vypovédi, naopak, jak bude
dale rozvedeno, osobnost obzalovaného byla znalci hodnocena naopak velmi negativne.

Jako urcitym nedostatek v zadani znaleckého posudku soud vnima tu okolnost, Ze po znalcich
nebylo policejnim organem vyzadovano vyjadfen{ se k otazce specifické vérohodnosti svédkyne.
Specificka vérohodnost se obecné posuzuje podle n¢kolika kritérii, kdy k nékterym se byla znalkyné
Mgtr. Monika Novotna schopna vyjadfit 1 v ramci svého vyslechu u hlavniho liceni, kdy napfiklad
uvadéla, ze poskozena nema sklony k fabulacim, ¢i k lhavosti, rovnéz se do hodnoceni specifické
vérohodnosti promita hledisko v podobé hodnoceni osobnostni struktury poskozené, kterazto
byva u divek tohoto véku jako je poskozena nestabilni, histrijonska, coz vsak u poskozené rovnéz
dle znalkyné zcela absentuje. Jako dal$i bod hodnoceni specifické vérohodnosti je, jak znalkyné
rovnéz uvedla, dostatek specifickych detaild a konstantni vypovéd v prabéhu casu, coz opét
vypovédi poskozené zcela spliuji. Soud napfiiklad upozorfiuje 1 na takovy detail ve vypoveédi
poskozené, kdy poskozena popisuje, ze k prvnimu znasilnéni doslo za situace, kdy se vracela po
koupeli do svého pokoje jen v tricku a kalhotkach s rucnikem v ruce a obzalovany si ji v§iml a
pozoroval ji, po chvili bez zaklepani vstoupil do jejtho pokoje. Takovyto popis, jak soud shora uved]
spoustéce jednani obzalovaného, by si dle soudu xxxleta divka nebyla dle zjisténych podminek,
v jakych vyrastala a jak byla napifklad hodnocena svédkynémi K. a B., schopna vymyslet, dle soudu
jde o skutecnost, kterou si zkratka musela poskozena prozit. Nebo kdyz poskozena popisuje svou
nerozhodnost v situaci, kdy se potfebovala svéfit s jednanim obzalovaného ve $kole, opét ma soud
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za to, ze takovou okolnost by nebyla schopna ani ona, ani jeji matka, pfedem vymyslet a poskozena
zejména postupné u vyslechti zopakovat. Nicméné, aby mohla znalkyné pfednést s plnou vahou
hodnoceni specifické vérohodnosti uc¢inéné vypovédi poskozené, musela by provést srovnani a
plnou analyzu vypovedi poskozené a porovnat ji s jednotlivymi kritérii (pozn. soudu napf. i v tom
smyslu, zda napiiklad vypovéd neobsahuje nékteré prvky, které se vyskytuji u faleSnych obvinéni

apod.).

Soud si vsak vyhodnotil takové piipadné doplnéni znaleckého posudku jako nadbytecné, a to
1 s ohledem na dale uvadéné zavéry a zhodnoceni veskerého provedeného dokazovani. Vypoved
poskozené je totiz dale nepfimo potvrzovana vypovedi jeji matky Dariny K., ktera uvedla, ze po
navratu z vézeni zacal obzalovany opét navstévovat jejtho partnera Marcela P, mohlo to byt nékdy
od bfezna 2022, protoze ti dva spolu oslavovali P. narozeniny, které ma na pocatku bfezna. Potvrdila
dale, Ze se nasledn¢ nékdy poté obz. T. nast¢hoval k nim do xxx do domu P,, kdy mu P. umoznil
pfespavat v pokoiji jeji dcery N., kterd byla kvuli tomu nastvana. Dale pak svédkyné uvedla, s ¢im
se ji dcera dne 3. 5. 2022 ve vecernich hodinach svéfila, tedy ze byla ze strany obz. T. vystavena
tomu, ze ji tento nahote u ni v pokoji svlékal, osahaval ji, sahal ji rukou tam, kam nem¢l, tedy do
kalhotek, k ¢emuz mélo dojit minimalné 3x za dobu, kdy u nich bydlel, Ze ji obzalovany drzel pusu,
aby nemohla kficet, 3x ji dal facku a vyhrozoval ji, Ze zlikviduje jejich rodinu. Ackoli se nejedna o
identicky (obsahové zcela shodny) popis jednani obzalovaného tak, jak jej popsala sama poskozena,
v zakladnich rysech v$ak odpovida tomu, Ze se obzalovany vaci poskozené dopustil jednak
tyzického nasili, jednak pokud se poskozena svéfila své matce ,,jen™ napiiklad s tim, ze ji
obzalovany sahal do kalhotek, kdezto vramci vypovédi poskozena konkrétné uvadi, ze ji
obzalovany zasunul prst do vaginy, da se dle soudu pochopit, ze poskozena nemusela své matce
uvadét ve do uplnych detaila. Naopak, obsahové zcela shodné vypovedi poskozené a jeji matky
by mohly svédcit o mozné dohodé¢ obou, jak ve véci vypovidat.

Matka poskozené pak obecné popsala a sdélila i takové dalsi skutecnosti, jako ze obzalovany
nafizoval dcefi, aby §la uklidit do svého pavodniho pokoje, kdy poprvé dcera jesté sla, podruhé
tam jiz jit nechtéla a vyzadovala pfitomnost ot¢ima Marcela P, evidentné dle soudu z obavy
z jednani obzalovaného. Dale svédkyné popisovala, ze se dcera doma prestala zdrzovat, vyhybala
se pobytu doma ¢i na dvofe, coz opét dle soudu odpovida obavé poskozené pred jednanim
a osobou obz. T. Pokud svédkyné v zavéru vypovédi uvadéla, jak se obz. T. staral o to, zda si ji jeji
dcera na néco nestézuje, uvedla sveédkyné, ze ji T. sdéloval, Ze jsou obé wriny, takto se rovnéz
vyjadiila posk. N., tedy kdyz byla dotazovana, jak ji oslovoval, ¢i spiSe nadaval obzalovany, tak mezi
poskozenou vypsanymi nadavkami bylo i slovo vrdna.

Dile se byla poskozena schopna s matkou domluvit na tom, Ze vse ohlasi ve skole, k cemuz také
dne 4. 5. 2022 doslo. Soud vyslechl jako svédky jednak ucitelku a vychovnou poradkyni Zakladni
skoly v xxx Mgr. Hanu K. a jednak skolni psycholozku Mgr. Lucii B. Obé potvrdily, Zze se jim
poskozena N. svéfila s tim, ze ji obzalovany obtézoval, osahaval ji po téle, sahal ji na prsa, snazil se
ji dostat do kalhotek, a pfitom ji povalil na postel, coz konkrétné¢ uvadéla svédkyné Mgr. K.
Popfipadé sv. Mgr. B. vypovédeéla, ze se ji poskozena svéfila, ze den pred tim ji strejda Roman
osahaval, ona se proti tomu postavila a on ji udefil pésti do bficha. S matkou se poskozena
domluvila, ze to ohlasi dnes ve skole. Postupné se od nezletilé dozvédeéla, ze podobné véci se u
nich odehravaji jiz tak 14 dnt, kdy kdykoliv N. pfijde do svého pokoje pro néjaké véci, tak ji mél
obzalovany osahavat, pokousel se ji svléknout a také ji strkal prsty do rozkroku.

Poskozena se tedy byla schopna svéfit s jednanim obzalovaného, kterému byla vystavena, po
domluvé se svou matkou ve Skole, coz s ohledem na jeji socialni zazemni a schopnosti jeji matky
bylo asi jediné misto, kde se svéfit mohla. Soud také upozornuje na skutecnost, ze ackoli se posk.
N. svéfila obéma témto svédkynim pii jedné piileZitosti, pfesto obé reprodukuji ponckud jinak
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skutecnosti, které jim poskozena tehdy sdélila.

Naproti tomu obzalovany je osobou opakované trestanou, kdy ma 17 zaznamu o odsouzeni a co
je pro soud rovnéz velmi podstatné, tak v minulosti jiz byl obzalovany odsouzen za znasilnéni, a to
dokonce ve dvou piipadech. Jde jednak o odsuzujici rozsudek ve véci OS Vsetin sp. zn.
3T 225/2014 a ackoli jeho druhy ziznam o odsouzeni pro znasilnéni z roku 1985 je amnestovan
a soud k nému jako k okolnosti pfitézujici nepfihlizi, z hlediska hodnoceni osobnosti obzalovaného
jej nelze pominout, kdy i v tomto piipadé byl obzalovany sice odsouzen pro trestny ¢in znasilnéni,
kdy vSak fakticky ze spisu vyplyva, ze s tehdy poskozenou mél nejprve dobrovolny pohlavni styk,
ovsem nasledné poskozenou opét svlékl, fyzicky za pouziti sily ji znehybnil a umoznil nezletilému
kamaradovi, aby na poskozené vykonal souloz. Oba tyto trestné ciny, za které byl tedy pravomocné
odsouzen a které bud’ bagatelizuje (v pfipad¢ prvnim) ¢i zcela rozporuje (v piipadé druhém), de
facto tedy popira, kdy ackoli v prvnim pfipadé lze souhlasit, ze sam se znasilnéni nedopustil, ve
druhém pifipadé jiz jde o zcela ,,klasické® znasilnéni, tak oba pfipady spojuje s nyni projednavanou
trestnou ¢innosti podobny prvek provedeni, spocivajici v tom, ze v obou piipadech obzalovany
poskozenym znasiliovanym zenam pfikryval rukou usta, aby nekficely, kdy 1 v nyni projednavaném
piipadé nezletila poskozena uvadéla, ze ji obzalovany rukou pifikryl asta, kdyz kficela. V piipadé
odsouzeni OS Vsetin je popisovano poskozenou rovnéz nasili (rana predloktim do obliceje), kdy 1
nyni tedy posk. N. popisuje nasili ze strany obzalovaného, konkrétné facky a rany do bficha. Ackoli
muze byt reakce pachatele v podobé zakryvani tst obéti bézna, soud na tomto pfedchozim
prokazaném jednani obzalovaného jen doklada, Ze tento byl schopen pfes handicap v podobé
chybéjicich ctyf prsta levé ruky schopen zakryvat usta jednou rukou a druhou rukou osahavat
poskozenou.

Obzalovany Roman T. byl rovnéz podroben znaleckému zkoumani, kdy ze zavéra znalct pak
vyplyva, ze obzalovany je osobou se smiSenou poruchou osobnosti, s disocialnimi,
s nezdrzenlivimi a impulzivnimi rysy. Ackoli obzalovany odmita, Zze by se vytykaného jednani
dopustil, pokud by mu byly skutky popsané v obzalobé¢ prokazany, tak dle znalca
z psychologického hlediska by takové jednani mélo oporu ve zjisténych osobnostnich rysech
obzalovaného, zejména v jeho zvyraznénych sklonech k impulsivnimu i agresivnimu jednani a jeho
egocentrickém zaméfeni s malym ohledem na prozivani druhych osob. Ve vztahu k vérohodnosti
osoby obzalovaného znalci dale uvedli, Ze obzalovany je teoreticky schopen spravné vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, nicméné v duasledku své osobnostni struktury se
bude dopoustét na védomé i nevédomé urovni podstatného zkreslovani informaci smérem
k vlastnimu prospéchu a zbavovani se odpovédnosti za své jednani. Zavéry znalci o osobnosti
obzalovaného tak rovnéz svedéi v neprospéch obzalovaného v tom smyslu, Ze je takového jednani,
pro které je stthan, schopen spachat.

Tato tvaha soudu pak plati i ve vztahu k zavéram, ke kterym dosel dal$i znalec, konkrétné sexuolog.
Obzalovany byl totiz podroben i znaleckému zkoumani z odvétvi sexuologie, kdy znalec uvedl, ze
pokud se skutek odehral tak, jak jej popisuje obzaloba (poskozena), pak se ze strany obzalovaného
jednalo o nahrazkové, explorativni jednani, které tedy nepramenilo z patologie v oblasti sexualni
motivace. Obzalovany byl soudem vyslychan ke skute¢nostem, zda v pfedmétné dobé mél ¢i nemél
pravidelny pohlavni styk. Obzalovany u hlavniho liceni sice tvrdil, Ze mél v projednavané dobé
pravidelny pohlavni styk s dospélou Zenou, tedy se svédkyni Sarkou K., tuto soud vyslechl a
svédkyné byla podrobena vyslechu i vtomto sméru, kdy vsak kategoricky popfela, ze by
s obzalovanym pohlavni styk v projednavané dobé méla. Jinou osobu, se kterou by uspokojoval
pohlavni potteby, takovou osobu obzalovany neuvedl, je pfitom ve veéku, kdy je stale pohlavné
aktivni, slo tedy, jak znalec uvadi, o nahrazkové jednani, kterého se obzalovany vici poskozené
dopustil. Ackoli dle znalce sexuologa obzalovany preferuje dospélé Zeny a souhlasné aktivity s nimi,
pfesto soud znovu upozornuje, ze v minulosti jiz byl odsouzen i pfes toto hodnoceni za znasilnéni
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zeny.

Soud dale zdtraznuje, ze znalci u poskozené N. K. dosli k zavéru, Ze u této nenasli Zadnou motivaci
vypovidat nepravdu v neprospéch obzalovaného. Ostatné ani sam obzalovany nedal soudu néjaké
voditko ¢i vysvétleni, pro¢ by si méla poskozena vymyslet a Ihat o jednani obzalovaného. Pouze se
omezil na konstatovani, ze poskozena s nim prestala komunikovat a byla na néj nastvana za situace,
kdy se nast¢hoval do domu a obsadil jeji podkrovni pokoj. Paradoxné se k motivaci lhat vyjadfil
sam ot¢im poskozené Marcel P. Tento soudu uvedl, ze dle néj si vée jeho druzka a jeji dcera
vymyslely, protoze se chtély od né¢j z xxx odstéhovat, ale nenasly by bydleni a ani by si jej nemohly
z nedostatku penéz dovolit, proto pfisly s touto historkou o znasilnéni, aby jim né¢kdo pomohl.
Obzalovany by poskozenou dle svédka P. neznasilnil, protoze on obzalovaného zn4, obzalovany je
jeho kamarad, je pracovity a lidem pomaha. K této ¢asti vypovedi svédka P, k jeho vypovédi obecné
arovnéz k vypovedim svédka K. a S. (ktery pfisel také s vlastni teorif, proc¢ si poskozena a jeji matka
vymysli na obzalovaného znasilnéni), soud uvadi nasledujici. Ac¢koli vSichni tfi jmenovani jsou
zfejmé velmi dobif kamaradi obzalovaného, ani jeden z nich nebyl svédek projednavaného jednani.
Soud si klade otazku, pokud se zamysli nad tvrzenim svédka P. a jim vyjadfenou myslenkou pro
motivaci jednani poskozené a jeji matky, pro¢ by si tyto dvé vymyslely takto slozitou konstrukci
(odhlédne-li soud zcela od zavéru znalkyné, ze takovy konstrukt by si posk. N. sama nebyla schopna
vymyslet, max. prevzit od matky), zda by jim nestacilo pouze popsat faktické souziti se svédkem P,
podminky, ve kterych zijf a stejn¢ by dle soudu zfejmé dosahly stejného vysledku, nez si vymyslet
opakované jednani obzalovaného v podobé znasilnéni, navic s riznou intenzitou. Navic, a to je
nejpodstatnéjsi, ani posk. N. a ani jeji matka Darina K., vibec nevédély o tom, ze byl obzalovany
v minulosti odsouzen za znasilnéni. Pouze jejich znalost této okolnosti by mohla teoreticky vést
k podobnym tvaham, jaké vyslovil svédek P. Vsichni tfi jmenovani svédci, ktefi tedy jen obecné
vypovidaji o osob¢ obzalovaného, si navic jak mezi sebou, tak i v porovnani s vypovédi samotného
obzalovaného, zna¢né odporuji, a to iv podstatnych okolnostech. Jiz shora soud poukazal na
rozport, kdy obzalovany tvrdil, Ze mél pravidelny pohlavni styk v projednavané dobé se svédkyni
K., ktera vsak toto jeho tvrzeni kategoricky popfela, a i svédek P. uvedl, Ze nevi o tom, ze by m¢l
obzalovany néjaky vztah se zenou v dobé, kdy u nich bydlel (a bydlel u nich pfitom cca pfes 2
mésice, tedy pomérné dlouhou dobu). Obzalovany pfitom tvrdil, Zze K. s nim v xxx pfespavala a
méla s nim styk tak 1x za 3 az 4 dny, ovsem svédek P. uvadél, ze v u néj v xxx K. s obzalovanym
nepfespavala. Obzalovany dale tvrdil, Ze po nast¢hovani do xxx nejprve cca tyden pfespaval
v podkrovnim pokoji P, nez byl pfest¢éhovan do pokoje poskozené, svédek P. toto popftel s tim, ze
od prvni noci u néj v xxx pfespaval obzalovany v pokoji poskozené. Silné negativni vztah jak
k osobé Dariny K., tak k osobé poskozené N., nezastiral ve své vypovédi svédek S., kdy jmenovany
oslovoval jak poskozenou, tak jeji matku, slovem ,,cuchty®, opakované poukazoval na skutecnost,
ze snad jmenované nedbaji o osobni hygienu. Toto jeho vyjadfeni je v piikrém rozporu se
svédeckymi vypovédmi ucitelky a skolni psycholozky, které naopak uvedly, Ze na posk. N. bylo sice
poznat, ze pochazi ze socialné slabych poméra, ovSem do skoly dochazela jak N, tak jeji bratr T.,
sice prost¢ obleceni, ovsem cist¢, ob¢ déti byly vzdy pfipravené, véetné svacinek ¢i Skolnich
pomiicek, coz je tedy v piikrém rozporu s tim, jak popsal posk. N. svédek S. Svédek, ktery navic
uvadeél, ze kdyz uz se stavil u P. doma, tak N. vétsinou byla nékde schovana, nebo ve skole,
nepfichazel s ni tedy ocividné casto do osobniho kontaktu, pro¢ ma tedy svédek S. tak silny
negativni vztah k xxx-ti leté divce, neni soudu zfejmé a svédek nebyl toto schopen soudu blize
napiiklad na né¢jakém konkrétnim piikladu vysvétlit. Svédkyné K. uvadéla, Zze se svédek P. k N.
choval jako k vlastni, nijak vlastniho biologického syna T. neprotézoval, kdyz byl ovSem svédek P.
konfrontovan s tim, jak on osobné pomahal v domacnosti a zda je pro né¢j 1 000 K¢ mésicne,
jakozto castka, kterou mél pfispivat na domacnost s dvéma nezletilymi détmi, dostate¢nou, svédek
spontanné odpovedél, ze de facto na jedno dité, cimz zcela jednoznacné prokazal svij fakticky vztah
k poskozené N. Obzalovany T. se rozchazel se svédkem P. v tom smyslu, zda nékdy obz. T.
vyhazoval P. z kuchyné, kdyz se mél P. nevhodné chovat ke své druzce ¢i k nezletilé poskozené.
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Zajimavé pro soud je, ze svédek S. popisoval vyhrady k hygien¢ poskozené a Dariny K. (a obéma
kladl za vinu nepofadek v domé apod.), ale uz se takto kriticky nevyjadfoval k osobé svédka Marcela
P, kdy v ramci toho, ze soud mél moznost osobniho vyslechu svédka P. u hlavniho liceni, je mozno
konstatovat, ze ke stejnym vytkam ve vztahu k P. by mél svédek S. rovnéz velmi dobry davod.
Obzalovany dale uvadél, ze sel tehdy do pokoje k N. proto, protoze ho tam poslal P. pro lampicku,
svédek P. popira, ze by kdy obzalovaného posilal do pokoje k poskozené. Obzalovany vypovidal,
ze mu K. pfed nastupem trestu fikala, ze je do néj N. zamilovana, svédkyné K. toto tvrzeni
obzalovaného popftela. Obzalovany tvrdil, ze posk. N. do podkrovniho pokoje dochazela i nadale,
kdyz uz v ném pfespaval, coz je opét v rozporu s vyjadfenim svédka P.

Obhajobé obzalovaného tak soud po provedeném dokazovani neuvéfil. Obzalovany dokonce
pfipustil, ze nez se nast¢hoval do xxx k P, tak byl v pokoji posk. N, ktera lezela v posteli a cetla si
knizku, tedy sam pfipousti ¢ast skutku, ktery shodné popisuje poskozena. Lze si jen stézi predstavit,
ze by si obzalovany nechal napiiklad zakazat néjaké jednani od poskozené N., kdy tady soud narazi
na tvrzen{ obzalovaného, ze mu N. napiiklad zakazala vyzvedavat bratra T. ze skoly. Stejné tak
skutec¢nost, ze po uderech do bficha neméla posk. N. zadné viditelné zranéni, jak vyplyva
z protokolu o prohlidce poskozené, jednak jde o fotografie pofizené za 2 dny po poskozenou
popisovanych uderech, kdy navic poskozena sama uvadéla, ze rany nevedl obzalovany plnou silou.
Stejné tak, pokud soud k dikazim provedl protokol o ohledani mista ¢inu, kdy se zejména seznamil
s vnitini dispozici podkrovntho pokoje, opét samotné umisténi postele umoznuje spachat jednani
pfes tak, jak jej popisuje sama poskozena. Na fotografii ¢. 119 (€. 1. 48) obzalovany sam ukazal, kde
méla poskozena hlavu, coz umoznuje dle soudu piikryti ust poskozené jeho pravou rukou a
zasunuti jednoho prstu levé ruky obzalovaného do pochvy poskozené (poskozena vypovidala, ze
ji obzalovany zasunul do pochvy jeden, nebo dva prsty, nevi pfesné).

Po provedeném dokazovani soud jen nepatrné upravil znénf skutkové véty, kdy obzaloba pfi popisu
skutku vychazela zejména z prvotni vipovédi poskozené, ucinéné dne 5. 5. 2022 jako neodkladny
ukon, kdy z hlediska procesntho soud k dikazim vsak cetl vypovéd poskozené ze dne 27. 7. 2022,
kterézto byl jiz pfitomen obhajce obzalovaného. Z takto poskozenou ucinéného popisu skutku
soud tedy vychazel pii ucinénych zménach skutkové véty rozsudku. Ve vSech piipadech jde o
zmeény, které nemaji vliv na pravn{ kvalifikaci.

42. Jediny dikazni navrh obzalovaného v podobé¢ pfedvolani a vyslech svédkyné Dariny P. za ucelem

43.

ovétent, zda se nezl. posk. N. koupala ve vané v pfizem{ domu, ¢i v umyvadle u sebe v podkrovnim
pokoji (obzalovany timto rozporuje tvrzeni poskozené o tom, ze k prvnimu napadeni doslo poté,
co se koupala dole v domé ve vané a prechazela do svého podkrovniho pokoje po koupeli) soud
jiz zamitl pro nadbytec¢nost. O tom, ze k prvnimu napadeni doslo poté, co se posk. vykoupala dole
v domé ve vané (kam se voda musela nalévat ohfata z kotle vedle vany), o tom vypovidala pouze a
jen poskozena, nikoli jeji matka. Matka poskozené Darina K. tak nemusela vibec védét, zda se jeji
dcera koupe, kde, v kolik pfipadné hodin, kdy udaj o 11.00 hod. vecer je udaj pouze sdéleny
obzalovanym. Navic ani den, kdy doslo k prvnimu napadeni poskozené obzalovanym, nebyl presné
ustanoven a nenf tedy davod zji§t'ovat obecné informace od svédkyné ve smyslu, zda bylo obvyklé,
aby se poskozena koupala jen dole v domé ve vané, nebo jen k podkrovnim pokoji, ¢i nékdy dole
a n¢kdy nahote apod. Také poskozena rozhodné nesdélovala, ze §la s ru¢nikem nahoru do svého
pokoje po koupeli se ususit, kdy obz. tvrdil, Ze pokud se koupali dole, tak se vsichni susili ru¢nikem
dole v kuchyni. Poskozena musela byt ususena jiz po koupeli, protoze na sobé méla spodni pradlo
(ve kterém si pak lehla do postele) a rucnik, jak uvedla, si jen nesla s sebou do pokoje.

Pravni hodnoceni

Po pravni strance bylo jednani obzalovaného Romana T. uvedené ve vyroku tohoto rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.



44,

45.

46.

47.

24 81T 2/2023

posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ v projednavané dobé obzalovany donutil poskozenou k pohlavnimu styku,
¢in spachal konkrétné tzv. jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se
soulozi a ¢in dale spachal na ditéti mladsimu 15 let.

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkonfku se dopusti mimo jiné ten, kdo jiného
nasilim donuti k pohlavnimu styku. Pohlavnim stykem se zde rozumi jakékoliv ukajeni sexualniho
pudu pachatele na téle druhé osoby. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani
jeho vazné minéného odporu nebo jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu. Za
nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 tr. zakonifku povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za
ucelem prekonani, nebo zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni
pohlavniho styku proti jeji vili. Za takové nasili je tfeba v projednavané véci povazovat jiz to, ze
obzalovany v okamziku, kdy se poskozena kiikem branila jeho jednani, tak ji rukou pfitisknutou na
usta branil v pfivolani pomoci. Bylo dale prokazano, ze v prabéhu dalsi ¢asti napadeni se poskozena
aktivné branila, branila se az tak intenzivné, jako kopanim nohou a rovnéz tedy opakovanym
kiikem. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany pfi popsanych aktivitich v podobé¢ stahnuti tricka, osahavani
prsou, sani prsou svou pusou, stahnuti kalhotek, ¢i zasunuti prstu do vaginy poskozené, musel
pouzit urcitou fyzickou silu k tomu, aby pfekonal zminénou aktivni obranu poskozené.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je spachani
takového cinu soulozi, nebo jinym pohlavnim stykem zpusobem srovnatelnym se soulozi. Za
soulozZ je povazovano spojeni pohlavnich organt muze a zeny, kdy pachatel svym penisem vnikne
alespon castecné do pochvy poskozené. Za jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym
se soulozi je pak v rozhodovaci praxi soudd povazovano napfiklad tzv. oralni pohlavni styk, tj.
vkladani penisu do ust, resp. jeho sani (felace), resp. olizovani genitalii zeny (cunilinctus), dale
zasunovani pohlavniho ddu do konecniku (analni styk). Pachatel se pfitom bud’ sam uvedené¢ho
jednani dopousti vici obéti, nebo naopak obét’ nuti, aby na jeho téle toto jednani provadéla ona.
Soudni praxe se dale piiklonila k tomu (a reflektuje to i soucasné znéni této skutkové podstaty), ze
za pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi jsou povazovany i piipady
zasunovani prsta, ale i jinych pfedmétd simulujicich pohlavni ud, do vaginy. Je pfitom nutno
pfipustit, ze naplnéni tohoto znaku bude tfeba posuzovat citlivé s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, napf. k intenzité pouzit¢tho mechanismu, k jeho trvani, nebo k charakteru
pouzitého pfedmétu. Protoze vsak v ptipad¢ poskozené nezletilé §lo skutecné o divku ve véku xxx-
ti let, bez zkusenosti se sexualnim Zivotem (soud odkazuje na lékafskou zpravu ohledné vysetfeni
poskozené) a s ohledem, jaké na ni jednani obzalovaného zanechalo bezprostiedni (nastésti ne
trvalejsiho charakteru) nasledky (pla¢ a strach), pak i z jeji strany popsané jednani obzalovaného je
nutno posoudit jako znasilnéni jinym pohlavnim stykem zpasobem srovnatelnym se souloZi.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je spachani
takového c¢inu na ditéti mladsim 15 let, kdy, jak jiz bylo uvedeno, obzalovany se pfedmétného
jednani vaci poskozené dopoustél v dobé, kdy tato byla ve véku xxx let, cehoz si byl obzalovany
samozfejm¢ velmi dobfe védom. Ostatné svédéi o tom i ta skutecnost, ze jak poskozena
vypovédéla, ji v jednom pftipadé obzalovany fekl, Ze: ..na sexx let md péknd prsa.

Z hlediska formy zavinéni plati, Zze ke spachani trestného cinu znasilnéni je tfeba v zakladni
skutkové podstaté uvedené v § 185 odst. 1 tr. zdkoniku tmyslného zavinéni, zatimco ve vztahu ke
kvalifikovanym skutkovym podstatam postacuje i zavinéni nedbalostni. Soud dospél k zavéru, ze
obzalovany jednal v amyslu pfimém. Zavér o umyslném jednani obzalovaného, a to v pfimém
umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, opira soud o to, Ze obzalovany znal vsechny
rozhodné skutecnosti a ze zpusobu jeho jednani je evidentni, ze chtél zpisobem uvedenym
v trestnim zakoniku porusit zajmy chranéné timto zakonem.
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Lyjrok o trestu

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
tedy piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpuasobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
soud pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit sSkodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Soud rovnéz piihlédl k tcinkam a diasledkim, které 1ze ocekavat od trestu
pro budouci Zivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného cinu
urc¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérii, ktera maji vliv na druh a vyméru trestu, ulozil soud
obzalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 9 let a 6 mésica
nepodminéné, tedy trest ulozeny 1 rok nad hranici V2 trestni sazby, ktera pro zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku ¢ini trest odnéti svobody od 5 do 12 let (polovina trestni
sazby tak odpovida 8 rokim a 6 mésicum). Pfi dvahach nad vy$i trestu v ramci zakonné trestni
sazby soud hodnotil pfipadné polehcujici okolnosti demonstrativné uvedené v § 41 tr. zakoniku.
Zadné polehéujici okolnosti viak na strané obzalovaného nebyly soudem shledany. Co se tyce
zakonnych pfitézujicich okolnosti, je nutno uvést pritézujici okolnost dle § 42 pism. q) tr. zakoniku,
tedy ze obzalovany jiz byl pro trestny ¢in odsouzen v minulosti. Obzalovany ma 17 zaznamu o
odsouzeni, naposledy byl z vykonu trestu odnéti svobody propustén 20. 8. 2021. Navic se jednani
dopustil ve zkusebni dobé z odsouzeni ve véci OS Prostéjov sp. zn. 1T 48/2020. Zde byl odsouzen
trestnim piikazem k trestu odnéti svobody, kdy trest mu byl podminéné odlozen a zkusebni doba
tak obzalovanému bézela od 5. 8. 2020 do 5. 2. 2023, a kdy navic se obzalovany v prab¢hu zkusebni
doby dostavoval k vykonu proba¢niho dohledu.

50. Jen pro uplnost soud dodava v ramci Gvah o trestu, ze ze znaleckého posudku zpracovaného na

51.

osobu obzalovaného z odvétvi sexuologie vyplyva, ze byt se jednan{ obzalovany dopustil vaci ditéti
mladsimu 15 let, tak neslo o jednani preferencni, ale pouze piilezitostné, tudiz vzhledem k absenci
jakékoliv sexualni deviace a vzhledem k tomu, Ze u obzalovaného neni pfitomna ani jina dusevni
porucha, coz uvedl znalec z odvétvi psychiatrie, nenavrhli znalci ukladani ochranného léceni a
ochranné 1éceni tak u obzalovaného neni soudem ani zvazovano.

Dale soud uvadi a shrnuje, Ze obzalovany se tohoto jednani dopustil, nebot’” poskozena nezl. N. K.
pro n¢j predstavovala snadno dostupny objekt, to vSe na podkladé jeho osobnosti tak, jak jej
hodnoti znalci, tedy osobu se smisenou poruchou osobnosti, se sklony k impulsivhimu a
agresivnimu jednani a s ohledem na jeho egocentrické zaméfeni. Obzalovany se jednani dopustil
v tmyslu pfimém a motivem jeho trestné ¢innosti bylo pouze uspokojeni vlastni sexualni potieby,
ackoli vzhledem k véku poskozené si musel byt védom absolutni nepfipustnosti takového jednani,
navic v situaci, kdy mohl své sexualni potfeby realizovat jinym zpusobem. Dale ma soud za potiebu
zduraznit, ze nezl. poskozena N. K. se narodila matce Dariné K., ktera ma sama zdravotni problémy
(détska mozkova obrna). Jak ze spisu vyplyva, rodice N. po jejim narozeni spolu zili jen velmi
kratce, matka dokonce o téhotenstvi ani nevédéla a posk. N. se narodila nahle a s nizkou porodni
vahou. Od narozeni s matkou nejdfive bydlela v kojeneckém ustavu, pak v azylovém domé,
nasledné v Hotelovém domé v xxx. Poskozena chodila do zakladni skoly od 1 do 8 tfidy v xxx a
ackoli se dobfe ucila (jednic¢ky a dvojky), byla Sikanovana a nepatfila mezi oblibené déti, jelikoz
pusobila zanedbané a byla tercem utoku a posméchu. Ackoli je evidentné sikovna, zadné zajmy
neméla, protoze si matka nasla partnera, ot¢ima Marcela P., ktery ji v zadnych zajmech
nepodporoval. Od mala musela pomahat matce s mlad$im postizenym bratrem. Vyrastala s matkou
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a ot¢imem v prostiedi konfliktnim, s ¢astymi hadkami, dochazelo k ¢astému pozivan{ alkoholu ze
strany otcima. Protoze byla poskozena jednak izolovana, jednak pochazi ze socialné slabého
prostfedi, nemohla rozvijet vztahy s vrstevniky. A aby toho nebylo malo, nastéhuje si ot¢im do
domu obzalovaného T., poskozenou vystchuje zjejtho pokoje, ktery si usporadala dle svych
moznosti ke svému obrazu a stala se tercem nejen jeho ptikazd, ale i slovniho a fyzického nasili a
nakonec za plné védomosti obzalovaného, kolik ma poskozena roku a v jakém prostfedi vyrasta, i
znasilnéni. Znasilnéni muzem, kterého neméla od pocatku rada, ktery ji vyhrozoval, Ze pokud néco
fekne, tak ji a jeji matce ublizi. Muzem, ktery ma o 10 bodua nizsi inteligenci nez sama poskozena a
ktery byl schopen ji 1 fyzicky ublizovat, dat napfiklad ranu pésti do bficha. Obzalovany se jednani
dopustil pii plné zachovalych rozpoznavacich i ovladacich schopnosti, bez toho, Ze by byl hnan
nutkanim pod tthou néjaké sexualni deviace, c¢inil tak opakované, je tak za své jednani plné
odpovédny a je mu ukladan trest nad hranici jedné poloviny zakonné trestni sazby. Ani nyni
obzalovany nedoznava znasilnéni v projednavané véci, u obzalovaného zcela absentuje jakakoliv
sebereflexe, naopak podava trestni oznameni na nezl. poskozenou v tom smyslu, Ze si vici nému
pii vypovédich vymysli. Z posudku znalct na jeho osobu zpracovaného naopak vyplyva, ze nelze
vyloucit opakované jednani podobného charakteru a jednak, ze moznost resocializace
obzalovaného je de facto nulova.

Soud se zabyval i tim, zda obzalovanému neulozit trest postupem dle § 59 tr. zakoniku, tedy jako
zvlast’ nebezpeénému recidivistovi. Obzalovany je nyni{ stthan pro zvlast zavazny zlocin,
v minulosti jiz byl pro zvlast’ zavazny zlocin odsouzen. Jde navic v obou pifipadech o zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni. Z posudku, jak jiz soud uvedl, vyplynulo, Ze moznost napravy
obzalovaného je ztizena. Tento postup je vsak pouze fakultativni a soud po zvazeni vsech okolnosti,
jako je zpusob provedeni nyni projednavaného trestného c¢inu, nakonec k tomuto postupu
nepfistoupil. Nicméné ma soud za to, ze se jedna o hrani¢ni pfipad, kdy v pfipadé tohoto postupu
by soud ukladal trest odnéti svobody v zakonné trestn{ sazbé od 10 let a 6 mésict, jakozto to spodni
hranici, do 16 let jakozto horni hranici trestni sazby. K této okolnosti soud rovnéz piihlizel a
ukladal trest o 6 mésict vyssi, nez bylo navrzeno v podané obzalobé.

Ohledné zafazeni obzalovaného do piislusné véznice rozhodl soud podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku o tom, Ze se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvysSenou ostrahou, kdyz
pro zafazeni obzalovaného do mirnéjstho typu véznice nebyly soudem shledany zadné zakonné
davody.

Ndbrada nemajetkové sijmy

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu plati, Zze odsuzuje-li soud pachatele pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu, nebo nemajetkovou djmu, nebo kterym se na ukor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu, nebo
nemajetkovou ujmu v penézich, nebo aby vydal bezdavodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. fadu), nestanovi-li trestni fad jinak. Nebrani-li tomu zakonna piekazka,
soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody, nebo k vydani bezduvodného
obohaceni, jestlize je vySe $kody, nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se pachatel uznava vinnym a skoda v této vysi nebyla dosud
uhrazena, nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Podanim ze dne 31. 1. 2023 (¢. 1. 207 — 208) se v souladu s ust. § 43 tr. fadu pfipojila prostfednictvim
svého zmocnénce k trestnimu fizeni jako poskozena N. K., konkrétné s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterd ji vznikla v dasledku zavinéného protipravniho jednani obzalovaného.
Konkrétné se pfipojila s narokem na nemajetkovou Gjmu s odavodnénim, Ze u jeji osoby doslo
k zavaznému zasahu do dustojnosti cloveka v té nejintimnéjsi oblasti, navic ve véku, kdy ma jesté
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jen dochazet k postupnému vyvoji nalezitého vztahu k otaizkim sexualniho zivota, pficemz
z osobnich poméru poskozené je navic zfejmé, ze subjektivné se u ni tyto otazky adekvatné jejimu
véku jesté ani nevyvinuly, z tohoto pohledu je tak zasah obzalovaného do této sféry poskozené
jesté o to vice invazivni. Za adekvatni od¢inéni nemajetkové ujmy tak poskozena povazuje ¢astku
100 000 K¢, jenz odpovida odskodnéni pfiznavanému v obdobnych piipadech.

Obzalovany pak byl uznan vinnym takovym trestnym cinem, kterym zpusobil poskozené N. K.
nemajetkovou Gjmu, kterou do rozhodnuti soudu v zadném rozsahu finanéné nekompenzoval.

Za nemajetkovou djmu se obecné povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku, napf.
v osobni sféfe, nepfimo vsak muze mit i majetkové dusledky. Podle druhu prav, do nichz bylo
zasazeno, muze obecné jit o nemajetkovou ujmu vseobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni,
umeéleckou, védeckou atd., pficemz neni ani vyloucen soubch vice druhti nemajetkové Gjmy v
ruznych sférach a pravnich vztazich. Vychazi se zde z obc¢anskopravni upravy zakotvené zejména
v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2 a z dalsich ustanoveni obc¢anského zakoniku. S ohledem na znéni
§ 43 odst. 3 tr. fadu, ze v adheznim fizeni je mozné navrhnout uloZeni povinnosti obzalovanému
nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy
v trestnim fizen{ v tvahu.

Povinnost odcinit nemajetkovou ujmu zaklada pravidlo podle § 2956 ob¢. zakoniku, ktery tim fesi
situaci v soubéhu prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu nahrady Skody. Podle citovaného
ustanoveni ,,vznikne-li skadci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu
chrainéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini 1 zptisobené dusevni utrapy.” Na zaklad¢ tohoto
obecného ustanoveni se tedy odskodni i dusevni atrapy. Tento narok, ktery pfedstavuje soucast
nemajetkové Gjmy, je ve vztahu k primarni obéti zakotven téZ v ustanoveni § 2958 obc¢. zakoniku,
které je ustanovenim o nahradé nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi. Podle tohoto ustanoveni,
véty pred stfednikem, pfi ublizeni na zdravi od¢ini sktidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy.

Ze vztahu mezi citovanymi ustanovenimi obcanského zakoniku tedy vyplyva, ze zatimco obecné
ustanoveni § 2956 ob¢. zakoniku dopada na dusevni utrapy, které nejsou spojeny se zasahem do
zivota a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 ob¢. zakoniku se tyka prave takovych pfipadi. Soucasna
teorie obcanského prava vymezuje dusevni utrapy jako vnitfni mucivé pocity, které mohou, ale
nemuseji mit pfimou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a utrpeni, negativné
vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.). Pokud tedy dusevni
utrapy maji svij puvod v poskozeni zdravi (v prostém ¢i ve zvlast’ zavazném), nebo ve ztraté zivota,
odcini se v ramci naroku na nahradu dals$i nemajetkové ujmy podle § 2958 ob¢. zakoniku, resp.
podle § 2959 ob¢. zakoniku, a to podle toho, zda se jedna o primarni nebo sekundarni obét’, jinak
se odskodnuyji, jako v tomto projednavaném ptipade, postupem dle § 2957 ob¢. zakoniku.

Podle § 2957 ob¢. zakoniku zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptisobeni Gjmy, zvlast¢ pak
zpusobeni 4jmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skidci, nasobenim
ucinkl zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.
Vezme se rovnéz v Gvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Narok na nemajetkovou Gjmu v penézich poskozené osobé nevznika bez dalsiho, ale pouze
v situacich, kdy rozsah a okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy nepostacuje kompenzovat jinou
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formou s ohledem na ustanoveni § 2956, § 2958 obcanského zakoniku, jakoz i souvisejici
ustanoveni § 81 obcanského zakoniku (ochrana pfirozenych prav) a § 2951 odst. 2 a § 2957 obc¢.
zakonfku. Moznost uplatnit narok na nahradu nemajetkové 4jmy nelze vykladat tak, Zze kazdy
poskozeny v trestnim fizen{ ma narok na takovou nahradu v penézich. Jiz samotné vyneseni
odsuzujictho rozsudku a uloZeni trestu nepochybné pfedstavuje formu kompenzace nemajetkové
ujmy, kdyz spolec¢nost timto zpusobem jednani pachatele odsuzuje a poskozenému se dostava
moraln{ satisfakce, takze pfiznani nemajetkové ujmy v penézich je namisté pouze v piipadé, kdy
takové zadostiucinéni nelze povazovat za dostatecné.

V usneseni ze dne 28.8.2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019 Nejvyssi soud CR uvedl, ze v ramci
adhezniho fizen{ je nutné vychazet z obcanskopravni upravy a v piipadé radn¢ a vcas uplatnéného
naroku poskozeného na nahradu nemajetkové 4ymy v penézich vzniklé mu v dasledku trestného
¢inu (§ 43 odst. 1, 3 tr. fadu) je vSak soud povinen nejprve zkoumat, zda poskozeny utrpél
nemajetkovou Gjmu, ktera vznikla v dasledku trestného ¢inu obzalovaného, vaci némuz byl tento
narok uplatnén, a v piipadeé, ze se o nemajetkovou Gjmu jednd, musi posuzovat, zda dosahuje takové
intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen moralni zadostiucinéni, ale zda ma poskozeny narok na
jeji nahradu v penézich. Proto, aby mohlo byt v adheznim fizeni o naroku poskozeného na
nemajetkovou G4jmu rozhodovano, se musi jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily
vyvolat nemajetkovou Gjmu, a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v
jeji fyzické integrite.

Dle soudu je, sohledem na shora uvedené, nepochybné, Ze pravé o takovy piipad se
v projednavaném pfipadé jedna. Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, Ze
v disledku umyslného jednani obzalovaného byla poskozené nezletilé N. K. zptisobena osobnostni
Ujma. Na tomto misté soud zcela odkazuje (nebude opakovat) své pfedchozi zavéry, které podrobné
popsal, zejména napf. v bod¢ 50. tohoto oduvodnéni a na tyto pro strucnost odkazuje. Pres ulozeni
pomérné pifsného trestu odnéti svobody pak ma soud za to, ze ve vztahu k poskozené je nutno
této vyhovét i co do vzneseného naroku na nemajetkovou Gjmu. Zvlasté za situace, kdy obzalovany
zcela popira jednani, neprojevil tak vici poskozené logicky zadnou vazné minénou litost ¢i dokonce
omluvu, neudinil zkratka jediny krok ke zmirnéni nasledka na stran¢ poskozené, naopak ze spisu
vyplyva, ze na poskozenou podal podnét v podobé trestniho oznament, jak jiz bylo uvedeno.

S ohledem na vse shora uvedené pak ma soud za to, ze obzalovany skutecné zasahl zavaznym
zpusobem do pfirozenych prav poskozené, navic v situaci, kdy byl obeznamen s tim, v jakych
neutésenych podminkach poskozena vyrusta, soud tak dospél k zavéru, Ze je spravedlivé a zakonu
odpovidajici, aby kromé ulozeného trestu obzalovany rovnéz poskozené uhradil jako pfiméfené
zadostiucinéni 1 pozadovanou castku ve vysi 100 000 K¢, ktera skutecné odpovida odskodnéni
pfiznavanému v obdobnych pfipadech.

Soud tak pfiznal poskozené pozadovanou castku, kterou ma za zcela pfiméfenou a v souladu
s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu tedy ulozil obzalovanému povinnost k nahrad¢ této zptsobené

nemajetkové ujmy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
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vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemuze ucinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdtivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 10. kvétna 2023

Mgt. Petr Susil v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.
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