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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
Mgt. Pavla Telce a soudct JUDr. Markéty Pokorné a Mgr. Bronislava Berana ve véci

zalobce: Burian & Penka, insolvence, v. o. s., [CO 29352037
sidlem Stfedova 94/1, 602 00 Brno — Mésto
spravce konkurzni podstaty upadce
Stanislav C., narozeny xxx
bytem xxx

proti

zalované: Czech Truck Servis s. r. 0., ICO 27858243
sidlem Jakoubka ze Stifbra 781/44, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Mészarosem
sidlem Revolu¢ni 2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 22.648.000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 25 C 101/2021-264,

takto:
I. Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku II. a III. potvrzuje.
II. Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni &astku
133.896,30 K¢ ve lhuté tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalované.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyhovél zalobé zalobkyné a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zzalobkyni ¢astku 2.760.895,50 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této
castky od 1. 2. 2021 do zaplaceni (vyrok I.), ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do castky
19.887.104,50 K¢ spolu s piislusenstvim, tak jak je specifikovano ve vyroku II. zalobu zamitl (vyrok
I1.), a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 232.252,75 K¢
(vyrok IIL.).

Okresni soud po provedeném dokazovani dovodil, ze zalobkyné je spravkyni konkursni podstaty
upadce, ktery je zapsan jako vlastnik nemovitych véci zapsanych na LV ¢. xxx pro katastralni tzemi
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Zabieh na Moravé a tyto nemovité véci byly zahrnuty do majetkové podstaty upadce. Upadce a
zalovany dne 19. 11. 2008 podepsali najemni smlouvu. Zalobce ani Zalovany nedisponuje piflohou
¢islo 1 k najemn{ smlouvé. V dobé podpisu najemni smlouvy byl padce jedinym spolecnikem a
zaroveti jedingm jednatelem Zalované. Zalobkyné tvrdila, Ze zalovany ve sporném obdobi od 1. 1.
2018 do 31. 12. 2020 uzival a nadéle uziva nemovitosti p. ¢. Xxx, véetné¢ budovy xxx €. p. Xxx, jehoz
je soucastl p. €. xx, véetné budovy bez €. p./¢. e., kterd je jeho soudast p. ¢. xxx a p. €. xxx zapsané
na LV & xxx pro katastraln{ tzemi Zabteh na Moravé. Zalovana tuto skute¢nost nerozporovala.
Dale okresni soud dovodil, ze mezi tcastniky byla podepsana ndjemni smlouva ze dne 30. 7. 2021,
kde pfedmét najmu je vymezen jako provozni prostory v objektu €. p. xxx na p. ¢. xxx, které jsou
tvofeny prostorami dilny servisu, showroomu, provoznim a socialnim zafizenim v prvnim
nadzemnim podlazi a administrativnimi prostorami s provoznim a socialnim zafizenim v druhém
nadzemnim podlazi v objektu bez ¢. p./¢. e. na p. ¢. xxx a v objektu bez ¢. p./¢. e. na pozemku p.
¢. xxx a dale i pozemky p. ¢. xxx a p. €. xxx jak jsou zapsany na LV ¢. xxx pro k. 4. Zabfeh na
Moravé. Vyse najemného za takto popsany predmét najmu ¢ini 160.000 K¢ mésicné a smlouva ma
byt tcinna od 1. 8. 2021. Podle okresniho soudu zalovany neuziva cely areal v Zabtehu, tj. vsechny
nemovité véci tvorici tento areal. Z hlediska pravntho posouzeni véci pak okresni soud dovodil, Ze
zalovany ve svém procesnim podani doru¢eném okresnimu soudu dne 8. 11. 2022 c¢aste¢né¢ uznal
narok zalobou uplatnény, pfi cemz zalobkyné navrhla, aby soud v rozsahu tohoto uznavaciho
prohlaseni o zalobé rozhodl tak, Ze vyda rozsudek pro uznani. Vyrokem I. rozsudku okresniho
soudu byla proto zalovana zavazana k thrad¢ tam uvedeného plnéni dle § 153a odst. 1 véta druha
o. s. f. O zbyvajici ¢asti zalobou uplatnéného plnéni okresni soud rozhodl meritorné, na zakladé
vysledkt dokazovani tak, ze ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl s odavodnénim, Ze Zzalobkyné se
domahala plnéni ze smlouvy o ndjmu ze dne 19. 11. 2008, kterou uvedeného dne podepsal za
najemce — zalovanou jeji jediny spole¢nik, a to jednatel Zalované pan Stanislav C. Uéast této fyzické
osoby v ramci zalovaného k uvedenému dni byla prokazana vypisem z obchodniho rejstitku
ohledné Zalované. Soucasné pak Stanislav C. podepsal tuto smlouvu jako pronajimatel. Okresni
soud dovodil, ze pro tyto ptipady platilo kogentni ustanoveni § 132 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013, podle kterého v takovém piipadé
uvedena smlouva méla byt uzaviena v kvalifikované formeé vefejné listiny — notatského zapisu,
ancbo alespon podpis pana Stanislava C. mél byt na soudu piedlozené najemni smlouvé uiedné
ovéten. V fizeni byl proveden dikaz najemni smlouvou ze dne 19. 11. 2008, avsak tato listina
neobsahuje nalezitosti podle § 132 odst. 3 obchodniho zakoniku, ve znéni platném a Gcinném do
31.12. 2013 a podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni platném a
ucinném do 31. 12. 2013 je tato smlouva neplatnym pravnim ukonem, a to dle § 39 téhoz zakona
s pravnimi ucinky ex tunc, kdyz se jedna o tzv. neplatnost absolutni. Dale okresni soud dovodil, ze
z obsahu nijemni smlouvy je zfejmé, ze pfedmét najmu neni v textu smlouvy urcité vymezen a
smlouva je tak neplatnd i pro neurcitost ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni platném a ucinném do 31.12. 2013. Okresni soud pfi zavéru o
neplatnosti smlouvy o najmu postupoval podle § 118a odst. 2a 3 o. s. f., splnil poucovaci povinnost
s tim, ze zalobou uplatnény narok je mozno posoudit jako narok z bezdivodného obohaceni, tj.
podle § 2991 a nasl. o. z. Pficemz, aby zalobé mohlo byt vyhovéno, bylo na zalobkyni, aby tvrdila
a prokazala, co konkrétné zalovana na dkor zalobkyné pfesnéji na ukor majetkové podstaty apadce
uzivala a dale, aby zalobkyné prokazala obvyklou vysi finanéniho ekvivalentu takového uzivani v
daném misté a case podle § 2999 odst. 1 o. z. Pokud jde o vysi plnéni, navrhla zalobkyné k
prokazani{ dukaz znaleckym posudkem ze dne 27.7. 2021, ktery byl v fizeni proveden a z
uvedeného dukazu ma soud za prokazané, ze urcuje vysi obvyklé platby za uzivani nemovitych véci
v tomto posudku uvedenych, zapsanych v konkursni podstaté, avsak k jinému datu, tj. ke dni 27. 7.
2021, tedy k jinému datu, nez je obdobi zalobou uplatnéné (roky 2018-2020). Soucasné podle
okresniho soudu z zadného dikazu nebylo prokazano, ze pravé vyse urcena znalcem v tomto
znaleckém posudku ke dni 27. 7. 2021 je obvyklou vysi bezdavodného obohaceni v daném misté
a ¢ase pro obdobi vymezeném v podané zalobé. Po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. zalobkyné
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jiny dtikaz neoznacila a vysi plnéni za uzivani véci pro sporné obdobi tak v fizeni neprokazala. Dale
okresni soud ¢astecné uznal za divodnou zalovanym uplatnénou namitku promlcent.

Proti tomuto rozsudku okresnitho soudu do vyroku v odstavci II. a III. podala zalobkyné véasné
odvolani a domahala se zmény rozsudku okresniho soudu a vyhovéni zalobé. Odvolatelka vytykala
okresnimu soudu, ze fizeni je postizeno procesni vadou, kdyz soud prvého stupné zalozil své
rozhodnuti na zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno, pokud jde o vysi
bezduvodného obohaceni za obdobf, kterého se zaloba tyka, a to proto, ze znalecky posudek, ktery
zalobkyné navrhla k dukazu ocenuje vysi bezdivodného obohaceni za uzivani nemovitosti ke dni
27. 7. 2021, zatimco Zalobou je uplatiiovano bezdivodné obohacenti za roky 2018-2020. Zalobkyné
je vSak pfesvédcena o tom, ze své bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni bezezbytku unesla a ze
okresni soud porusil procesni povinnosti, pokud se tyka pouceni zalobkyné podle ustanoveni
§ 118a odst. 1, 2 a 3 o. s. f. Podle odvolatelky pouceni soudu dle § 118a musi spliiovat pozadavky
konkrétnosti, musi z néj tedy byt zcela nepochybné nejen to, ze ucastnik své dukazni bfemeno
neunasi ale taktéz, pro¢ tomu tak je, tedy z jakého konkrétntho duvodu povazuje soud doposud
navrzené a provedené dukazy za nedostatecné, pficemz ucastniku fizen{ by mélo byt z pouceni
alespont obecnym zptsobem zfejmé, jakym zpisobem je viubec mozné dikazni bfemeno unést.
Opacny vyklad tedy rezignace na pozadavek konkrétnosti pouceni by vedl k tomu, ze tGcastnik
fizeni i pfes pouceni dle § 118a o. s. f. by nikdy nemohl odhadnout, zda jim navrzené dakazy
budou pro soud dostatecné ¢i nikoliv, a tedy takovy postup by nemohl naplnit pozadavek na to,
aby rozhodovani soudu nebylo pro ucastniky fizeni piekvapivé. V tomto konkrétnim ptipadé¢ se
vyse uvedené projevuje tak, ze z pouceni soudu dle § 118a o. s. f. nejen, ze neni zcela zfejmé, jakého
obdobi se vyzva tyka (kdyz soud hovoii pouze ,,sporné obdobi®), a tedy toto poucent je jiz z tohoto
duvodu nekonkrétni, ale nenf z néj ani zfejmé, proc soud povazuje zalobkyni pfedlozeny znalecky
posudek v tomto ohledu za nedostate¢ny. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze soudasti pouceni
méla byt minimalné informace o tom, ze k tomuto pouceni dochazi pravé z toho duvodu, ze
znalecky posudek je vyhotoven k jinému obdobi, ne které je pfedmétem Zaloby. Zalobkyné takto
duvodné pfedpokladala, ze své dukazni bfemeno prostfednictvim znaleckého posudku unasi.
Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni nedostalo dostatecné pouceni ohledné povinnosti prokazat vysi
bezdiavodného obohaceni za obdobf, které je pfedmétem tohoto fizeni, je mozné takovyto dukaz
ve smyslu ustanoveni § 205a pism. b) o. s. f. navrhnout v odvolacim fizeni a zalobkyné proto
navrhuje provedeni dukazu znaleckym posudkem, kterym bude stanovena vyse najemného
pfedmétnych nemovitosti za obdobi, které je pfedmétem tohoto fizeni, tedy za roky 2018-2020.
Dale zalobkyné tvrdila, Ze okresni soud vici ni nepostupoval fadné ani podle ustanoveni § 118a
odst. 2 o. s. ., kdyz zalobkyné uplatiovala v tomto fizeni pohledavku z titulu dluzného ndjemného
a soud prvého stupné nasledné dospél k zavéru, ze pfedmétna najemni smlouva je neplatna a
uplatnény narok posoudil jako pohledavku z titulu bezdtivodného obohacent, tedy doslo ke zméné
pravni kvalifikace Zalobou uplatnéného naroku. Zalobkyni se od soudu prvého stupné zadného
pouceni dle § 118a odst. 2 o. s. f. v tomto ohledu nedostalo, a v duasledku toho byl vydan pro
zalobkyni zcela pfekvapivy rozsudek.

K odvolani zalobkyné se pisemné vyjadrila zalovana s tim, ze odvolaci argumentaci zalobkyné za
davodnou nepovazuje a navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu v odvolanim napadeném
rozsahu. Zalovana uvedla, Ze rozsudek okresniho soudu je vécné spravny a odvolaci argumentaci
povazuje za ucelovou a neopravnéné uplatnénou. Zalobkyni se totiz nalézacim soudem dostalo
jednoznacného pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 a 3, jak vyplyva z protokolu z jednani
konaného dne 23. 3. 2022, a to i ve vztahu k moznym negativnim dasledkim pro zalobkyni pro
piipad nesplnéni povinnosti, k niz byla poucena. Pojem ,,sporné obdobi* je pak zcela zfejmy jiz
z vymezeni v zalobé. Dle nazoru zalované zalobkyné nemuze vytykat nalézacimu soudu zavéry,
k nimZ tento dospél ve véci samé ve vztahu k ji zavinéné dukazné nedolozené vysi tvrzeného
bezdivodného obohaceni, a to nejen proto, ze to byla ona, kdo reagoval nedostatecné, respektive
vubec, kdyz svoji pozornost z pohledu tvrzeni a dukazu soustfedila v zasadé vyhradné na linii
o platnosti ndjemni smlouvy, ale téz proto, ze nalézaci soud shledal duvodnou i zalovanou
vznesenou namitku promléeni.
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Krajsky soud pfi konstatovani véasnosti a pfipustnosti odvolani a jeho podani opravnénou osobou,
pfezkoumal rozsudek okresntho soudu v odvolanim napadeném rozsahu, tj. ve vyrocich II. a II1.,
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné davodné
neni.

Z. obsahu spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné se jako insolvenéni spravee upadce Stanislava C.
domahala po zalované zaplaceni castky 22.648.000 K¢ s piislusenstvim z titulu dluzného
najemného za obdobi let 2018-2020 na zakladé najemni smlouvy ze dne 19. 11. 2008. Okresni soud
v Olomouci dne 4. 10. 2021 ve véci rozhodl platebnim rozkazem, proti kterému zalovana podala
v zakonné lhuté odpor a nasledné se k zalob¢ vyjadfila tak, ze Zalobou uplatnény narok neuznava.
Tvrdila neplatnost najemni smlouvy ze dne 19. 11. 2008, nerozporovala uzivani pfedmétnych
nemovitosti, namitala v§ak promlceni do 4. 2. 2018 a tvrdila, Ze pokud jde o vysi ndgjemného, je
treba vyjit ze znaleckého posudku ze dne 28. 1. 2020, ktery stanovil vysi najemného castkou
127.000 K¢ bez DPH mési¢né. Podanim ze dne 21. 1. 2022 doplnila Zalobkyné sva skutkova
tvrzeni a pfedlozila znalecky posudek ze dne 27. 7. 2021, z oboru ekonomika odvétvi ocenovani
nemovitych véci. U jednani dne 23. 3. 2022, tedy u prvniho jednani ve véci byly ¢teny okresnim
soudem listinné dukazy, zalobkyné byla poucena dle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 a 3 o své
povinnosti navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni. Dne 21. 7. 2022 se konalo druhé jednani,
pfi némz okresni soud vyslechl zavére¢né navrhy a vyhlasil napadeny rozsudek.

Krajsky soud v prvé fad¢ povazuje za zcela spravna skutkova zjisténi okresntho soudu, tak jak je
okresni soud ucinil z jednotlivych provedenych dikazi, a tak jak je rekapituluje v bodech 31 — 39
odivodnéni napadeného rozsudku. Skutkova zjisténi okresniho soudu zcela koresponduji obsahu
spisu, okresni soud pifi hodnoceni dukazt postupoval fadné, kdyz jednotlivé dukazy hodnotil
samostatné 1 ve vzajemné souvislosti a jeho skutkovy zavér krajsky soud v celém rozsahu akceptuje.
V ramci odvolaciho fizeni uplatnila odvolatelka — Zalobkyné novy dikazni navrh, a to znaleckym
posudkem, ktery m¢l stanovit vysi ndjemného pfedmétnych nemovitosti za obdobi, které je
pfedmétem tohoto fizeni, tedy za roky 2018-2020. Odvolaci soud tento dukazni navrh zamitl, kdyz
shledal jeho nepfipustnost v odvolacim fizeni. Jak bude dale rozebrano konstatuje krajsky soud, ze
zalobkyné byla fadn¢ poucena okresnim soudem dle ustanoveni § 118a odst. 1,2 a 3 o. s. f. 0 svém
pravu navrhnout dikazy na prokazani svych tvrzeni na toto poucen{ zalobkyné zadnym dukaznim
navrhem nereagovala a pokud az v odvolani navrhuje dikaz znaleckym posudkem, jedna se o
dukaz nepfipustny, nespliujici podminky ustanoveni § 205a o. s. 1.

Rovnéz tak pravni posouzeni véci okresnim soudem povazuje krajsky soud za zcela spravné, kdyz
okresni soud na zjistény skutkovy stav aplikoval spravné pravni normy, které také na zjistény
skutkovy stav adekvatné a spravné vylozil.

V prvé fad¢ je tieba akceptovat zavér okresniho soudu v tom sméru, ze najemni smlouva uzaviena
mezi ucastniky ze dne 19. 11. 2008 je neplatnym pravnim ukonem, a to jednak podle § 39 zakona
¢. 40/1994 Sb. — obcansky zakonik, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013 a zaroven i dle
§ 37 odst. 1 téhoz pifedpisu pro neurcitost. V tomto sméru lze zcela odkazat na oduavodnéni
rozsudku okresniho soudu v bodé 48-50. Pfi zavéru o neplatnosti smlouvy okresni soud spravné v
fizen{ postupoval podle § 118a odst. 1, 2 a 3 o. s. f. a splnil poucovaci povinnost vici zalobkyni s
tim, ze zalobou uplatnény narok je mozno posoudit jako narok z titulu bezdivodného obohaceni,
to je podle ustanoveni § 2991 a nasl. o. z. Pokud jde o vysi plnéni, navrhla Zzalobkyné k prokazani
dukaz znaleckym posudkem ze dne 27. 7. 2021, ktery byl okresnim soudem proveden a okresni
soud spravné z uvedeného dikazu vzal za prokazané, ze tento znalecky posudek urcuje vysi
obvyklé platby za uzivani nemovitych véci v tomto znaleckém posudku uvedenych zapsanych v
konkursni podstaté, jak bylo prokazano timto znaleckym posudkem, avsak k jinému datu, to je ke
dni 27. 7. 2021, nez je obdobi zalobou uplatnéné (roky 2018-2020). Spravné také okresni soud
dovodil, ze z zadného jiného dikazu nebylo prokazano, ze pravé vyse uréena znalcem v tomto
znaleckém posudku ke dni 27. 7. 2021 je obvyklou vysi bezdtivodného obohaceni v daném misté
a case pro obdobi vymezeném v podané zalobé. Navic z tohoto znaleckého posudku vysi plnéni
nelze urcit ani matematickym propoctem, pficemz zalobkyné pfes pouceni soudu zadny jiny dukaz
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k prokazani svého tvrzeni neoznacila. Zavér okresniho soudu, ze vyse plnéni za uzivani véci pro
sporné obdobi tak nebyla zalobkyni v fizeni prokazana a z tohoto duvodu byla zaloba zalobkyné
co do castky 19.887.104,50 K¢ s pfislusenstvim zamitnuta, odvolaci soud akcentuje.

Pokud jde o odvolaci argumentaci zalobkyné, je tfeba uvést nasledujici.

Odvolatelka v prvé fadé¢ namitala, ze okresni soud zatizil fizeni vadou, jez méla za nasledek
nespravné pravni posouzeni véci, kdyz zalobkyni se nedostalo dostatecného pouceni ohledné
povinnosti prokazat vysi bezdivodného obohaceni za obdobi, jez je pfedmétem fizeni. Podle
zalobkyné okresni soud nepostupoval fadné a nesplnil svoji poucovaci povinnost dle ustanoveni
§ 118a odst. 1, 2 a 3 o. s. f. Poucent, kterého se zalobkyni dostalo nebylo dostatecné, nebylo z néj
zfejmé, jakého obdobi se tyka, bylo nekonkrétni, kdyz okresni soud neuvedl, proc¢
povazuje zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek za nedostatec¢ny. Déle namitala, Ze je rozhodnuti
okresniho soudu prekvapivé, nebot’ zalobkyné nebyla poucena dle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s.
f. o zméné pravni kvalifikace uplatnéného naroku.

S témito odvolacimi namitkami se krajsky soud neztotoznuje.

Okresn{ soud v prvé radé spravné posoudil, jak je uvedeno shora nijemni smlouvu ze dne
19. 11. 2008 jako neplatnou. Namitka neplatnosti smlouvy byla zakladni argumentaci Zalované,
kterou uplatfiovala od po¢atku fzeni. Zalobkyni tak muselo byt ziejmé, Ze okresni soud se touto
namitkou bude zabyvat a Zze pokud bude shledina smlouva neplatnou, bude narok zalobkyné
posuzovan jako narok z titulu bezdavodného obohaceni. Toto koneckonct vyplyva i ze samotného
vyjadfeni zalobkyné¢ u jednani okresniho soudu dne 23. 3. 2022, kde zastupce zalobkyné vyslovné
uved], Ze uplatiiuje zalovanou ¢astku z titulu dluzného najemného a pouze pokud by byla smlouva
najemni shleddna neplatnou, tvrdi skutecnosti tykajici se bezdavodného obohaceni a predklada
znalecky posudek ¢. 3920/2021. Nato nésledovalo pouceni okresniho soudu dle § 118a odst. 1 a 3,
aby zalobkyné¢ doplnila skutkova tvrzeni, jaka byla hodnota — cena uzivani nemovitych véci
oznacenych zalobkyni ve sporném obdobi v daném mist¢ a ¢ase. Toto pouceni povazuje krajsky
soud za zcela konkrétni a dostate¢né. Zalobkyni muselo byt zfejmé, co je minéno terminem
»sporné obdobi®, nebot’ jej sama vymezila v zalobé v ramci svych skutkovych tvrzeni. Pouceni
okresniho soudu obsahuje i pouceni o nepfiznivych nasledcich nevyhovéni vyzvy podle ustanoveni
§ 1182 odst. 123 o. s. . Zalobkyné na pouceni okresniho soudu reagovala a odkazala na predlozeny
znalecky posudek. V tomto sméru odkazuje rovnéz krajsky soud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1591/2011, z n¢ho vyplyva, 7e zasada predvidatelnosti
rozhodnuti se v rozhodovaci praxi soudd neprosazuje toliko v téch procesnich situacich, na néz
pamatuje ustanoveni § 118a o. s. f. Za pfekvapivé (nepfedvidatelné) je povazovano téz takové
rozhodnuti, jez z pohledu pfedchazejictho fizeni originalnim zpusobem posuzuje rozhodovanou
véc a jeho? piijetim je dcastnik Hzenf zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat. Ucastnik
fizen{ vsak nemuze byt zaskocen (pfekvapen) samotnou skutecnosti, ze se soud v procesu
zjistovani skutkového stavu véci prikloni na zakladé hodnoceni provedenych diukazu ke skutkové
varianté odpovidajici tvrzenim protistrany. S pfihlédnutim i k témto zavéram Nejvyssiho soudu a
k obsahu spisu je zfejmé, ze rozhodnuti okresniho soudu nemohlo byt pro zalobkyni rozhodnutim
prekvapivym (nepfedvidatelnym) a zaroven, ze okresni soud fadné dostal své poucovaci povinnosti
vuci zalobkyni dle ustanoveni § 118 odst. 1,2a 3 o. s. I.

14. Jak jiz bylo vyse uvedeno, okresni soud spravné znalecky posudek pfedlozeny zalobkyni oznacil

15.

jako dukaz nezpusobily k prokazani zalobkyni tvrzené vyse bezdivodného obohaceni za situace,
kdy Zalobkyné nenavrhla k tomuto tvrzeni zadné dalsi dtkazy, spravné okresni soud dovodil, Ze
toto tvrzen{ ze strany zalobkyné ztstalo neprokazané.

Na zakladé tohoto zavéru nebylo tfeba se dale zabyvat otazkou promlceni uplatnéného naroku,
byt’ okresni soud se i touto namitkou zabyval a odvolaci soud jeho zavéry akceptuje.

106. Jestlize tedy okresni soud uzavtel, ze zaloba Zzalobkyné¢ co do castky 19.887.104,50 K¢

s pfislusenstvim divodna neni, odvolaci soud tento zavér okresniho soudu akceptuje a uzavira, ze
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pravni hodnoceni a posouzeni véci, jak naslo svij vyraz v zamitavém verdiktu napadeného
rozsudku je zcela spravné. Zavér okresniho soudu je logickym vysledkem spravné zjisténého
skutkového stavu, ktery ani v odvolacim fizeni zmén nedoznal. Okresni soud se se vSemi pro
posouzeni véci rozhodnymi skutecnostmi vypofadal v navaznosti na veskeré v prabchu fizeni pred
soudem prvého stupné uplatnéné a v odvolani v podstaté zopakované namitky Zalobkyné.

Vyhovujici vyrok rozsudku okresniho soudu v odstavci I. v odvolacim fizeni otevien nebyl.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyrocich II. a III. podle
ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil, nebot’ okresni soud nepochybil ani ve vyroku o nakladech fizen,
kde spravné aplikoval ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. a spravné urcil pomér tspéchu a neuspéchu
obou ucastniku fizenf a spravné také pfiznal uspésnéjsimu zalovanému naklady fizeni pfed soudem
prvého stupné, které spravné vycislil.

O nahradé¢ nakladt odvolactho fizeni rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy zalobkyné nebyla se svym odvolanim
uspésna a je povinna zaplatit zalované ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni, které
pfedstavuji odménu za 2 utkony pravni sluzby dle §7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (vyjadfeni
k odvolani, ucast u soudniho jednani) to je 2x 52.300 K¢ z punkta 19.887.104,50 K¢, dale 2x rezijni
pausal 4 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téhoz predpisu, tj. 600 K¢, cestovné k jednani odvolaciho soudu
ve vysi 4.258,07 K¢ a nahradu za ztratu ¢asu ve vysi 1.200 K¢. Naklady odvolaciho fizeni tak spolu
s 21% DPH ve vysi 23.238,19 K¢ pfedstavuji ¢astku 133.896,26 K¢, zaokrouhlené 133.896,30 K¢.

Lhuta k plnéni nahrady nakladt odvolaciho fizeni byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 véta
pfed stfednikem o. s. f. jako tfidenni a mistem plnéni bylo urceno sidlo advokata zalované dle
ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena, jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani Ize podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Olomouci ve lhuaté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku.

Samostatné dovolan{ proti vyroku II. pfipustné neni.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti ulozené mu timto rozhodnutim muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnut{ nebo exekuce.

Olomouc 8. tnora 2024

Mgt. Pavel Telec v. r.
pfedseda senatu
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